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C?282/07. sz. ugy

Etat belge — SPF Finances

kontra

Truck Center SA

(a cour d'appel de Liege [Franciaorszag] altal benyujtott el?zetes dontéshozatal iranti kérelem)

.Letelepedés szabadsaga — Az EK-Szerz?dés 52. cikke (jelenleg, modositast kdvet?en EK 43.
cikk) és az EK-Szerz?dés 58. cikke (jelenleg EK 48. cikk) — A t?ke szabad mozgasa — Az EK-
Szerz?dés 73b. cikke és 73d. cikke (jelenleg EK 56. cikk, valamint EK 58. cikk) — Jogi személyek
adoOztatasa — T?kéb?l és ingdésagokbdl szarmazé jovedelmek — Forrasadd — »Précompte mobilier«
— Kulfoldi illet?ség? tarsasagoknak fizetett kamatok utan fizetend? forrdsado beszedése — Belfoldi
illetékesseég? tarsasagoknak fizetett kamatok utan fizetend? forrasad6 beszedésének hianya — A
kett?s addztatas elkerllésér?l szo6l6 egyezmény — Korlatozasok — Hiany”

Az itélet 6sszefoglaldsa

Személyek szabad mozgasa — Letelepedés szabadsaga — A t?ke szabad mozgasa —
Adojogszabalyok — Tarsaségi ado

(EK?Szerz?dés, 52. cikk [jelenleg, modositast kdvet?en EK 43. cikk], 58. cikk [jelenleg EK 48.
cikk], 73B. és 73D. cikk [jelenleg EK 56. cikk és EK 58. cikk])

Az EK?Szerz?dés 52. cikkét (jelenleg, modositast kdvet?en EK 43. cikk), 58. cikkét (jelenleg EK
48. cikk), 73b. és 73d. cikkét (jelenleg EK 56. cikk, valamint EK 58. cikk) agy kell értelmezni, hogy
azokkal nem ellentétes az olyan tagallami addszabalyozas, amely forrasadoét vet ki az ezen
tagallamban székhellyel rendelkez? tarsasag altal mas tagallami illet?ség? tarsasagnak fizetett
kamatokra, mig az el?bbi tagallamban székhellyel rendelkez? tarsasagnak fizetett kamatokat —
amely tarsasag jovedelmeire e tagallamban tarsasagi adot vetnek ki — mentesiti ezen adé alol.

Ugyanis a t?kejovedelmekben részesul? tarsasagok kdzotti eltér? banasmaod, amelyet az ilyen
adojogi szabalyozas teremt, amely szerint attdl fligg?en, hogy az adott tarsasag székhelye a
szoOban forg6 tagallamban vagy egy masik tagallamban talalhatd, eltér? ad6zasi szabalyokat kell
alkalmazni, egymassal objektive nem dsszehasonlithatd helyzetekre vonatkozik. EI?szor is,
amikor mind a kamatot fizet? tarsasag, mind az e kamatokban részesul? tarsasag az érintett
tagallamban rendelkezik székhellyel, e tagallam helyzete mas, mint amikor a belfoldi illet?ség?
tarsasag kulfoldi illetékesség? tarsasagnak fizet kamatokat, mivel az els? esetben a tagéllam az
érintett tArsasagok illet?sége szerinti allamként, mig a masodik esetben a kamatok forrasa szerinti
allamkeént jar el. Masodszor a kamatok belfoldi illet?ség? tarsasag altal mas belfoldi illet?ség?
tarsasagnak tortén? fizetése, illetve e kamatoknak a belf6ldi illet?ség? tarsasag altal kilfoldi
illet?ség? tarsasagnak tortén? fizetése eltér? addztatast von maga utéan, amely eltér? jogalapokon
nyugszik. igy egyrészt a belfoldi illet?ség? tarsasag altal mas belfoldi illet?ség? tarsasagnak
tortén? kamatfizetésre az érintett tagallam adot vet ki, mivel azok ez utébbi tarsasag jogan, annak
valamennyi egyéb jovedelmével azonos médon a tarsasagi ado ala tartoznak. Masrészt a
précompte mobilier kivetése azon lehet?ségen alapul, amelyet a kett?s addztatas elkertlésér?|
sz0l6 egyezmény értelmében mind e tagallam, mind a masik tagallam fenntartott maganak az
adoztatasi joghatésaguk megosztasanak keretében. Az add kivetésének e kilénb6z? formai tehéat



szukségszer? kbvetkezményei azon ténynek, hogy a kamatokban részesul? belféldi, illetve kulféldi
illet?ség? tarsasagok kuldonb6z? adok alanyai. Végul e kilénb6z? adoztatasi modok tikrozik e
tarsasagoknak az ado beszedését illet?en eltér? helyzetét, hiszen amig a kamatokban részesul?
belfoldi illet?ség? tarsasagok kozvetlendll az érintett tagallam adohatosaganak feligyelete ala
tartoznak, a kalfoldi illet?ség? tarsasagok esetében nem ez a helyzet, mivel ez utébbiak esetében
az ad6 behajtasa a székhelyik szerinti allam adohatésagainak egyuttm?kodését igényli.

Réaadasul az ilyen adojogi szabalyozasbol kovetkez? eltér? banasmod nem biztosit
szlikségszer?en el?nyt a kamatokban részesul? belfoldi illet?ség? tarsasagok szamara, mivel
egyfel?l ezek id? el?tt kotelesek tarsasagi adoét fizetni, és méasfel?l a kulfoldi illet?ség? tarsasagnak
fizetett kamatok utani précompte mobilier mértéke jelent?sen alacsonyabb, mint a kamatokban
részesul? belfoldi illet?ség? tarsasagok jovedelmét terhel? tarsasagi adéé.

E korilmeények kozo6tt az emlitett banasmaodbeli eltérés nem min?sil sem a letelepedés
szabadsaga Szerz?dés 52. cikke értelmében vett korlatozasanak, sem a t?ke szabad mozgasa
Szerz?dés 73b. cikke értelmében vett korlatozasanak.

(v6. 41-52. pont és a rendelkez? rész)

A BIROSAG ITELETE (negyedik tanacs)
2008. december 22.(*)

.Letelepedés szabadsaga — Az EK?Szerz?dés 52. cikke (jelenleg, modositast kovet?en EK 43.
cikk) és az EK?Szerz?dés 58. cikke (jelenleg EK 48. cikk) — A t?ke szabad mozgasa — Az
EK?Szerz?dés 73b. cikke és 73d. cikke (jelenleg EK 56. cikk, valamint EK 58. cikk) —Jogi
szemeélyek adoztatasa — T?kéb?l és ingdsagokbdl szarmazo jovedelmek — Forrasado —
»Précompte mobilier« — Kulfoldi illet?ség? tarsasagoknak fizetett kamatok utan fizetend? forrasado
beszedése — Belf6ldi illetékesség? tarsasagoknak fizetett kamatok utan fizetend? forrasadd
beszedésének hianya — A kett?s adoztatas elkerilésér?l sz6l6 egyezmény — Korlatozasok —
Hiany”

A C?282/07. sz. ugyben,

az EK 234. cikk alapjan benyuijtott el?zetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet a cour
d’appel de Liege (Belgium) a Birdsaghoz 2007. junius 13?an érkezett 2007. janius 67?i
hatérozataval terjesztett el? az el?tte

az Etat belge — SPF Finances

és

a Truck Center SA

kozott folyamatban Iév? eljarasban,



A BIROSAG (negyedik tanacs),

tagjai: K. Lenaerts tanacselnok, T. von Danwitz, R. Silva de Lapuerta (el?ado), G. Arestis és J.
Malenovsky birak,

f?tanacsnok: J. Kokott,

hivatalvezet?: K. Sztranc?S?awiczek tanacsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2008. majus 157i targyalasra,

figyelembe véve a kdvetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:

- a Truck Center SA képviseletében X. Thiebaut és X. Pace avocats,

- a belga kormany képviseletében C. Pochet és J.?C. Halleux, meghatalmazotti min?ségben,
- a francia korméany képviseletében J.?C. Gracia, meghatalmazotti min?ségben,

- a holland kormany képviseletében C. M. Wissels és Y. de Vries, meghatalmazotti
min?ségben,

- a portugal kormany képviseletében L. I. Fernandes és V. B. Guimaraes, meghatalmazotti
min?ségben,

— az Egyeslult Kiralysdg Korméanya képviseletében T. Harris, meghatalmazotti min?ségben,
segit?je: K. Bacon barrister,

— az Eurdpai K6zosségek Bizottsdga képviseletében J.?P. Keppenne és R. Lyal,
meghatalmazotti min?ségben,

a f?tanacsnok inditvanyanak a 2008. szeptember 187?i targyalason tortént meghallgatasat
kovet?en,

meghozta a kovetkez?
itéletet

1 Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem az EK?Szerz?dés 73b. és 73d. cikkének (jelenleg
EK 56. cikk, valamint EK 58. cikk) értelmezésére vonatkozik.

2 E kérelmet az Etat belge (belga allam) és a Belgiumban székhellyel rendelkez? Truck
Center SA (korabban Truck Restaurant Habay, a tovabbiakban: Truck Center) koz6tt az e
tarsasag altal a Luxemburgban székhellyel rendelkez? SA Wickler Finances (a tovabbiakban:
Wickler Finances) altal nyujtott kdlcson utan 1994-1996 kozott fizetett kamatok megadoztatasa
targyaban folyamatban lév? eljaras keretében terjesztették el?.

Jogi hattér

3 A kérdést el?terjeszt? birdsag szerint az alapeljarasra alkalmazandé nemzeti szabalyozas
rendelkezései a kdvetkez?k.



4 A jovedelemaddrdl szol6 19927es torvény (a tovabbiakban: CIR 1992) 266. cikke a
kovetkez?képpen rendelkezik:

LA Kirdly az altala meghatarozott feltételekkel és korlatok kdzétt teljes mértékben, vagy részben
lemondhat a t?kejovedelmekre és az ingésagokra, valamint az egyéb jévedelmekre kivetett
forrdsaddrol, amennyiben pontosan meghatarozhato jogosultak [...] altal szerzett jovedelemr?l van
sz0 [...]".

5 A CIR 1992 267. cikke a kdvetkez?képpen szol:

A jovedelem pénzben vagy természetben valf juttatasa vagy kifizetése maga utan vonja
précompte mobilier esedékességét. Juttatasnak min?sil tébbek kdzott valamely jovedelemnek a
jogosult javara nyitott valamely szamlan valo jévairasa, még ha e szamla felett nem is lehet
rendelkezni, feltéve hogy a rendelkezési jog hianya a jogosulttal kotott kifejezett vagy
hallgatélagos megéllapodas eredménye. [...]".

6 A jovedelemadorodl szol6 1992%es torvény végrehajtasarol szol6, 1993. augusztus 277?i
kiralyi rendelet 105-119. cikke (a tovabbiakban: AR/CIR 1992) a précompte mobilier (az
ingésagokbdl szarmaz6 jovedelemre kivetett forrdsadd) beszedésér?| teljes mértékben vagy
részben tortén? lemondasra vonatkozik.

7 Az AR/CIR 1992 105. cikke 3. pontjanak b) albekezdése ugy rendelkezik, hogy az emlitett
cikkek alkalmazasaban a ,hivatasos befektet?k” belféldi tarsasagok.

8 Az AR/CIR 1992 107. cikke (2) bekezdése 9. pontjanak c) albekezdése értelmében teljes
meértékben lemondasra kerul sor a précompte mobilier beszedésér?l az olyan kovetelésekb?l és
kolcsonokb?l szarmazo jovedelmek tekintetében, amelyek jogosultjai professzionalis befektet?k.

9 A Belgium és Luxemburg kdz6tt a kett?s adoztatas elkerilésér?l és a jovedelem? és a
vagyonadok terlletén egyes kérdések szabalyozasarol szol6, 1970. szeptember 17?7én
Luxembourgban alairt egyezmény és a csatolt zaro jegyz?konyv (a tovabbiakban: a
belga?luxemburgi egyezmeény) rogziti az addztatasi joghatosag Belga Kiralysag és a Luxemburgi
Nagyhercegség kozotti megosztdsanak szabalyait.

10  Ezen egyezmény 11. cikke a kovetkez?képpen rendelkezik:

»(1) A kamatok, amelyek az egyik szerz?d? allambdl szarmaznak, és amelyeket a masik
szerz?d? &llamban illet?séggel bir6 személynek fizetnek, ebben a masik allamban addztathatok.

(2) Mindazonaltal e kamatok a szarmazési helylk szerinti szerz?d? éllamban és ezen allam
szabdalyozasanak megfelel?en is addztathatdk, a kivetett adé azonban nem haladhatja meg a
kamat 6sszegének 15%7?at.

(3) A (2) bekezdést?l eltérve nem adoztathatok a kamatok a szarmazasi helytk szerinti
szerz?d? allamban, amennyiben azokat a masik szerz?d? allam valamely vallalkozasanak fizetik.

Az el?z? bekezdés nem alkalmazando:

1. akotvények és a hitelviszonyt megtestesit? egyéb értékpapirok cimén fizetend? kamatok
esetében, a kereskedelmi hitelt megtestesit? forgathatd értékpapirok kivételével,

2. azegyik szerz?d? allamban letelepedett tarsasag altal a masik szerz?d? allamban
letelepedett tarsasagnak fizetett kamatok esetében, amely utébbi tarsasag kozvetlendl vagy



kozvetve az els? tarsasagban lév? részvények vagy szavazati jogot biztositd részesedések
legaldbb 25%7?aval rendelkezik.”

11  Ezen egyezmény 23. cikke ekképpen szol:

»(1)  Aluxemburgi illet?ség?ek tekintetében az alabbi médon kell a kett?s addztatast elkertilni:

[..]

2. aBelgiumban, a jelen Egyezménynek megfelel?en:

[...]

b) all.cikk (2) bekezdésében rogzitett rendszer hatalya ala tartoz6 kamatok utan beszedett
ado beszamitando6 az ugyanezen jovedelmekre Luxemburgban kivetett adéba. Az igy levont
0sszeg azonban nem haladhatja meg sem a Belgiumban kapott jovedelem aranyaban kivetett
adoéhanyadot, sem a Luxemburgban a belga illet?ség?eknek fizetett hasonlo jévedelmekb?! levont
forrdsaddnak megfelel? 6sszeget. A Belgiumban kivetett ilyen add annyiban vonhato le a
Luxemburgban addkételes jovedelmekb?l, amennyiben meghaladja a belga illet?ség?eknek
fizetett hasonlé jovedelmekb?l Luxemburgban levont forrdsadé mértékét.

[...]"
Az alapeljaréas és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdés

12 A Wickler Finances 1992. februar 25?én 50 milli6 BEF 6sszeg? kolcsont nyujtott a Truck
Center tarsasagnak, amelynek tarsasagi t?kéjében 48%7?0s részesedéssel rendelkezik.

13 Az 1994 és 1996 kozott e kolcson utan fizetend? kamatot elkbnyvelték, azonban nem
fizették meg, igy nem kerult sor précompte mobilier levonasara.

14  1997. december 11?én a précompte mobilier megallapitasrél hatarozatot kildtek a Truck
Centernek, a préecompte mobilier mértékét 1994?re és 1995?re 13,39%7?ban, 1996?ra pedig
15%7?ban allapitva meg.

15  1998. december 17?én a Truck Center kifogast emelt e jarulékok ellen az illetékes
regionalis adéhatdsag igazgatéjanal.

16  2004. december 15?i hatarozataban ez utdbbi fenntartotta a kamat utani précompte mobilier
fizetésére vonatkozé kotelezettséget.

17  2005. marcius 15?én a Truck Center keresetet nyujtott be a tribunal de premiére instance
d'Arlonhoz (arloni els?foku bir6séag).

18  Mivel ugy itélte meg, hogy a précompte mobilier beszedésér?| valé lemondas
kedvezményét kizardlag a Belga Kiralysagban székhellyel rendelkez? tdrsasagok esetében
biztositja, a belga szabéalyozas ellentétes az EK 56. cikkel, igy a tribunal de premiere instance
d’Arlon 2006. méjus 177i itéletében helyt adott a Truck Center keresetének.

19  2006. julius 7?én az Etat belge fellebbezést nyjtott be ezen itélet ellen a kérdést
el?terjeszt? birosagnal.

20  E korulmények kdzott a cour d’appel de Liége ugy dontétt, hogy felfliggeszti az eljarast, és
az alabbi kérdést terjeszti el?zetes dontéshozatalra a Bir6sag elé:



»A [...] belga?luxemburgi egyezmény 23. cikkével egyuttesen értelmezend? CIR 1992 266.
cikkének végrehajtasaroél szolé AR/CIR 1992 105. cikke 3. pontjanak b) albekezdése és 107. cikke
(2) bekezdésének 9. pontja sérti?e a [...] [S]zerz?dés [...] 73. cikkét [...] azzal, hogy kizardlag a
belfoldi tarsasagoknak fizetett kamatok esetében teszi lehet?vé a précompte mobilier?rol vald, a
107. cikk (2) bekezdésének 9. pontja szerinti lemondast, és ezaltal egyrészt elriasztja a belf6ldi
tarsasagokat attol, hogy t?két vegyenek kdlcsén mas tagallamban letelepedett tarsasagoktodl, és
masrészt a mas tagallamban letelepedett trsasagokat akadalyozzak abban, hogy t?kéjuket a
Belgiumban székhellyel rendelkez? tarsasadgoknak vald kélcson nyujtasa révén fektessék be?”

Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésr?|

21  Kérdésével a kérdést el?terjeszt? birésag lényegében arra var valaszt, hogy a Szerz?dés
73b. és 73d. cikkével ellentétes?e az olyan tagéllami szabalyozas, amely forrasadot vet ki az ezen
tagallamban székhellyel rendelkez? tarsasdgok altal mas tagallami illet?ség? tarsasagnak fizetett
kamatokra, azonban mentesiti e kamatokat a forrdsadé al6l, amennyiben ezeket az els?
tagallamban székhellyel rendelkez? tarsasagnak fizetik.

22  El?zetesen emlékeztetni kell arra, hogy a kbzdsségi jog egységesitésére, illetve
dsszehangolasara iranyul6 intézkedések hianyaban a tagallamok tovabbra is jogosultak —
kilbnosen az EK 293. cikk masodik albekezdése cimén — egyezményekben vagy egyoldaltan
meghatarozni adoztatasi joghatésaguk megosztasanak szempontjait, kilonésen a kett?s
adoztatas elkerllése érdekében (lasd a C?336/96. sz. Gilly?lugyben 1998. majus 12?én hozott
itélet [EBHT 1998., 1?2793. 0.] 24. és 30. pontjat; a C?307/97. sz. Saint?Gobain ZN tgyben 1999.
szeptember 21?7én hozott itélet [EBHT 1999., ?76161. 0.] 57. pontjat; a C?376/03. sz. D?ugyben
2005. jalius 5?7én hozott itélet [EBHT 2005., 1?5821. 0.] 52. pontjat, a C?265/04. sz.
Bouanich?lgyben 2006. januar 19?én hozott itélet [EBHT 2006., 17923. o] 49. pontjat; a
C?470/04. sz. N?ugyben 2006. szeptember 7?én hozott itélet [EBHT 2006., 1?7409. 0.] 44.
pontjat; a C?374/04. sz. Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation tigyben 2006.
december 12?én hozott itélet [EBHT 2006., 1?11673. 0.] 52. pontjat, valamint a C?170/05. sz.,
Denkavit Internationaal és Denkavit France tgyben 2006. december 14?én hozott itélet [EBHT
2006., 1711949. 0.] 43. pontjat).

23  Mindazonaltal, ami az ily médon megosztott addztatasi jog gyakorlasat illeti, a tagallamok
nem tekinthetnek el a kz6sségi szabalyok tiszteletben tartdsatol (lasd a fent hivatkozott
Saint?Gobain ZN Ugyben hozott itélet 58. pontjat és a fent hivatkozott Denkavit Internationaal és
Denkavit France lgyben hozott itélet 44. pontjat). Ennek kérében az addztatasi joghatésag
megosztasa kulondsen nem teszi lehet?veé a tagallamok szaméara, hogy a kdzosségi szabalyokkal
ellentétes hatranyos megkulonboztetést vezessenek be (a fent hivatkozott Bouanich?lgyben
hozott itélet 50. pontja és a fent hivatkozott Denkavit Internationaal és Denkavit France tgyben
hozott itélet 44. pontja).

24 E koérulmények kdzott meg kell vizsgalni, hogy az alapiigyben érintetthez hasonlé
szabalyozas a Szerz?dés t?ke szabad mozgasara vonatkozé 73b. cikkének, illetve az
EK?Szerz?dés letelepedés szabadsagara vonatkozo 52. cikkének (jelenleg, modositast kdvet?en
EK 43. cikk) vagy 58. cikkének (jelenleg EK 48. cikk) hatalya ala tartozik?e.

25  E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az allandé itélkezési gyakorlat szerint a
letelepedés szabadsagara vonatkozo rendelkezések targyi hatalya ala tartoznak azok a nemzeti
rendelkezések, amelyek az érintett tagallam allampolgaranak a valamely mas tagallamban
letelepedett tarsasag t?kéjeben fennallé olyan részesedésre vonatkoznak, amely lehet?vé teszi
szamara, hogy iranyitast biztosité befolyast gyakoroljon e tarsasag dontéseire, és meghatarozza
annak tevékenységeét (a C?196/04. sz., Cadbury Schweppes és Cadbury Schweppes Overseas



tgyben 2006. szeptember 12?én hozott itélet [EBHT 2006., 177995. 0.] 31. pontja, a C?524/04. sz.
Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation Ggyben 2007. marcius 13?én hozott itélet [EBHT
2007., 1?2107. 0.] 27. pontja, valamint a C?298/05. sz. Columbus Container Services tgyben
2007. december 6?an hozott itélet [EBHT 2007., 1710451. 0.] 29. pontja).

26  Jelen esetben a belga—luxemburgi egyezmény 11. cikke (3) bekezdése méasodik
albekezdése 2. pontjanak alkalmazasa a kamatban részesul? tarsasagnak a kamatot fizet?
tarasagban fennall6 részesedése meértékét?l fligg.

27  E rendelkezés el?irja, hogy a szarmazasi helylk szerinti szerz?d? allamban is adoztathatdk
az egyik szerz?d? &llamban letelepedett tarsaség altal a masik szerz?d? allamban letelepedett
tarsasdgnak fizetett kamatok, amely utébbi tarsasdg kdzvetlenil vagy kdzvetve az els?
tarsasagban lév? részvények vagy szavazati jogot biztositd részesedések legalabb 25%7?aval
rendelkezik.

28  Egyebirant az el?zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbal kit?nik, hogy a Wickler Finances
a Truck Center t?kéjében 48%-—o0s részesedéssel rendelkezik.

29 llyen mérték? részesedés f?szabalyként lehet?vé teszi a Wickler Finances szamara, hogy
irAnyitast biztosité befolyast gyakoroljon a Truck Center déntéseire, és meghatarozza annak
tevékenységét.

30 Ennélfogva az emlitett szabalyozast a Szerz?dés 52. és 58. cikkére figyelemmel kell
megvizsgalni.

31 Aletelepedés szabadsaga, amelyet a Szerz?dés 52. cikke ismer el a koz6sségi
allampolgarok szamara, és amely magaban foglalja a jogot a gazdasagi tevékenység 6nallé
vallalkozoként tortén? megkezdésére és folytatasara, vallalkozasok alapitasara és iranyitasara a
letelepedés szerinti tagallam joga altal a sajat allampolgaraira el?irtakkal azonos feltételek szerint,
a Szerz?dés 58. cikkének megfelel?en magaban foglalja, hogy a valamely tagallam jogszabalyai
alapjan létrehozott olyan tarsasagok, amelyek létesit? okirat szerinti székhelye, kdzponti
ugyvezetése vagy Uzleti tevékenységének f? helye a K6zdsség tertiletén talalhatd, jogosultak
tevékenységuket az érintett tagallamban leanyvallalat, fioktelep vagy képviselet utjan gyakorolni
(lasd a C?264/96. sz. ICI?Ugyben 1998. julius 16?an hozott itélet [EBHT 1998., 174695. 0.] 20.
pontjat, a fent hivatkozott Saint?Gobain ZN Ugyben hozott itélet 35. pontjat, a fent hivatkozott
Cadbury Schweppes és Cadbury Schweppes Overseas ugyben hozott itélet 41. pontjat, a fent
hivatkozott Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation Gigyben hozott itélet 42. pontjat
és a fent hivatkozott Denkavit Internationaal és Denkavit France tigyben hozott itélet 20. pontjat).

32  Atarsasagok kapcsan meg kell jegyezni, hogy a Szerz?dés 58. cikke szempontjabdl
székhelylk hatarozza meg — a természetes személyek allampolgarsdganak mintajara — a
valamely &llam jogrendjéhez valé tartozdsukat. Annak elfogadasa, hogy az illet?ség szerinti
tagallam jogosult eltér? bAnasmddban részesiteni valamely tarsasagot pusztan azon oknal fogva,
hogy a székhelye egy masik tagallamban van, értelmetlenné tenné a Szerz?dés 52. cikkét. A
letelepedés szabadsaganak célja igy az, hogy biztositsa a letelepedés tagallamaban a nemzeti
banasmaddot, megtiltva minden, a tarsasag székhelyén alapul6é hatranyos megkilénboztetést (lasd
a fent hivatkozott Test Claimants in Class 1V of the ACT Group Litigation tigyben hozott itélet 43.
pontjat, a fent hivatkozott Denkavit Internationaal és Denkavit France tigyben hozott itélet 22.
pontjat, valamint a C?284/06. sz. Burda?ligyben 2008. junius 26?an hozott itélet [az EBHT?ban
még nem tették k6zz€] 77. pontjat).

33  Ezenkivll az allandoé itélkezési gyakorlat szerint a letelepedés szabadsaga korlatozasanak
tekintend? minden olyan intézkedés, amely e szabadsag gyakorlasat tiltja, zavarja vagy kevéshé



vonzoéva teszi (lasd a C?55/94. sz. Gebhard?lgyben 1995. november 30?an hozott itélet [EBHT
1995., 1?4165. 0.] 37. pontjat, a C?442/02. sz. CaixaBank France tigyben 2004. oktéber 5?7én
hozott itélet [EBHT 2004., 1?78961. 0.] 11. pontjat, valamint a fent hivatkozott Columbus Container
Services lUgyben hozott itélet 34. pontjat).

34  Jelen esetben az alapuigyben érintett szabalyozasbdl kit?nik, hogy az add kivetésének
szabalyai a kamatokban részesul? vallalkozas székhelyét?l fliggnek.

35 E szabdlyozas értelmében a kilfoldi illet?ség? tarsasagoknak fizetett kamatok utan
beszedésre kerul a précompte mobilier, mig a belféldi illetékesség? tarsasagoknak fizetett
kamatok utan nem, amely utébbiak adott esetben azon tarsasagi adoé cimén kerilnek
megadOztatasra, amelynek alanya ez utébbi tarsasag.

36  Ugyanakkor annak meghatarozasa érdekében, hogy az adédzas terén érvényesil? eltér?
bandsmaod hatranyos megkulonboztetésnek min?sil?e, meg kell vizsgalni, hogy a széban forgo
nemzeti intézkedés szempontjabdl az érintett tarsasdgok objektive hasonlé helyzetben vannak?e
(l&sd a fent hivatkozott Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation Gigyben hozott itélet
46. pontjat).

37 Az allando itélkezési gyakorlat értelmében hatranyos megkuilonbdztetés a kilonbdz?
szabalyoknak hasonl6 helyzetekre val6 alkalmazasa, vagy pedig ugyanazon szabalynak
kulonboz? helyzetekre tértén? alkalmazasa (lasd a C?279/93. sz. Schumacker?igyben 1995.
februar 14?én hozott itélet [EBHT 1995., 17225. 0.] 30. pontjat, a C?80/94. sz. Wielockx?lgyben
1995. augusztus 11?én hozott itélet [EBHT 1995., 1?2493. 0.] 17. pontjat és a fent hivatkozott Test
Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation gyben hozott itélet 46. pontjat).

38 Marpedig a kézvetlen adok esetében a belfoldi, illetve kulfoldi illet?séggel rendelkez?
szemeélyek helyzete altalaban nem hasonlithaté 6ssze (a fent hivatkozott Schumacker?igyben
hozott itélet 31. pontja és a fent hivatkozott Wielockx?lgyben hozott itélet 18. pontja).

39 A belfoldi és a kulfoldi illet?ség? ad6zok kozotti eltér? banasmaod tehat 6nmagaban nem
min?sil az EK?Szerz?dés szerinti hatranyos megkulonbodztetésnek (lasd a fent hivatkozott
Wielockx?Ugyben hozott itélet 19. pontjat és a fent hivatkozott Denkavit Internationaal és Denkavit
France tgyben hozott itélet 24 pontjat).

40  Meg kell tehét vizsgalni, hogy az alaptigyben ez a helyzet all?e fenn.

41  E tekintetben meg kell allapitani, hogy a t?kejovedelmekben részesil? tarsasagok kozotti
eltér? bAndsmaod, amelyet az alapiigyben széban forgd adéjogi szabalyozas teremt, és amely
szerint attél figg?en, hogy az adott tarsasag székhelye Belgiumban vagy egy masik tagallamban
talalhato, eltér? addzasi szabalyokat kell alkalmazni, egymassal objektive nem 6sszehasonlithato
helyzetekre vonatkozik.

42  EI?szor is, amikor mind a kamatot fizet? tarsasag, mind az e kamatokban részesul?
tarsasag belgiumi illet?ség?, a belga allam helyzete mas, mint amikor a belféldi illet?ség? tarsasag
kulfoldi illetékesség? tarsasagnak fizet kamatokat, mivel az els? esetben a belga &llam az érintett
tarsasagok illet?sége szerinti allamkeént, mig a masodik esetben a kamatok forrasa szerinti
allamként jar el.

43  Masodszor a kamatok belfdldi illet?ség? tarsasag altal mas belfoldi illet?ség? tarsasagnak
tortén? fizetése, illetve e kamatoknak a belf6ldi illet?ség? tarsasag altal kulféldi illet?ség?
tarsasagnak tortén? fizetése eltér? adoztatast von maga utan, amely eltér? jogalapokon nyugszik.



44 gy egyrészt igaz ugyan, hogy a belféldi illet?ség? tarsasag altal mas belfoldi illet?ség?
tarsasagnak tortén? kamatfizetést nem terheli précompte mobilier, azonban a CIR 1992
rendelkezéseivel 6sszhangban e kamatokra a belga allam adot vet ki, mivel azok ez utobbi
tarsasag jogan, annak valamennyi egyéb jovedelmével azonos médon a tarsasagi adé ala
tartoznak.

45  Méasrészt a belga allam a belfoldi illet?ség? tarsasag altal kulféldi illet?ség? tarsasagnak
fizetett kamatok esetén précompte mobilier?t vet ki, azon lehet?ség alapjan, amelyet a
belga—luxemburgi egyezmény értelmében mind a belga allam, mind a Luxemburgi Nagyhercegség
fenntartott maganak az adodztatasi joghatésaguk megosztasanak keretében.

46 Az ado kivetésének e kilénb6z? formai tehat sziikségszer? kdvetkezményei azon ténynek,
hogy a kamatokban részesul? belfoldi, illetve kilfoldi illet?ség? tarsasagok kulonbdz? adok
alanyai.

47  Végll e kulénbdz? addztatasi médok tikrozik e tarsasagoknak az add beszedését illet?en
eltér? helyzetét.

48  Mig a kamatokban részestil? belfoldi illet?ség? tarsasagok kdzvetlenil a belga adéhatdsag
felligyelete ala tartoznak, amely kézhatalmi eszk6zokkel biztosithatja az add behajtasat, a kulféldi
illet?ség? tarsasagok esetében nem ez a helyzet, mivel ez utébbiak esetében az adé behajtasa a
szekhelyik szerinti allam adohatdsagainak egytttm?kodését igényli.

49  Raadasul azon kivil, hogy egymassal objektive nem ¢sszehasonlithatd helyzetekre
vonatkozik, az alaptugyben szoban forgo adojogi szabalyozasbol kévetkez? eltér? banasmod nem
biztosit szikségszer?en el?nyt a kamatokban részesul? belfoldi illet?ség? tarsasagok szamara,
mivel egyfel?l — amint azt a belga kormany a targyalas soran kifejtette — ezek id? el?tt kotelesek
tarsasagi adot fizetni, és masfel?l a kulfoldi illet?ség? tarsasagnak fizetett kamatok utani
précompte mobilier mértéke jelent?sen alacsonyabb, mint a kamatokban részesul? belféldi
illet?ség? tarsasagok jovedelmét terhel? tarsasagi adoé.

50 E korulmények kozott az emlitett banasmaodbeli eltérés nem min?sil a letelepedés
szabadsaganak a Szerz?dés 52. cikke értelmében vett korlatozasanak.

51 A t?kemozgas szabadsagara vonatkozé, a Szerz?dés 73b. cikke szerinti korlatozas
fennallasat illet?en elegend? megallapitani, hogy az el?z? pontban levont kdvetkeztetés a
Szerz?désnek a t?ke szabad mozgasarol sz6l6 rendelkezéseit illet?en is helytallo (a C-446/04. sz.
Test Claimants in the Fll Group Litigation Gigyben 2006. december 12—én hozott itélet [EBHT
2006., I-11753. 0.] 60. pontja, valamint a fent hivatkozott Columbus Container Services tigyben
hozott itélet 56. pontja).

52  Kovetkezésképpen a fenti megfontolasokra figyelemmel, az el?terjesztett kérdésre azt a
valaszt kell adni, hogy a Szerz?dés 52., 58., 73b. és 73d. cikkét ugy kell értelmezni, hogy azokkal
nem ellentétes az alapliigyben szdéban forgéhoz hasonl6 tagallami adészabalyozas, amely
forrasadot vet ki az ezen tagéllamban székhellyel rendelkez? tarsaség altal mas tagallami
illet?ség? tarsasagnak fizetett kamatokra, mig az el?bbi tagallamban székhellyel rendelkez?
tarsasagnak fizetett kamatokat — amely tarsasag jovedelmeire e tagallamban tarsasagi adot
vetnek ki — mentesiti ezen ado aldl.

A koltségekr?l

53 Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vev? felek szamara a kérdést el?terjeszt?



birésag el?tt folyamatban lév? eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekr?l. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmerult koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.

A fenti indokok alapjan a Bir6sag (negyedik tanacs) a kévetkez?képpen hatarozott:

Az EK?Szerz?dés 52. cikkét (jelenleg, modositast kovet?en EK 43. cikk), az EK?Szerz?dés
58. cikkét (jelenleg EK 48. cikk), valamint az EK?Szerz?dés 73b. és 73d. cikkét (jelenleg EK
56. és EK 58. cikk) ugy kell értelmezni, hogy azokkal nem ellentétes az alapligyben széban
forgbhoz hasonlé tagallami ad6szabalyozas, amely forrasadot vet ki az ezen tagallamban
székhellyel rendelkez? tarsasag altal méas tagéllami illet?ség? tarsasagnak fizetett
kamatokra, mig az el?bbi tagallamban székhellyel rendelkez? tarsasagnak fizetett
kamatokat — amely tarsasag jovedelmeire e tagallamban tarsasagi adot vetnek ki —
mentesiti ezen ado aldl.

Alairasok

* Az eljaras nyelve: francia.



