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Vec C?282/07

Belgicko — SPF Finances

proti

Truck Center SA

(navrh na za?atie prejudicidlneho konania podany Cour d’appel de Liege)

~Sloboda usadi? sa — ?lanok 52 Zmluvy ES (zmeneny, teraz ?lanok 43 ES) a ?lanok 58 Zmluvy
ES (teraz ?lanok 48 ES) — Vo?ny pohyb kapitalu — ?lanky 73b a 73d Zmluvy ES (teraz ?lanky 56
ES a 58 ES) — Zda?ovanie pravnickych osdb — Prijmy z kapitalového a hnute?ného majetku —
Zrazkova da? — Zrazkova da? z hnute?ného majetku — Vyberanie zrazkovej dane z hnute?ného
majetku z arokov zaplatenych spolo?nostiam nerezidentom — Nevyberanie zrazkovej dane z
hnute?ného majetku z tUrokov zaplatenych spolo?nostiam rezidentom — Zmluva o zamedzeni
dvojitého zdanenia — Obmedzenie — Neexistencia“

Abstrakt rozsudku

Vo?ny pohyb 0s6b — Sloboda usadi? sa — Vo?ny pohyb kapitalu — Da?ovéa pravna Uprava — Da? z
prijmov pravnickych oséb

[Zmluva ES, ?lanok 52 (zmeneny, teraz ?lanok 43 ES), ?lanok 58 (teraz ?lanok 48 ES), ?lanky
73b a 73d (teraz ?lanky 56 ES a 58 ES)]

?lanok 52 Zmluvy ES (zmeneny, teraz ?lanok 43 ES), ?lanok 58 Zmluvy ES (teraz ?lanok 48 ES),
?lanky 73b Zmluvy ES a 73d Zmluvy ES (teraz ?lanky 56 ES a 58 ES) sa maju vyklada? v tom
zmysle, Ze nebrania da?ovej pravnej Uprave ?lenského Statu, ktora stanovuje zrazkovu da? z
arokov zaplatenych spolo?nos?ou so sidlom v tomto State spolo?nosti prijemcovi so sidlom v inom
?lenskom State a zarove? oslobodzuje od tejto dane Uroky zaplatené spolo?nosti prijemcovi so
sidlom v prvom ?lenskom State, ktorej prijmy su v tomto ?lenskom State zda?ované da?ou z
prijmov pravnickych oséb.

Rozdielne zaobchadzanie so spolo?nos?ami, ktoré maju prijmy z kapitdlového majetku,
pozostavajuce v uplatneni odliSnych technik zdanenia pod?a toho, ?i su usadené v dotknutom
?lenskom State alebo v inom ?lenskom State, ktoré zaviedla takato da?ova pravna Uprava, sa totiz
tyka situdcii, ktoré nie st objektivne porovnate?né. Po prvé, pokia? spolo?nos?, ktora vyplaca
aroky, a spolo?nos?, ktord tieto Uroky pobera, maju sidlo v dotknutom ?lenskom State, postavenie
tohto Statu je odliSné od postavenia, aké by mal, ak by spolo?nos? so sidlom v tomto State platila
aroky spolo?nosti nerezidentovi, pretoZze v prvom pripade ?lensky Stat koné v postaveni Statu sidla
dotknutych spolo?nosti a v druhom pripade kon& ako Stat zdroja Urokov. Po druhé zaplatenie
arokov spolo?nos?ou rezidentom inej spolo?nosti rezidentovi a zaplatenie Urokov spolo?nos?ou
rezidentom spolo?nosti nerezidentovi vedie k odliSnym zdaneniam zaloZzenym na odliSnych
pravnych zékladoch. Takto na jednej strane Uroky zaplatené spolo?nos?ou rezidentom inej
spolo?nosti rezidentovi su zdanené dotknutym ?lenskym Statom, pretoZe su na?alej predmetom
dane z prijmov pravnickych osob poslednej uvedenej spolo?nosti rovnako ako jej iné prijmy. Na
druhej strane vyberanie zrazkovej dane z hnute?ného majetku sa uskuto??uje na zaklade
opravnenia, ktoré si pod?a zmluvy o zamedzeni dvojitého zdanenia tento a iny ?lensky Stat
vzajomne vyhradili pri rozdeleni ich da?ovych pravomoci. Tieto rozdielne podmienky vyberania



dane su teda dosledkom skuto?nosti, Ze spolo?nosti prijemcovia rezidenti a nerezidenti podliehaju
odliSnym zdaneniam. Napokon tieto rozdielne techniky zdanenia odrazaju rozdiel v situacii, v
ktorej sa tieto spolo?nosti nachadzaju, pokia? ide o vymahanie dane, ke?Ze spolo?nosti rezidenti
priamo podliehaju kontrole da?ovych organov dotknutého ?lenského Statu, ?0 nie je pripadom
spolo?nosti prijemcov nerezidentov, pretoze v ich pripade si vyméahanie dane vyZaduje pomoc
da?ovych organov Statu ich sidla.

NavySe rozdielne zaobchadzanie, ktoré vyplyva z takej da?ovej pravnej Upravy, neprinasa
nevyhnutne vyhodu spolo?nostiam prijemcom rezidentom, pretozZe tieto spolo?nosti su jednak
povinné plati? preddavky na da? z prijmov pravnickych os6b a jednak sadzba zraZzkovej dane z
hnute?ného majetku vyberanej z Urokov zaplatenych spolo?nosti nerezidentovi je vyrazne nizSia
nez sadzba dane z prijmov pravnickych oséb vyberanej z prijmov spolo?nosti rezidentov, ktoré su
prijemcami urokov.

Za tychto podmienok uvedené rozdielne zaobchadzanie nepredstavuje obmedzenie slobody
usadi? sa v zmysle ?lanku 52 Zmluvy, ani obmedzenie pohybov kapitalu v zmysle ?lanku 73b
Zmluvy.

(pozri body 41 — 52 a vyrok)

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (5tvrta komora)
z 22. decembra 2008 (*)

~Sloboda usadi? sa — ?lanok 52 Zmluvy ES (zmeneny, teraz ?lanok 43 ES) a ?lanok 58 Zmluvy
ES (teraz ?lanok 48 ES) — Vo?ny pohyb kapitalu — ?lanky 73b a 73d Zmluvy ES (teraz ?lanky 56
ES a 58 ES) — Zda?ovanie pravnickych osdb — Prijmy z kapitalového a hnute?ného majetku —
Zrazkova da? — Zradzkova da? z hnute?ného majetku — Vyberanie zrazkovej dane z hnute?ného
majetku z Urokov zaplatenych spolo?nostiam nerezidentom — Nevyberanie zrazkovej dane z
hnute?ného majetku z Urokov zaplatenych spolo?nostiam rezidentom — Zmluva o zamedzeni
dvojitého zdanenia — Obmedzenie — Neexistencia“

Vo veci C?282/07,

ktorej predmetom je navrh na za?atie prejudicidlneho konania pod?a ?lanku 234 ES, podany
rozhodnutim Cour d’appel de Liege (Belgicko) zo 6. juna 2007 a doru?eny Sudnemu dvoru 13.
juna 2007, ktory suvisi s konanim:

Belgicko — SPF Finances
proti

Truck Center SA,

SUDNY DVOR (3tvrta komora),

v zloZeni: predseda Stvrtej komory K. Lenaerts, sudcovia T. von Danwitz, R. Silva de Lapuerta



(spravodajky?a), G. Arestis a J. Malenovsky,

generalna advokatka: J. Kokott,

tajomnik: K. Sztranc?S?awiczek, referentka,

S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania a po pojednavani z 15. maja 2008,

S0 zrete?om na pripomienky, ktoré predloZili:

- Truck Center SA, v zastupeni: X. Thiebaut a X. Pace, advokati,

- belgicka vlada, v zastupeni: C. Pochet a J.?C. Halleux, splnomocneni zastupcovia,

- francuzska vlada, v zastapeni: J.?C. Gracia, splnomocnheny zastupca,

- holandské vlada, v zastupeni: C. M. Wissels a Y. de Vries, splnomocneni z&stupcovia,

- portugalska vlada, v zastapeni: L. |. Fernandes a V. B. Guimaraes, splnomocneni
zastupcovia,

- vlada Spojeného kra?ovstva, v zastupeni: T. Harris, splnomocnend zastupky?a, za pravnej
pomoci K. Bacon, barrister,

— Komisia Eurdpskych spolo?enstiev, v zastupeni: J.?P. Keppenne a R. Lyal, splnomocneni
zastupcovia,

po vypo?uti navrhov generalnej advokéatky na pojednavani 18. septembra 2008,
vyhlasil tento
Rozsudok

1 Navrh na za?atie prejudicialneho konania sa tyka vykladu ?lankov 73b a 73d Zmluvy ES
(teraz ?lanky 56 ES a 58 ES).

2 Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi Belgickym kra?ovstvom a spolo?nos?ou Truck
Center SA (predtym Truck Restaurant Habay, ?alej len ,Truck Center*), usadenou v Belgicku,
ktorého predmetom je zdanenie urokov, ktoré mala tato spolo?nos? zaplati? v rokoch 1994 az
1996 ako odplatu za pdZi?ku poskytnutl spolo?nos?ou SA Wickler Finances (?alej len ,Wickler
Finances"), usadenou v Luxembursku.

Pravny ramec

3 Pod?a vnutroStatneho sadu su na spor vo veci samej uplatnite?né nasledujlce ustanovenia
vnuatroStatneho prava.

4 ?lanok 266 zakonnika o dani z prijmov z roku 1992 (?alej len ,CIR 1992) stanovuje:

,Krd? moze, za podmienok a v miere, aké ur?i, upusti? Uplne alebo ?iasto?ne od vyberania
zrdZkovej dane z hnute?ného majetku z kapitalovych vynosov a hnute?ného majetku a inych
vynosov, pokia? ide o vynosy ziskané od majite?ov, ktorych totoznos? moze by? zistena...”

5 ?lanok 267 CIR 1992 znie takto:



~Pridelenie alebo vyplatenie prijmov v hotovosti alebo vo vecnych plneniach spésobuje splatnos?
zrazkovej dane z hnute?ného majetku. Za pridelenie sa povaZuje hlavne pripisanie prijmu na
otvoreny U?et v prospech majite?a, aj ke? tento U?et nie je disponibilny, ak tato nedisponibilita
vyplyva z dohody s majite?om urobenej vyslovne alebo ml?ky. ..."

6 ?lanky 105 az 119 krd?ovského nariadenia, ktorym sa vykonava zakonnik o dani z prijmov
1992, z 27. augusta 1993 (?alej len ,AR/CIR 1992") sa tykaju uplného alebo ?iasto?ného
upustenia od vyberania zrdzkovej dane (z prijmov z hnute?ného majetku).

7 ?lanok 105 bod 3 pism. b) AR/CIR 1992 stanovuje, Ze na U?ely uplatnenia uvedenych
?lankov sa pod ,profesionalnymi investormi“ rozumeju spolo?nosti rezidenti.

8 Pod?a ?lanku 107 ods. 2 bodu 9 pism. ¢) AR/CIR 1992 sa Uplne upus$?a od vyberania
zrdzkovej dane z hnute?ného majetku z prijmov z poh?adavok a p6zi?iek oséb v postaveni
profesionalnych investorov.

9 Zmluva medzi Belgickom a Luxemburskom o zamedzeni dvojitého zdanenia a o Uprave
niektorych ?alSich otdzok v oblasti dane z prijmov a z majetku a zavere?ny protokol k nej,
podpisané v Luxemburgu 17. septembra 1970 (?alej len ,belgicko?luxemburska zmluva®),
stanovuju pravidla rozdelenia da?ovej pravomoci medzi Belgickym kra?ovstvom a Luxemburskym
ve?kovojvodstvom.

10  ?lanok 11 tejto zmluvy stanovuije:

,8 1. Uroky pochadzajtice z jedného zmluvného $tatu a pripisané rezidentovi druhého zmluvného
Statu podliehaju dani v tomto druhom Stéate.

§ 2.  Tieto uroky vSak m6zu by? zdanené v zmluvnom State pévodu pod?a pravneho poriadku
tohto Statu, avSak da? takto stanovena neméze presiahnu? 15 % ich vysky.

§ 3. Odlisne od odseku 2 uroky nem6zu by? zdanené v zmluvnom State, odkia? pochadzaju,
ke? su pripisané podniku druhého zmluvného Statu.

Predchadzajuci odsek sa nepouzije, ke? ide o:

1.  droky z dlhopisov a inych dlhovych cennych papierov s vynimkou zmeniek, ktoré su
obchodnymi poh?adavkami;

2. Uroky pripisané spolo?nos?ou rezidentom v jednom zmluvnom State spolo?nosti rezidentovi
v druhom zmluvnom State, ktora vlastni priamo alebo nepriamo najmenej 25 % akcii alebo
podielov zabezpe?ujucich hlasovacie pravo v prvej spolo?nosti.”

11 ?lanok 23 uvedenej zmluvy znie:

.8 1. Pokia? ide o osoby rezidentov v Luxembursku, dvojité zdanenie je vyli?ené takto:

2. da? vybrata v Belgicku v sulade s touto zmluvou:

b)  z drokov podliehajucich rezimu stanovenému v ?lanku 11 ods. 2 sa zapo?ita na da? z toho
istého prijmu, ktora je zaplatena v Luxembursku. Takto odpo?itand suma vSak neméze



presiahnu? ani ?as? dane, ktora proporcionalne zodpoveda uvedenym prijmom dosiahnutym v
Belgicku, ani sumu zodpovedajucu zrazkovej dani vybratej v Luxembursku z obdobnych prijmov
priznanych rezidentom v Belgicku. Uvedena da? vybrata v Belgicku je odpo?itate?na od
zdanite?nych prijmov v Luxembursku len v takom rozsahu, v akom prekra?uje zrdzkovu da?
vybratl v Luxembursku z obdobnych prijmov priznanych rezidentom v Belgicku.

Spor vo veci samej a prejudicialna otazka

12  D?a 25. februara 1992 spolo?nos? Wickler Finances, ktora je majite?om podielu vo vySke
48 % na zakladnom imani spolo?nosti Truck Center, poZi?ala tejto spolo?nosti sumu 50 milionov
BEF.

13  Vrokoch 1994 az 1996 boli Uroky z tejto pdzi?ky zau?tované bez zaplatenia a nebola
zaplatend Ziadna zrazkovéa da? z hnute?ného majetku.

14  D?a 11. decembra 1997 bol spolo?nosti Truck Center doru?eny da?ovy vymer zrdzkovej
dane z hnute?ného majetku z Uradnej moci v sadzbe 13,39 % za roky 1994 a 1995 a v sadzbe 15
% za rok 1996.

15 D?a 17. decembra 1998 podala spolo?nos? Truck Center reklamaciu proti tomuto
vymeraniu dane z Uradnej moci na prislusnom regionadlnom da?ovom riadite?stve.

16  Rozhodnutim z 15. decembra 2004 tento organ potvrdil zasadu zdanenia urokov zrazkovou
da?ou z hnute?ného majetku.

17  D7?a 15. marca 2005 spolo?nos? Truck Center podala Zalobu na Tribunal de premiére
instance d’Arlon.

18  Tribunal de premiére instance d’Arlon usudil, Ze belgicka pravna Uprava je v rozpore s
?lankom 56 ES, ke?Ze upustenie od vyberania zraZzkovej dane z hnute?ného majetku obmedzila
iba na spolo?nosti so sidlom v Belgickom kra?ovstve, a preto rozsudkom zo 17. maja 2006
vyhovel Zalobe spolo?nosti Truck Center.

19 D?a7.jula 2006 Belgické krd?ovstvo podalo proti tomuto rozsudku odvolanie na
vnuatrostatny sud, ktory podal navrh na za?atie prejudicialneho konania.

20  Zatychto podmienok Cour d’appel de Liege rozhodol o preruseni konania a polozil
Sudnemu dvoru tato prejudicialnu otazku:

.Neporusuju ?lanok 105 ods. 3 pism. b) a ?lanok 107 ods. 2 bod 9 AR/CIR, prijaté na zaklade
?lanku 266 CIR 1992, v spojeni s ?lankom 23 belgicko?luxemburskej zmluvy..., ?1&nok 73...
Zmluvy..., ke?Ze tym, Ze vyhradzuju oslobodenie od zrazkovej dane z hnute?ného majetku,
stanovené v ?lanku 107 ods. 2 bode 9, vylu?ne na aroky pripisané spolo?nostiam rezidentom, na
jednej strane okrem iného odradzaju spolo?nosti rezidentov od toho, aby si poZzi?iavali od
spolo?nosti usadenych v inom ?lenskom State, a na druhej strane tvoria pre spolo?nosti usadené
v inom ?lenskom State prekazku investovania kapitalu formou p6zi?ky do spolo?nosti so sidlom v
Belgicku?*

O prejudicialnej otazke

21  Svojou otdzkou sa vnutroStatny sud v podstate pyta, ?i ?lanky 73b a 73d Zmluvy brania
pravnej Uprave ?lenského Statu, ktora stanovuje zrazkovu da? z arokov zaplatenych spolo?nos?ou



so sidlom v tomto State spolo?nosti prijemcovi so sidlom v inom ?lenskom State a zarove?
oslobodzuje od tejto dane uroky zaplatené spolo?nosti prijemcovi so sidlom v prvom ?lenskom
State.

22  Na uvod je opodstatnené pripomenu?, Ze v pripade neexistencie opatreni na zjednotenie
alebo harmonizéaciu na arovni Spolo?enstva, hajmé pod?a ?lanku 293 druhej zardzky ES, maju
?lenské Staty na?alej prAvomoc, aby prostrednictvom zmluvy alebo jednostranne definovali kritéria
rozdelenia svojej da?ovej pravomoci hajmé so zrete?om na zamedzenie dvojitého zdanenia (pozri
rozsudky z 12. maja 1998, Gilly, C?336/96, Zb. s. 1?2793, body 24 a 30; z 21. septembra 1999,
Saint?Gobain ZN, C?307/97, Zb. s. 1?6161, bod 57; z 5. jula 2005, D., C?376/03, Zb. s. 175821,
bod 52; z 19. januara 2006, Bouanich, C?265/04, Zb. s. 1?7923, bod 49; zo 7. septembra 2006, N,
C?470/04, Zb. s. 1?7409, bod 44; z 12. decembra 2006, Test Claimants in Class IV of the ACT
Group Litigation, C?374/04, Zb. s. 1?11673, bod 52, ako aj zo 14. decembra 2006, Denkavit
Internationaal a Denkavit France, C?170/05, Zb. s. 1711949, bod 43).

23  Skuto?nos?ou vSak zostava, Ze pri vykone takto rozdelenej da?ovej pravomoci sa ?lenské
Staty nemd&zu zbavi? povinnosti reSpektova? pravidla Spolo?enstva (pozri rozsudky Saint?Gobain
ZN, uzZ citovany, bod 58, ako aj Denkavit Internationaal a Denkavit France, uz citovany, bod 44).
Konkrétne toto rozdelenie da?ovej prdvomoci ?lenskym Statom nedovo?uje zavies? diskriminaciu
v rozpore s pravidlami Spolo?enstva (rozsudky Bouanich, uz citovany, bod 50, a Denkavit
Internationaal a Denkavit France, uz citovany, bod 44).

24  Zatychto podmienok je potrebné ur?i?, ?i pravna Uprava, o aku ide v spore vo veci samej,
patri do podsobnosti ?lanku 73b Zmluvy tykajuceho sa vo?ného pohybu kapitalu, alebo ?lanku 52
Zmluvy ES (zmeneny, teraz ?lanok 43 ES) a ?lanku 58 Zmluvy ES (teraz ?lanok 48 ES) tykajucich
sa slobody usadi? sa.

25 Vtomto oh?ade je namieste pripomenu?, Ze pod?a ustalenej judikatiry do vecnej
pdsobnosti ustanoveni tykajucich sa slobody usadi? sa patria vnutroStatne ustanovenia, ktoré sa
uplat?uju na majetkovl U?as? Statneho prislusnika dotknutého ?lenského Statu na imani
spolo?nosti so sidlom v inom ?lenskom State, ktor& mu umoZz?uje vykonava? isty vplyv na
rozhodnutia tejto spolo?nosti a ur?ova? jej ?innosti (rozsudky z 12. septembra 2006, Cadbury
Schweppes a Cadbury Schweppes Overseas, C?196/04, Zb. s. 1?7995, bod 31; z 13. marca 2007,
Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation, C?524/04, Zb. s. 1?2107, bod 27, a zo 6.
decembra 2007, Columbus Container Services, C?298/05, Zb. s. 1710451, bod 29).

26  V prejednavanej veci zavisi uplatnenie ?lanku 11 ods. 3 druhého pododseku bodu 2
belgicko?luxemburskej zmluvy od rozsahu G?asti, aki ma spolo?nos?, ktora pobera aroky, na
imani spolo?nosti, ktora tieto Uroky vyplaca.

27  Vtomto ustanoveni sa totiz uvadza, Ze Uroky pripisané spolo?nos?ou rezidentom v jednom
zmluvnom State spolo?nosti rezidentovi v druhom zmluvnom State, ktora vlastni priamo alebo
nepriamo najmenej 25 % akcii alebo podielov zabezpe?ujlcich hlasovacie pravo v prvej
spolo?nosti, mézu by? zdanené v zmluvnom State, odkia? pochadzaju.

28  Zrozhodnutia vnutrostatneho sadu okrem toho vyplyva, Ze spolo?nos? Wickler Finances je
majite?om podielu vo vysSke 48 % na zakladnom imani spolo?nosti Truck Center.

29  Taka miera U?asti v zasade mdze poskytnu? spolo?nosti Wickler Finances isty vplyv na
rozhodnutia a ?innosti spolo?nosti Truck Center.

30 Preto treba uvedenu pravnu Upravu preskima? so zrete?om na ?lanky 52 a 58 Zmluvy.



31 Sloboda usadi? sa, ktoru ?lanok 52 Zmluvy priznava Statnym prislusnikom Spolo?enstva a
ktora zah??a ich pravo pristupu k vykonu samostatne zarobkovej ?innosti, ako aj pravo zalozi? a
vies? podniky za rovnakych podmienok, ako su podmienky stanovené pre vlastnych Statnych
prislusnikov pravom ?lenského Statu, v ktorom dochadza k usadeniu sa, zah??a v sulade s
?lankom 58 Zmluvy aj pravo spolo?nosti, ktoré su zaloZzené pod?a zadkonov ?lenského Statu a
maju svoje sidlo, Ustredie alebo hlavné miesto podnikate?skej ?innosti vnatri Europskeho
spolo?enstva, vykonava? svoju ?innos? v dotknutom ?lenskom State prostrednictvom dcérskej
spolo?nosti, organiza?nej zloZzky alebo obchodného zastlpenia (pozri rozsudky zo 16. jula 1998,
ICI, C?264/96, Zb. s. 1?4695, bod 20; Saint?Gobain ZN, uz citovany, bod 35; Cadbury Schweppes
a Cadbury Schweppes Overseas, uz citovany, bod 41; Test Claimants in Class IV of the ACT
Group Litigation, uz citovany, bod 42, ako aj Denkavit Internationaal a Denkavit France, uz
citovany, bod 20).

32 Pokia? ide o spolo?nosti, je potrebné zdbérazni?, Ze ich sidlo v zmysle ?lanku 58 Zmluvy
slazi, podobne ako Statna prislusnos? fyzickych osdb, na ur?enie ich spojitosti s pravnym
poriadkom ?lenského Statu. Pripustenie, aby ?lensky Stat rezidencie mohol vo?ne uplat?ova?
rozdielne zaobchadzanie len z dévodu skuto?nosti, Ze sidlo spolo?nosti sa nachadza v inom
?lenskom State, by zbavilo ?lanok 52 Zmluvy jeho zmyslu. Sloboda usadi? sa teda sleduje
zabezpe?enie vyhody vnutroStatneho zaobchadzania v hostite?skom ?lenskom State, pri?om
zakazuje akuko?vek diskriminaciu na zaklade sidla spolo?nosti (pozri rozsudky Test Claimants in
Class IV of the ACT Group Litigation, uz citovany, bod 43; Denkavit Internationaal a Denkavit
France, uz citovany, bod 22, a z 26. juna 2008, Burda, C?284/06, Zb. s. 1?4571, bod 77).

33  NavySe pod?a ustalenej judikatury je za obmedzenia slobody usadi? sa nutné povazova?
vSetky opatrenia, ktoré vykon tejto slobody zakazuju, prekazaju mu alebo ho robia menej
pri?azlivym (pozri rozsudky z 30. novembra 1995, Gebhard, C?55/94, Zb. s. 1?4165, bod 37; z 5.
oktobra 2004, CaixaBank France, C?442/02, Zb. s. 1?8961, bod 11, a Columbus Container
Services, uz citovany, bod 34).

34  V prejednavanej veci z pravnej Upravy, o ktoru ide v spore vo veci samej, vyplyva, Ze
podmienky vyberania dane sa liSia v zavislosti od miesta sidla spolo?nosti, ktor&a pobera aroky.

35 Pod?a tejto pravnej Upravy sa totiz zrazkova da? z hnute?ného majetku vybera z arokov
zaplatenych spolo?nosti prijemcovi nerezidentovi, zatia? ?0 sa nevybera z Urokov zaplatenych
spolo?nosti prijemcovi rezidentovi, ktoré su pripadne zda?ované da?ou z prijmov pravnickych
0s0b, ktorej podlieha posledna uvedené spolo?nos?.

36  Aby vSak bolo mozné ur?i?, ?i je rozdielne da?ové zaobchédzanie diskrimina?né, treba
preskima?, ?i sa vzh?adom na sporné vnutroStatne opatrenie dotknuté spolo?nosti nachadzaju v
objektivne porovnate?nej situécii (rozsudok Test Claimants in Class IV of the ACT Group
Litigation, uz citovany, bod 46).

37  Pod?a ustalenej judikatury diskriminacia spo?iva v uplatneni réznych pravidiel na
porovnate?neé situacie alebo v uplatneni rovnakého pravidla na r6zne situacie (pozri rozsudky zo
14. februara 1995, Schumacker, C?279/93, Zb. s. 17225, bod 30; z 11. augusta 1995, Wielockx,
C?80/94, Zb. s. 1?2493, bod 17, a Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation, uz
citovany, bod 46).

38  Pritom v oblasti priamych dani nie je situacia rezidentov a nerezidentov spravidla
porovnate?na (rozsudky Schumacker, uz citovany, bod 31, a Wielockx, uz citovany, bod 18).

39 Rozdielne zaobchadzanie s da?ovnikmi rezidentmi a da?ovnikmi nerezidentmi teda



nemozno samo osebe povazova? za diskriminaciu v zmysle Zmluvy (pozri rozsudky Wielockx, uz
citovany, bod 19, a Denkavit Internationaal a Denkavit France, uz citovany, bod 24).

40  Je teda potrebné preskima?, ?i je to tak vo veci same.

41  V tomto oh?ade je namieste konStatova?, Ze rozdielne zaobchadzanie so spolo?nos?ami,
ktoré maju prijmy z kapitalového majetku, pozostavajlce v uplatneni odlisnych technik zdanenia
pod?a toho, ?i su usadené v Belgicku, alebo v inom ?lenskom State, ktoré zaviedla da?ova pravna
Uprava, o aku ide vo veci samej, sa tyka situacii, ktoré nie su objektivne porovnate?né.

42  Po prvé, pokia? spolo?nos?, ktora vyplaca uroky, a spolo?nos?, ktora tieto Uroky pobera,
maju sidlo v Belgicku, postavenie belgického Statu je odliSné od postavenia, aké by mal, ak by
spolo?nos? so sidlom v tomto State zaplatila Uroky spolo?nosti nerezidentovi, pretoZe v prvom
pripade belgicky Stat kona v postaveni Statu sidla dotknutych spolo?nosti a v druhom pripade
kona ako Stét zdroja urokov.

43  Po druhé zaplatenie urokov spolo?nos?ou rezidentom inej spolo?nosti rezidentovi a
zaplatenie arokov spolo?nos?ou rezidentom spolo?nosti nerezidentovi vedie k odliSnym
zdaneniam zaloZenym na odliSnych pravnych zakladoch.

44  Ajke? je na jednej strane pravda, Ze zrazkova da? z hnute?ného majetku sa nevybera z
arokov zaplatenych spolo?nos?ou rezidentom inej spolo?nosti rezidentovi, skuto?nos?ou zostava,
ze pod?a ustanoveni CIR 1992 su tieto uroky zdanené Belgickom, pretoze su na?alej predmetom
dane z prijmov pravnickych oséb poslednej uvedenej spolo?nosti rovnako ako jej iné prijmy.

45  Na druhej strane Belgické kra?ovstvo vybera zrazkovu da? z hnute?ného majetku z arokov
zaplatenych spolo?nos?ou rezidentom spolo?nosti nerezidentovi na zaklade opravnenia, ktoré si
pod?a belgicko?luxemburskej zmluvy tento Stat a Luxemburské ve?kovojvodstvo vzajomne
vyhradili pri rozdeleni ich da?ovych pravomoci.

46  Tieto rozdielne podmienky vyberania dane su teda désledkom skuto?nosti, Ze spolo?nosti
prijemcovia rezidenti a nerezidenti podliehaju odliSnym zdaneniam.

47  Napokon tieto rozdielne techniky zdanenia odrazaju rozdiel v situacii, v ktorej sa tieto
spolo?nosti nachadzaju, pokia? ide o vymahanie dane.

48  Zatia? ?0 spolo?nosti prijemcovia rezidenti priamo podliehaju kontrole belgickych da?ovych
organov, ktoré mézu zabezpe?i? nutené vymahanie dani, nie je to tak pri spolo?nostiach
prijemcoch nerezidentoch, pretozZe v ich pripade si vyméhanie dane vyZaduje pomoc da?ovych
organov Statu ich sidla.

49  NavySe, odhliadnuc od toho, Ze rozdielne zaobchadzanie, ktoré vyplyva z da?ovej pravnej
Upravy, o aku ide vo veci samej, sa tyka situécii, ktoré nie su objektivne porovnate?né, neprindsa
nevyhnutne vyhodu spolo?nostiam prijemcom rezidentom, pretoZe jednak su povinné plati?
preddavky na da? z prijmov pravnickych os6b, ako uviedla belgick& vlada na pojednavani, a
jednak sadzba zrazkovej dane z hnute?ného majetku vyberanej z Urokov zaplatenych spolo?nosti
nerezidentovi je vyrazne nizSia nez sadzba dane z prijmov pravnickych os6b vyberanej z prijmov
spolo?nosti rezidentov, ktoré su prijemcami Urokov.

50 Zatychto podmienok uvedené rozdielne zaobchadzanie nepredstavuje obmedzenie slobody
usadi? sa v zmysle ?lanku 52 Zmluvy.

51 Vo vz?ahu k existencii obomedzenia pohybov kapitalu v zmysle ?lanku 73b Zmluvy posta?uje
konStatova?, Ze zaver uvedeny v predchadzajucom bode tohto rozsudku plati rovnako, pokia? ide



o ustanovenia Zmluvy tykajluce sa vo?ného pohybu kapitalu (rozsudky z 12. decembra 2006, Test
Claimants in the FIl Group Litigation, C?446/04, Zb. s. 1?11753, bod 60, a Columbus Container
Services, uz citovany, bod 56).

52  Preto vzh?adom na vSetky predchadzajlce Uvahy je potrebné odpoveda? na polozenu
otazku tak, Zze ?lanky 52, 58, 73b a 73d Zmluvy sa maju vyklada? v tom zmysle, Ze nebrania
da?ovej pravnej Uprave ?lenského Statu, o aku ide v spore vo veci samej, ktora stanovuje
zrazkovu da? z urokov zaplatenych spolo?nos?ou so sidlom v tomto State spolo?nosti prijemcovi
so sidlom v inom ?lenskom State a zarove? oslobodzuje od tejto dane Uroky zaplatené spolo?nosti
prijemcovi so sidlom v prvom ?lenskom Stéte, ktorej prijmy su v tomto ?lenskom State zda?ované
da?ou z prijmov pravnickych osob.

O trovéach

53 Vzh?adom na to, Ze konanie pred Stdnym dvorom ma vo vz?ahu k G?astnikom konania vo
veci samej inciden?ny charakter a bolo za?até v suvislosti s prekédzkou postupu v konani pred
vnutroStatnym sadom, o trovach konania rozhodne tento vnatrotatny sud. Iné trovy konania, ktoré
vznikli v suvislosti s predloZenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie su trovami uvedenych
U?astnikov konania, nemézu by? nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (Stvrtd komora) rozhodol takto:

?lanok 52 Zmluvy ES (zmeneny, teraz ?lanok 43 ES), ?lanok 58 Zmluvy ES (teraz ?lanok 48
ES), ?lanok 73b Zmluvy ES a ?lanok 73d Zmluvy ES (zmenenég, teraz ?lanky 56 ES a 58 ES)
sa maju vyklada? v tom zmysle, Ze nebrania da?ovej pravnej uprave ?lenského Statu, o aku
ide v spore vo veci samej, ktora stanovuje zrazkovu da? z arokov zaplatenych
spolo?nos?ou so sidlom v tomto State spolo?nosti prijemcovi so sidlom v inom ?lenskom
State a zarove? oslobodzuje od tejto dane aroky zaplatené spolo?nosti prijemcovi so
sidlom v prvom ?lenskom Stéate, ktorej prijmy st v tomto ?lenskom State zda?ované da?ou
z prijmov pravnickych os6b.

Podpisy

* Jazyk konania: francuzstina.



