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Mal C?282/07

Etat belge — SPF Finances

mot

Truck Center SA

(begaran om forhandsavgorande fran Cour d’appel de Liége)

"Etableringsfrihet — Artikel 52 | EG?férdraget (nu artikel 43 EG i &ndrad lydelse) och artikel 58 i
EG?fordraget (nu artikel 48 EG) — Fri rorlighet for kapital — Artiklarna 73 b och 73 d i EG?férdraget
(nu artiklarna 56 EG och 58 EG) — Beskattning av juridiska personer — Inkomst av kapital och av
I6s egendom — Innehdllande av kallskatt — Forskottsskatt pa utdelningar och rantor — Paférande av
forskottsskatt pa ranta som betalats till bolag som saknar hemvist i landet — Inget paférande av
forskottsskatt pa ranta som betalats till bolag med hemvist i landet — Avtal fér undvikande av
dubbelbeskattning — Restriktion — Foreligger inte”

Sammanfattning av domen

Fri rorlighet for personer — Etableringsfrihet — Fri rorlighet for kapital — Skattelagstiftning —
Inkomstskatt for juridiska personer

(EG?fordraget, artikel 52 (nu artikel 43 EG i andrad lydelse), artikel 58 (nu artikel 48 EG),
artiklarna 73b och 73d (nu artiklarna 56 EG och 58 EG)

Artiklarna 52 i EG?fordraget (nu artikel 43 EG i andrad lydelse), 58 i EG?fordraget (nu artikel 48
EG), 73b i EG?fordraget och 73d i EG?fordraget (nu artiklarna 56 EG och 58 EG) ska tolkas sa,
att de inte utgor hinder for en skattelagstiftning i en medlemsstat, enligt vilken kallskatt ska
innehallas pa ranta som ett bolag med hemvist i denna stat betalar till ett bolag med hemvist i en
annan medlemsstat, medan kallskatt inte innehalls pa ranta som betalas till ett bolag som har
hemvist i forstndmnda medlemsstat och som ska erlagga inkomstskatt for juridiska personer i
sistnamnda medlemsstat pa sina inkomster.

Den skillnad i behandling som en sadan skattelagstiftning etablerar mellan de bolag som uppbar
inkomst av kapital, vilken bestar i att olika beskattningstekniker tillampas beroende pa om dessa
bolag har hemvist i den ifragavarande medlemsstaten eller i en annan medlemsstat, beror
namligen situationer som inte &r objektivt sett lika. For det forsta galler namligen att nar bade det
bolag som betalar ranta och det bolag som uppbar densamma har hemvist i den berdrda
medlemsstaten, har denna stat en annan stallning &n nar ett bolag med hemvist i den staten
betalar ranta till ett bolag som saknar hemvist dar, eftersom ndmnda stat i férstndmnda fall agerar i
sin egenskap av hemviststat for de berdrda bolagen och i det andra fallet i egenskap av kallstat for
rantan. FOr det andra leder en utbetalning av ranta fran ett bolag med hemvist i landet till ett annat
bolag med hemvist dar till en annan beskattning &n den som tillampas pa rantebetalningar fran ett
bolag med hemuvist i landet till ett bolag som saknar hemvist i landet, och dessa beskattningar vilar
pa olika réattsliga grunder. Saledes galler att ranta som betalas av ett bolag med hemvist i landet till
ett annat bolag som ocksa det har hemvist dar, beskattas av den bertrda staten eftersom
sistnamnda bolag fortfarande ar skyldigt att erlagga inkomstskatt for juridiska personer for rantan
liksom &ven for sina dvriga inkomster. A andra sidan innehalls forskottsskatten som kallskatt med
stod av den beskattningsratt som denna stat tilldelats enligt den 6msesidiga 6verenskommelse



som den traffat med den andra medlemsstaten inom ramen for ett avtal for att undvika
dubbelbeskattning. Dessa olika metoder for att paféra skatten utgor alltsa en foljd av att bolag som
uppbar ranta och som har respektive inte har hemvist i landet beskattas pa olika satt. Slutligen
aterspeglar dessa olika beskattningstekniker skillnaden mellan de situationer i vilka dessa bolag
befinner sig nar det galler uppborden av skatten, da de bolag som har hemvist i landet omfattas av
skattemyndighetens direkta kontroll i den ifrdagavarande medlemsstaten, vilket inte ar fallet
betraffande bolag som uppbar ranta och som inte har hemvist i landet, da uppborden av skatten
for dessa sistnamnda bolag fordrar bistand av skattemyndigheten i deras hemviststater.

Den skillnad i behandling som foljer av en sadan skattelagstiftning leder inte heller nédvandigtvis
till nagon fordel for de bolag som uppbar ranta och som har hemvist i landet dels eftersom de
maste erlagga inkomstskatten for juridiska personer i forskott, dels eftersom den skattesats som
tillampas nar forskottsskatten pa utdelningar och rantor tas ut pa ranta som betalats till ett bolag
som saknar hemvist i landet ar betydligt lagre &n den skattesats som tillampas nar inkomstskatten
for juridiska personer tas ut pa ranteinkomster i bolag som har hemvist i landet.

Under dessa forhallanden utgér inte namnda skillnad i behandling ndgon inskréankning av
etableringsfrineten i den mening som avses i artikel 52 i férdraget, och inte heller nagon restriktion
for kapitalrérelser i den mening som avses i artikel 73b i férdraget.

(se punkterna 41-52 samt domslutet)

DOMSTOLENS DOM (fjarde avdelningen)
den 22 december 2008 (*)

"Etableringsfrihet — Artikel 52 i EG?férdraget (nu artikel 43 EG i &ndrad lydelse) och artikel 58 i
EG?fordraget (nu artikel 48 EG) — Fri rolighet for kapital — Artiklarna 73b och 73d i EG?fordraget
(nu artiklarna 56 EG och 58 EG) — Beskattning av juridiska personer — Inkomst av kapital och av
I6s egendom — Innehdllande av kallskatt — Forskottsskatt pa utdelningar och rantor — Paférande av
forskottsskatt pa ranta som betalats till bolag som saknar hemvist i landet — Inget paférande av
forskottsskatt pa ranta som betalats till bolag med hemvist i landet — Avtal for undvikande av
dubbelbeskattning — Restriktion — Foreligger inte”

| mal C?282/07,

angaende en begaran om forhandsavgorande enligt artikel 234 EG, framstalld av Cour d’appel de
Liege (Belgien) genom beslut av den 6 juni 2007, som inkom till domstolen den 13 juni 2007, i
malet

Etat belge — SPF Finances
mot

Truck Center SA,



meddelar
DOMSTOLEN (fjarde avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden K. Lenaerts samt domarna T. von Danwitz, R. Silva de
Lapuerta (referent), G. Arestis och J. Malenovsky,

generaladvokat: J. Kokott,

justitiesekreterare: handlaggaren K. Sztranc-S?awiczek,

efter det skriftliga forfarandet och efter forhandlingen den 15 maj 2008,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

- Truck Center SA, genom X. Thiebaut och X. Pace, avocats,

- Belgiens regering, genom C. Pochet och J.-C. Halleux, bada i egenskap av ombud,

- Frankrikes regering, genom J.-C. Gracia, i egenskap av ombud,

— Nederlandernas regering, genom C.M. Wissels och Y. de Vries, bada i egenskap av ombud,
- Portugals regering, genom L.I. Fernandes och V.B. Guimaraes, bada i egenskap av ombud,

- Forenade kungarikets regering, genom T. Harris, i egenskap av ombud, bitraddd av K.
Bacon, barrister,

- Europeiska gemenskapernas kommission, genom J.-P. Keppenne och R. Lyal, bada i
egenskap av ombud,

och efter att den 18 september 2008 ha hort generaladvokatens forslag till avgérande,
féljande
Dom

1 Begaran om forhandsavgorande avser tolkningen av artiklarna 73b och 73d i EG?férdraget
(nu artiklarna 56 EG och 58 EG).

2 Begaran har framstallts i ett mal mellan belgiska staten och Truck Center SA (tidigare Truck
Restaurant Habay) (nedan kallat Truck Center), hemmahdrande i Belgien, angaende beskattning
av rantor som detta bolag haft att erlagga under aren 1994—1996 som ersattning for ett lan beviljat
av SA Wickler Finances (nedan kallat Wickler Finances), hemmahdrande i Luxemburg.

Tillampliga bestdmmelser

3 Enligt den hé&nskjutande domstolen ar féljande bestammelser i den nationella lagstiftningen
tillampliga i malet vid den nationella domstolen.

4 | artikel 266 i Code des impdts sur les revenus 1992 (1992 ars lag om inkomstskatt) (nedan
kallad CIR 1992) foreskrivs foljande:

"Konungen kan, pa de villkor och med de begransningar Han bestammer, helt eller delvis avsta
fran att pafora forskottsskatt pa inkomst av kapital och pa diverseinkomster, forutsatt att



inkomsterna uppbars av identifierbara personer ...”
5 Artikel 267 i CIR 1992 har féljande avfattning:

"Tillerkannande eller éverforing av inkomster, i kontanter eller i form av naturaprestation, utléser
forskottsbeskattning. Sasom tillerkannande anses sarskilt gottskrivning av en inkomst pa ett konto
som Oppnats till forman for mottagaren, aven om kontot inte ar disponibelt och denna
indisponibilitet beror pd mottagarens uttryckliga eller underforstaddda samtycke. ...”

6 Artiklarna 105-119 i den kungliga férordningen om genomférande av 1992 ars lag om
inkomstskatt, av den 27 augusti 1993 (nedan kallad AR/CIR 1992) avser helt eller delvis
avstaende fran paférande av forskottsskatten pa utdelningar och rantor (innehallen kallskatt pa
inkomst av kapital).

7 | artikel 105.3 b i AR/CIR 1992 foreskrivs att begreppet professionella investerare, vid
tillampningen av namnda artiklar, ska avse bolag med hemvist i landet.

8 Enligt artikel 107.2.9 ¢ i AR/CIR 1992 ska forskottsskatt pa utdelningar och rantor inte tas ut
pa inkomst av fordringar och Ian for vilka mottagarna identifierats som professionella investerare.

9 | avtalet mellan Belgien och Luxemburg for att undvika dubbelbeskattning och for att reglera
vissa andra fragor avseende skatt pa inkomst och pa formogenhet samt slutprotokollet till detta
avtal, vilka undertecknades i Luxemburg den 17 september 1970 (nedan kallat det belgisk-
luxemburgska avtalet) faststalls bestammelser om férdelning av beskattningsratten mellan
Konungariket Belgien och Storhertigdémet Luxemburg.

10 Il artikel 11 i detta avtal foreskrivs foljande:

11.1 Ranta som harror fran en avtalsslutande stat och som betalas till en person med hemvist i
den andra avtalsslutande staten, far beskattas i denna andra stat.

11.2 Rantan far emellertid beskattas i den avtalsslutande stat fran vilken den harrér, enligt
lagstiftningen i denna stat, men skatten far inte dverstiga 15 procent av rantans belopp.

11.3 Med avvikelse frdn bestammelserna i punkt 2 far rantan inte beskattas i den avtalsslutande
stat fran vilken den harrér, om den betalas till ett foretag i den andra avtalsslutande staten.

Foregaende stycke tillampas inte pa

1) rantor pa obligationer och andra fordringar, med undantag av kommersiella fordringar som
representeras av vaxlar,

2) ranta som ett bolag med hemvist i en avtalsslutande stat betalar till ett bolag med hemvist i
en annan avtalsslutande stat vilket direkt eller indirekt &ger minst 25 procent av aktierna eller
andelarna och av rosterna i det férstnamnda bolaget.

11 1 artikel 23 i namnda avtal stadgas féljande:

23.1 For personer med hemvist i Luxemburg undviks dubbelbeskattning pa foljande satt:

2  skatt som i Overensstammelse med detta avtal tas ut i Belgien



b)  paranta som omfattas av den ordning som foéreskrivs i artikel 11.2 avréaknas fran den skatt
som beltper pa inkomsten och som tas ut i Luxemburg. Det avdragna beloppet far dock inte
overstiga vare sig den andel av skatten som proportionellt motsvarar namnda i Belgien uppburna
inkomst eller ett belopp som motsvarar den skatt som innehalls som kallskatt i Luxemburg pa
motsvarande inkomster for personer med hemvist i Belgien. Denna skatt som tas ut i Belgien far
dras av fran inkomster som &r skattepliktiga i Luxemburg endast i den man den 6verstiger den
skatt som innehalls som kallskatt i Luxemburg pa motsvarande inkomster for personer med
hemvist i Belgien.

”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragan

12  Wickler Finances, som &ager 48 procent av kapitalet i Truck Center, lanade den 25 februari
1992 ut 50 miljoner BEF till sistnamnda bolag.

13  Mellan aren 1994 och 1996 bokfordes rantorna pa lanet utan att de betalades, och nagon
forskottsskatt pa utdelningar och rantor innehdélls inte.

14  Den 11 december 1997 tillstalldes Truck Center ett taxeringsbeslut pa skattemyndighetens
initiativ, avseende forskottsskatt pa utdelningar och rantor beréknad efter en skattesats pa 13,39
procent for aren 1994 och 1995, och efter en skattesats pa 15 procent for ar 1996.

15  Truck Center begarde omprévning av namnda taxeringsbeslut den 17 december 1998 vid
den behdériga regionala skattemyndigheten.

16 1 beslut av den 15 december 2004 faststallde skattemyndigheten vid omprévning att inte
andra principen att forskottsskatt pa utdelningar och rantor ska tas ut pa rantorna.

17  Truck Center dverklagade omprévningsbesluten till Tribunal de premiere instance d’Arlon
(domstol i forsta instans i Arlon) den 15 mars 2005.

18  Tribunal de premiére instance d’'Arlon biféll 6verklagandet i dom av den 17 maj 2006 med

motiveringen att den belgiska lagstiftningen stred mot artikel 56 EG, eftersom det avstaende fran
forskottsskatten pa utdelningar och rantor som foreskrivs i denna lagstiftning endast far omfatta

bolag med hemvist i Konungariket Belgien.

19 Belgiska staten dverklagade denna dom den 7 juli 2006 till den hanskjutande domstolen.

20 Cour d’'appel de Liege (appellationsdomstolen i Liege) beslutade mot denna bakgrund att
vilandeforklara malet och stélla féljande tolkningsfraga till domstolen:

"Strider artiklarna 105.3 b och 107.2.9 i AR/CIR 1992, som antagits med stod av artikel 266 i CIR
1992, jamforda med artikel 23 i det belgisk-luxemburgska dubbelbeskattningsavtalet ..., mot artikel
73 ... i fordraget ..., genom att det avstaende fran paférande av forskottsskatt pa utdelningar och
rantor som foreskrivs i artikel 107.2.9 bara far avse ranta som betalas till bolag med hemvist i
Belgien, vilket dels innebar att bolag med hemvist i Belgien avhalls fran att Iana kapital fran bolag
med hemvist i andra medlemsstater, dels [utgdr] ett hinder for bolag med hemvist i andra
medlemsstater att, genom lan, investera kapital i bolag med hemvist i Belgien?”



Provning av tolkningsfragan

21 Den hanskjutande domstolen har stallt sin fraga for att fa klarhet i huruvida artiklarna 73b
och 73d i fordraget utgor hinder for en medlemsstats lagstiftning enligt vilken kallskatt ska
innehallas pa ranta som ett bolag med hemvist i denna stat betalar till ett bolag med hemvist i en
annan medlemsstat, medan kallskatt inte innehalls pa ranta som betalas till ett bolag med hemvist
i forstnamnda medlemsstat.

22  Domstolen erinrar inledningsvis om att det, sa lange det inte har antagits nagra enhetliga
eller harmoniserande gemenskapsbestammelser, sarskilt i fraga om artikel 293 andra strecksatsen
EG, har medlemsstaterna fortfarande behdrighet att, genom konventioner eller unilateralt,
bestamma enligt vilka kriterier som beskattningsratten ska fordelas mellan dem, sarskilt nar det
galler att avskaffa dubbelbeskattning (se dom av den 12 maj 1998 i mal C?336/96, Gilly, REG
1998, s. 172793, punkterna 24 och 30, av den 21 september 1999 i mal C?307/97, Saint?Gobain
ZN, REG 1999, s. 176161, punkt 57, av den 5 juli 2005 i mal C?376/03, D., REG 2005, s. 175821,
punkt 52, av den 19 januari 2006 i mal C?265/04, Bouanich, REG 2006, s. 17923, punkt 49, av den
7 september 2006 i mal C?470/04, N, REG 2006, s. 1?7409, punkt 44, av den 12 december 2006 i
mal C?374/04, Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation, REG 2006, s. 1711673,
punkt 52, samt av den 14 december 2006 i mal C?170/05, Denkavit Internationaal och Denkavit
France, REG 2006, s. 1711949, punkt 43).

23 Icke desto mindre galler i fraga om utévandet av den salunda fordelade beskattningsratten
att medlemsstaterna inte far underlata att iaktta gemenskapsbestammelserna (se domarna i de
ovannamnda malen Saint?Gobain ZN, punkt 58, och Denkavit Internationaal och Denkavit France,
punkt 44). Denna fordelning av beskattningsratten innebar i synnerhet att medlemsstaterna inte far
inféra en diskriminering som strider mot gemenskapsbestammelserna (domarna i de ovannamnda
malen Bouanich, punkt 50, och Denkavit Internationaal och Denkavit France, punkt 44).

24  Det ska under dessa forhallanden avgoras om en sadan lagstiftning som den som ar i fraga
i malet vid den nationella domstolen omfattas av fordragets artikel 73b om fri rérlighet for kapital
eller av artiklarna 52 i EG?fordraget (nu artikel 43 EG i andrad lydelse) och 58 i EG?fordraget (nu
artikel 48 EG) om etableringsfrihet.

25 Domstolen erinrar i detta avseende om att enligt fast rattspraxis omfattar det materiella
tillampningsomradet for fordragets bestammelser om etableringsfrinet nationella bestammelser
som ar tillampliga pa en medborgares i den berérda medlemsstaten andel av kapitalet i ett i en
annan medlemsstat hemmahorande bolag, som ger honom bestammande inflytande over
bolagets beslut och mdjlighet att avgora hur dess verksamhet ska bedrivas (dom av den 12
september 2006 i mal C?196/04, Cadbury Schweppes och Cadbury Schweppes Overseas, REG
2006, s. 1?7995, punkt 31, av den 13 mars 2007 i mal C?524/04, Test Calimants in the Thin Cap
Group Litigation, REG 2007, s. 1?2107, punkt 27, och av den 6 december 2007 i mal C?298/05,
Columbus Container Services, REG 2007, s. 1710451, punkt 29).

26 | foreliggande fall &r tillampningen av artikel 11.3 andra stycket punkt 2 i det belgisk-
luxemburgska avtalet avhangigt omfattningen av den andel som det bolag som erhaller rantan
ager i kapitalet i det bolag som betalar ut denna ranta.

27 | denna bestammelse foreskrivs namligen att rénta som ett bolag med hemvist i en
avtalsslutande stat betalar till ett bolag med hemvist i den andra avtalsslutande staten, vilket ager
minst 25 procent av aktierna eller andelarna och av résterna i forstnamnda bolag, far beskattas i
den avtalsslutande stat varifran den harror.



28  Av beslutet om hanskjutande framgar for ovrigt att Wickler Finances ager 48 procent av
kapitalet i Truck Center.

29  En sadan agarandel ar i princip sadan att den ger Wickler Finances ett bestammande
inflytande 6ver Truck Centers beslut och mdjlighet att avgéra hur dess verksamhet ska bedrivas.

30 Namnda lagstiftning ska foljaktligen provas med avseende pa artiklarna 52 och 58 i
fordraget.

31 Den etableringsfrinet som gemenskapsmedborgare har enligt artikel 52 i férdraget, och som
for dem innefattar en ratt att starta och utdva verksamhet som egenféretagare samt ratt att bilda
och driva foretag pa samma villkor som dem som foreskrivs i etableringsstatens lagstiftning for
dess egna medborgare, inbegriper i enlighet med artikel 58 i fordraget en ratt for bolag som bildats
I Overensstammelse med en medlemsstats lagstiftning, och som har sitt sate, sitt huvudkontor eller
sin huvudsakliga verksamhet inom gemenskapen, att utdva verksamhet i den berérda
medlemsstaten genom ett dotterbolag, en filial eller ett kontor (se dom av den 16 juli 1998 i mal
C?264/96, ICI, REG 1998, s. 1?4695, punkt 20, och domarna i de ovannamnda malen
Saint?Gobain ZN, punkt 35, Cadbury Schweppes och Cadbury Schweppes Overseas, punkt 41,
Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation, punkt 42, och Denkavit Internationaal och
Denkavit France, punkt 20).

32  Nar det galler bolag ska det papekas att det ar satet i den mening som avses enligt artikel
58 i fordraget som, liksom nationaliteten nar fraga ar om fysiska personer, bestammer
anknytningen till en stats rattsordning. Om det accepterades att hemvistmedlemsstaten fritt kunde
valja att tillampa en annorlunda behandling uteslutande av det skalet att ett bolag har sitt sate i en
annan medlemsstat, skulle detta innebara att innehallet i artikel 52 i férdraget inte langre fick
nagon verkan. Syftet med etableringsfriheten &ar salunda att sakerstalla en nationell behandling i
den mottagande medlemsstaten genom ett forbud mot all diskriminering som grundar sig pa var
ett bolag har valt att forlagga sitt sate (se domarna i de ovannamnda malen Test Claimants in
Class IV of the ACT Group Litigation, punkt 43, Denkavit Internationaal och Denkavit France,
punkt 22, och dom av den 26 juni 2008 i mal C?284/06, Burda, REG 2008, s. 1?0000, punkt 77).

33  Av fast rattspraxis foljer dessutom att varje atgard som innebar att utdvandet av denna frihet
forbjuds, hindras eller blir mindre attraktivt ska anses utgéra sadana inskrankningar (se dom av
den 30 november 1995 i mal C?55/94, Gebhard, REG 1995, s. 1?4165, punkt 37, av den 5 oktober
2004 i mal C?442/02, CaixaBank France, REG 2004, s. 1?8961, punkt 11, och domen i det
ovannamnda malet Columbus Container Services, punkt 34).

34  Det foljer i forevarande fall av den lagstiftning som ar i fraga i malet vid den nationella
domstolen att metoderna for att ta ut skatten varierar beroende pa var sétet for det bolag som
erhaller rantan ar belaget.

35  Enligt denna lagstiftning galler namligen att forskottsskatten pa utdelningar och rantor tas ut
pa ranta som betalas till ett bolag som saknar hemvist i landet medan sa inte sker betraffande
ranta som betalas till ett bolag med hemvist i landet, vilken i férekommande fall pafors
inkomstskatt for juridiska personer for vilken sistnamnda bolag ar skattskyldigt.

36  For att faststalla om en skillnad i den skattemassiga behandlingen ar diskriminerande maste
det emellertid undersdkas huruvida de berdrda bolagen, nar det géller den nationella
bestammelsen i fraga, befinner sig i situationer som &r objektivt jamforbara (domen i det
ovannamnda malet Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation, punkt 46).



37  Av fast rattspraxis framgar att en diskriminering foreligger nar skilda regler tillampas pa lika
situationer eller nar samma regel tillampas pa olika situationer (se dom av den 14 februari 1995 i
mal C?279/93, Schumacker, REG 1995, s. 17225, punkt 30, och av den 11 augusti 1995 i mal
C?80/94, Wielockx, REG 1995, s. 1?2493, punkt 17, samt domen i det ovannamnda malet Test
Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation, punkt 46).

38 | fraga om direkta skatter befinner sig personer som har hemvist i ett land och personer som
saknar hemvist i det landet generellt sett inte i lika situationer (domarna i de ovannamnda malen
Schumacker, punkt 31, och Wielockx, punkt 18).

39  En skillnad i behandlingen mellan i landet hemmahdrande respektive i landet ]
hemmahdrande skattskyldiga personer kan alltsé inte som sadan klassificeras som en
diskriminering i den mening som avses i fordraget (se domarna i de ovannamnda malen Wielockx,
punkt 19, och Denkavit Internationaal och Denkavit France, punkt 24).

40 Det ska darmed provas om detta ar fallet i malet vid den nationella domstolen.

41  Domstolen konstaterar i detta avseende att den skillnad i behandling som den
skattelagstiftning som &r i friga i malet vid den nationella domstolen etablerar mellan de bolag
som uppbar inkomst av kapital, vilken bestar i att olika beskattningstekniker tillampas beroende pa
om dessa bolag har hemvist i Belgien eller i en annan medlemsstat, beror situationer som inte ar
objektivt sett lika.

42  For det forsta galler namligen att nar bade det bolag som betalar ranta och det bolag som
uppbar densamma har hemvist i Belgien, har belgiska staten en annan stallning &n nér ett bolag
med hemvist i Belgien betalar ranta till ett bolag som saknar hemvist dar, eftersom belgiska staten
i forstnamnda fall agerar i sin egenskap av hemviststat for de berérda bolagen och i det andra
fallet i egenskap av kéllstat for rantan.

43  For det andra leder en utbetalning av ranta fran ett bolag med hemvist i landet till ett annat
bolag med hemvist dar till en annan beskattning &n den som tillampas pa rantebetalningar fran ett
bolag med hemuvist i landet till ett bolag som saknar hemvist i landet, och dessa beskattningar vilar
pa olika rattsliga grunder.

44  Sdledes galler att &ven om det & ena sidan ar korrekt att forskottsskatten pa utdelningar och
rantor inte tas ut pa ranta som betalas av ett bolag med hemvist i landet till ett annat bolag som
ocksa det har hemvist dar, ar det anda sa att belgiska staten beskattar denna ranta med stod av
bestammelserna i CIR 1992, eftersom sisthamnda bolag fortfarande ar skyldigt att erlagga
inkomstskatt for juridiska personer for rantan liksom &ven for sina 6vriga inkomster.

45 A andra sidan innehéller belgiska staten sdsom kéllskatt den forskottsskatt p& utdelningar
och rantor som tas ut pa ranta som ett bolag med hemvist i landet betalar till ett bolag som saknar
hemvist déar, vilket sker med stdd av den beskattningsréatt som denna stat tilldelats enligt den
Omsesidiga dverenskommelse som den traffat med Storhertigdomet Luxemburg i det belgisk-
luxemburgska avtalet.

46  Dessa olika metoder for att paféra skatten utgor alltsa en foljd av att bolag som uppbar ranta
och som har respektive inte har hemvist i landet beskattas pa olika satt.

47  Slutligen aterspeglar dessa olika beskattningstekniker skillnaden mellan de situationer i vilka
dessa bolag befinner sig néar det géller uppbdrden av skatten.

48  Aven om de bolag som har hemvist i landet omfattas av den belgiska skattemyndighetens



direkta kontroll, vilken myndighet kan sakerstalla uppborden av skatten, sa ar detta inte fallet
betraffande bolag som uppbar ranta och som inte har hemvist i landet, da uppborden av skatten
for dessa sistnamnda bolag fordrar bistand av skattemyndigheten i deras hemviststater.

49  Forutom att den skillnad i behandling som féljer av den skattelagstiftning som ar i fraga i
malet vid den nationella domstolen ror situationer som inte ar objektivt sett lika, ar det inte heller
sakert att den leder till nagon fordel for de bolag som uppbar ranta och som har hemvist i landet
dels eftersom de maste erlagga inkomstskatten for juridiska personer i forskott, nagot som den
belgiska regeringen papekade under den muntliga férhandlingen, dels eftersom den skattesats
som tillampas nar forskottsskatten pa utdelningar och rantor tas ut pa réanta som betalats till ett
bolag som saknar hemvist i landet ar betydligt lagre &n den skattesats som tillampas nar
inkomstskatten for juridiska personer tas ut pa ranteinkomster i bolag som har hemvist i landet.

50  Under dessa forhallanden utgor inte namnda skillnad i behandling ndgon inskréankning av
etableringsfrineten i den mening som avses i artikel 52 i férdraget.

51  Nar det géller fragan huruvida det foreligger en restriktion fér kapitalrérelser i den mening
som avses i artikel 73b i fordraget konstaterar domstolen endast att slutsatsen i foregdende punkt i
forevarande dom aven galler i fraga om fordragets bestammelser om fri rorlighet for kapital (dom
av den 12 december 2006 i mal C?446/04, Test Claimants in the FIl Group Litigation, REG 2006,
s. 1711753, punkt 60, och domen i det ovannamnda malet Columbus Container Services, punkt
56).

52  Med hansyn till ovan anforda évervaganden ska den fradga som stéllts besvaras enligt
foljande. Artiklarna 52, 58, 73b och 73d i fordraget ska tolkas s, att de inte utgor hinder for en
sadan skattelagstiftning i en medlemsstat som den som &r i friga i malet vid den nationella
domstolen, enligt vilken kallskatt ska innehallas pa ranta som ett bolag med hemvist i denna stat
betalar till ett bolag med hemvist i en annan medlemsstat, medan kallskatt inte innehalls pa ranta
som betalas till ett bolag som har hemvist i forstnAmnda medlemsstat och som ska erlagga
inkomstskatt for juridiska personer i sistnamnda medlemsstat p& sina inkomster.

Rattegangskostnader

53  Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen utgor ett
led i beredningen av samma mal, ankommer det pa den nationella domstolen att besluta om
rattegadngskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n namnda
parter har haft ar inte ersattningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (fjarde avdelningen) féljande:

Artiklarna 52 i EG?fordraget (nu artikel 43 EG i andrad lydelse), 58 i EG?férdraget (nu
artikel 48 EG), 73b i EG?fordraget och 73d i EG?f6érdraget (nu artiklarna 56 EG och 58 EG)
ska tolkas s4, att de inte utgor hinder for en sadan skattelagstiftning i en medlemsstat som
den som &r i fraga i malet vid den nationella domstolen, enligt vilken kallskatt ska
innehallas pa ranta som ett bolag med hemvist i denna stat betalar till ett bolag med
hemvist i en annan medlemsstat, medan kallskatt inte innehalls pa ranta som betalas till ett
bolag som har hemvist i férstnamnda medlemsstat och som ska erlagga inkomstskatt for
juridiska personer i sistnamnda medlemsstat pa sina inkomster.

Underskrifter

* Rattegangssprak: franska.



