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V?c C-288/07

Commissioners of Her Majesty’s Revenue & Customs

v.

Isle of Wight Council a další 

?žádost o rozhodnutí o p?edb?žné otázce podaná High Court of Justice (England & Wales) 
(Chancery Division)?

„Šestá sm?rnice o DPH – ?lánek 4 odst. 5 – ?innosti vykonávané ve?ejnoprávním subjektem – 
Provozování placených parkoviš? – Narušení hospodá?ské sout?že – Význam výraz? ,vedlo-li by‘ 
a ,výraznému‘ “

Shrnutí rozsudku

1.        Da?ová ustanovení – Harmonizace právních p?edpis? – Dan? z obratu – Spole?ný systém 
dan? z p?idané hodnoty – Osoby povinné k dani – Ve?ejnoprávní subjekty

(Sm?rnice Rady 77/388, ?l. 4 odst. 5 druhý pododstavec)

2.        Da?ová ustanovení – Harmonizace právních p?edpis? – Dan? z obratu – Spole?ný systém 
dan? z p?idané hodnoty – Osoby povinné k dani – Ve?ejnoprávní subjekty

(Sm?rnice Rady 77/388, ?l. 4 odst. 5 druhý pododstavec)

3.        Da?ová ustanovení – Harmonizace právních p?edpis? – Dan? z obratu – Spole?ný systém 
dan? z p?idané hodnoty – Osoby povinné k dani – Ve?ejnoprávní subjekty

(Sm?rnice Rady 77/388, ?l. 4 odst. 5 druhý pododstavec)

1.        ?lánek 4 odst. 5 druhý pododstavec šesté sm?rnice 77/388 o harmonizaci právních 
p?edpis? ?lenských stát? týkajících se daní z obratu musí být vykládán v tom smyslu, že výrazné 
narušení hospodá?ské sout?že, ke kterému by vedlo nepodléhání dani v p?ípad? ve?ejnoprávních 
subjekt?, které vystupují jako orgány ve?ejné správy, musí být posuzováno s ohledem na 
dot?enou ?innost jako takovou, aniž by se toto posouzení týkalo konkrétního místního trhu.

Ve?ejnoprávní subjekt totiž m?že být na základ? vnitrostátního práva pov??en výkonem n?kterých 
?inností v zásad? hospodá?ské povahy v rámci pro n?j stanoveného zvláštního právního režimu, 
p?i?emž tytéž ?innosti mohou být rovn?ž vykonávány soub?žn? soukromými subjekty, takže 
výsledkem nepodléhání uvedeného subjektu dani z p?idané hodnoty m?že být to, že dojde k 
ur?itému narušení hospodá?ské sout?že.

Cílem ?l. 4 odst. 5 t?etího pododstavce šesté sm?rnice je tomuto nežádoucímu výsledku zabránit 
tím, že stanoví, že ?innosti konkrétn? uvedené v p?íloze D této sm?rnice „v každém p?ípad?“ dani 
z p?idané hodnoty podléhají, i když jsou vykonávány ve?ejnoprávními subjekty vystupujícími jako 
orgány ve?ejné moci, ledaže by byly provád?ny v zanedbatelné mí?e. Jinak ?e?eno se 
p?edpokládá, že nepodléhání ve?ejnoprávních subjekt? dani z p?idané hodnoty v souvislosti s 
t?mito ?innostmi vede k narušení hospodá?ské sout?že, ledaže by uvedené ?innosti byly 
provád?ny v zanedbatelné mí?e. Z ?lánku 4 odst. 5 t?etího pododstavce šesté sm?rnice tak 



vyplývá, že podléhání uvedených subjekt? dani vyplývá z výkonu ?inností uvedených v p?íloze D 
téže sm?rnice jako takových, nezávisle na tom, zda daný ve?ejnoprávní subjekt ?elí hospodá?ské 
sout?ži na úrovni místního trhu, na kterém vykonává tyto ?innosti, ?i nikoli.

Krom toho mohou existovat na vnitrostátní úrovni jiné ?innosti v zásad? hospodá?ské povahy, 
které nejsou uvedeny v p?íloze D šesté sm?rnice, jejichž seznam se m?že m?nit v závislosti na 
konkrétním ?lenském státu nebo v závislosti na konkrétním hospodá?ském odv?tví, které jsou 
vykonávány soub?žn? jak ve?ejnoprávními subjekty jako orgány ve?ejné správy, tak soukromými 
subjekty. Práv? na tyto ?innosti se použije ?l. 4 odst. 5 druhý pododstavec šesté sm?rnice, který 
stanoví, že ve?ejnoprávní subjekty, i když vystupují jako orgány ve?ejné správy, se považují za 
osoby povinné k dani v rozsahu, v n?mž by jejich nepodléhání dani vedlo k výraznému narušení 
hospodá?ské sout?že.

Druhý a t?etí pododstavec uvedeného ?l. 4 odst. 5 tedy spolu úzce souvisejí, jelikož sledují tentýž 
cíl, a sice to, aby ve?ejnoprávní subjekty dani z p?idané hodnoty podléhaly, i když vystupují jako 
orgány ve?ejné správy. Tyto pododstavce tak podléhají téže logice, na základ? níž zákonodárce 
Spole?enství zamýšlel omezit p?sobnost nepodléhání ve?ejnoprávních subjekt? dani, aby bylo 
dodrženo obecné pravidlo uvedené v ?l. 2 bodu 1 a ?l. 4 odst. 1 a 2 této sm?rnice, podle n?hož 
veškerá ?innost hospodá?ské povahy v zásad? dani z p?idané hodnoty podléhá. Druhý a t?etí 
pododstavec ?l. 4 odst. 5 šesté sm?rnice tedy musejí být vykládány jako celek. Z toho vyplývá, že 
podléhání ve?ejnoprávních subjekt? dani z p?idané hodnoty, a? už na základ? druhého 
pododstavce ?l. 4 odst. 5 šesté sm?rnice, ?i na základ? t?etího pododstavce tohoto ustanovení, 
vyplývá z výkonu dané ?innosti jako takové, nezávisle na tom, zda uvedené subjekty ?elí 
hospodá?ské sout?ži na úrovni místního trhu, na kterém vykonávají tuto ?innost, ?i nikoli.

Dodržování zásady da?ové neutrality je tak zajišt?no vzhledem k tomu, že všechny ve?ejnoprávní 
subjekty bu? dani z p?idané hodnoty podléhají nebo nepodléhají, p?i?emž se jediné prolomení 
této zásady týká pouze vztah? mezi ve?ejnoprávními subjekty a soukromými subjekty, a to pokud 
narušení hospodá?ské sout?že z?stává mén? významné. Posouzení existence narušení 
hospodá?ské sout?že s ohledem na každý z místních trh?, na kterých místní orgány vykonávají 
své ?innosti, p?edpokládá, že se na základ? ?asto složitých hospodá?ských analýz provádí 
systematické p?ehodnocování podmínek hospodá?ské sout?že na velkém množství místních trh?, 
jejichž ur?ení se m?že zdát zvlášt? obtížné v rozsahu, v n?mž se vymezení t?chto trh? nezbytn? 
neshoduje s územní p?sobností místních orgán?. V tomto p?ípad? místní orgány ani soukromé 
subjekty nebudou moci p?edvídat s jistotou požadovanou k vedení svých záležitostí, zda na 
daném místním trhu bude ?innost provád?ná místními orgány dani z p?idané hodnoty podléhat, ?i 
nikoli, což by mohlo vyvolat nebezpe?í, že budou ohroženy zásady da?ové neutrality a právní 
jistoty.

(viz body 33–41, 46, 49, 51–53, výrok 1)

2.        Slova „vedlo-li by“, ve smyslu ?l. 4 odst. 5 druhého pododstavce šesté sm?rnice 77/388 o 
harmonizaci právních p?edpis? ?lenských stát? týkajících se daní z obratu, musejí být vykládána v 
tom smyslu, že zohled?ují nejen skute?nou hospodá?skou sout?ž, ale také hospodá?skou sout?ž 
potenciální, je-li možnost, že soukromý subjekt vstoupí na relevantní trh reálná, a nikoli ?ist? 
hypotetická.

Nepodléhání ve?ejnoprávních subjekt? dani z p?idané hodnoty na základ? ?l. 4 odst. 5 prvního 
pododstavce šesté sm?rnice totiž p?edstavuje odchylku od obecného pravidla, že veškeré ?innosti 
hospodá?ské povahy dani podléhají, a je tedy t?eba toto ustanovení vykládat striktn?. ?lánek 4 
odst. 5 druhý pododstavec této sm?rnice p?itom obnovuje uvedené obecné pravidlo, aby bylo 
zabrán?no tomu, že nepodléhání t?chto subjekt? dani povede k výraznému narušení 
hospodá?ské sout?že. Toto posledn? uvedené ustanovení tedy nem?že být p?edm?tem 



zúženého výkladu.

?ist? teoretická možnost, že soukromý subjekt vstoupí na relevantní trh, která by nebyla 
podložena žádnou skute?ností, žádným objektivním údajem ?i žádnou analýzou trhu, by však 
nemohla být pokládána za existenci potenciální hospodá?ské sout?že. Aby tomu tak bylo, musí 
být tato možnost reálná, a nikoli ?ist? hypotetická.

(viz body 60, 64–65, výrok 2)

3.        Výraz „výraznému“, ve smyslu ?l. 4 odst. 5 druhého pododstavce šesté sm?rnice 77/388 o 
harmonizaci právních p?edpis? ?lenských stát? týkajících se daní z obratu musí být chápán v tom 
smyslu, že skute?né ?i potenciální narušení hospodá?ské sout?že nesmí být jen zanedbatelné.

Tento výraz totiž musí být chápán tak, že sm??uje k omezení p?sobnosti nepodléhání dani 
ve?ejnoprávních subjekt? v souvislosti s uvedenými ?innostmi na základ? ?l. 4 odst. 5 prvního 
pododstavce šesté sm?rnice. Pokud by p?itom tento výraz m?l být chápán tak, že znamená 
narušení významné, p?ípadn? výjime?né, p?sobnost nepodléhání ve?ejnoprávních subjekt? dani 
by byla neoprávn?n? rozší?ena. Naproti tomu, pokud by nepodléhání t?chto ve?ejnoprávních 
subjekt? dani bylo p?ipušt?no pouze v p?ípad?, kdy by vedlo jen k zanedbatelnému narušení 
hospodá?ské sout?že, jeho rozsah by byl skute?n? omezen.

Dále z ?l. 4 odst. 5 t?etího pododstavce šesté sm?rnice vyplývá, že nepodléhání ve?ejnoprávních 
subjekt? dani z p?idané hodnoty v souvislosti s ?innostmi uvedenými v p?íloze D této sm?rnice je 
p?ipušt?no, jsou-li tyto ?innosti provád?ny v zanedbatelné mí?e, p?i?emž se tak p?edpokládá, že 
narušení hospodá?ské sout?že, které z toho vyplývá, je rovn?ž zanedbatelné. Vzhledem k tomu, 
že druhý a t?etí pododstavec ?l. 4 odst. 5 šesté sm?rnice spolu úzce souvisejí, jelikož sledují 
tentýž cíl a podléhají téže logice, je t?eba výraz „výraznému“ chápat v tom smyslu, že nepodléhání 
ve?ejnoprávních subjekt? dani m?že být p?ipušt?no pouze v p?ípad?, kdy by vedlo pouze k 
zanedbatelnému narušení hospodá?ské sout?že.

Kone?n? nepodléháním uvedených subjekt? dani z p?idané hodnoty v situacích, kdy by toto 
nepodléhání nevedlo k žádnému narušení hospodá?ské sout?že nebo by vedlo k narušení 
zanedbatelnému, by zásada da?ové neutrality byla dot?ena co možná nejomezen?jším 
zp?sobem.

(viz body 72–76, 78–79, výrok 3)

ROZSUDEK SOUDNÍHO DVORA (velkého senátu)

16. zá?í 2008 (*)

„Šestá sm?rnice o DPH – ?lánek 4 odst. 5 – ?innosti vykonávané ve?ejnoprávním subjektem – 
Provozování placených parkoviš? – Narušení hospodá?ské sout?že – Význam výraz? ,vedlo-li by‘ 
a ,výraznému‘ “

Ve v?ci C?288/07,



jejímž p?edm?tem je žádost o rozhodnutí o p?edb?žné otázce na základ? ?lánku 234 ES, podaná 
rozhodnutím High Court of Justice (England & Wales) (Chancery Division) (Spojené království) ze 
dne 6. b?ezna 2007, došlým Soudnímu dvoru dne 14. ?ervna 2007, v ?ízení

Commissioners of Her Majesty’s Revenue & Customs

proti

Isle of Wight Council,

Mid-Suffolk District Council,

South Tyneside Metropolitan Borough Council,

West Berkshire District Council,

SOUDNÍ DV?R (velký senát),

ve složení V. Skouris, p?edseda, P. Jann, C. W. A. Timmermans, A. Rosas a K. Lenaerts, 
p?edsedové senát?, G. Arestis , U. Lõhmus, A. Borg Barthet, M. Ileši?, J. Malenovský, E. Levits, 
A. Ó Caoimh a A. Arabadžev (zpravodaj), soudci,

generální advokát: M. Poiares Maduro,

vedoucí soudní kancelá?e: C. Strömholm, rada,

s p?ihlédnutím k písemné ?ásti ?ízení a po jednání konaném dne 1. dubna 2008,

s ohledem na vyjád?ení p?edložená:

–        za Isle of Wight Council, Mid-Suffolk District Council, South Tyneside Metropolitan Borough 
Council a West Berkshire District Council J. Ghoshem, QC, J. Hendersonem, barrister, a R. 
Gennem, solicitor, jakož i L. Leach, adviser,

–        za vládu Spojeného království Z. Bryanston-Cross, jako zmocn?nkyní, ve spolupráci s C. 
Vajdou, QC, a B. Raymentem, barrister,

–        za Irsko D. O’Haganem, jako zmocn?ncem, ve spolupráci s A. Astonem, SC, a N. 
Traversem, BL,

–        za italskou vládu I. M. Bragugliou, jako zmocn?ncem, ve spolupráci s G. De Bellisem, 
avvocato dello Stato,

–        za Komisi Evropských spole?enství R. Lyalem a M. Afonso, jako zmocn?nci,

po vyslechnutí stanoviska generálního advokáta na jednání konaném dne 12. ?ervna 2008,

vydává tento

Rozsudek

1        Žádost o rozhodnutí o p?edb?žné otázce se týká výkladu ?l. 4 odst. 5 druhého pododstavce 
šesté sm?rnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977 o harmonizaci právních p?edpis? 
?lenských stát? týkajících se daní z obratu – Spole?ný systém dan? z p?idané hodnoty: jednotný 



základ dan? (Ú?. v?st. L 145, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 23, dále jen „šestá sm?rnice“).

2        Tato žádost byla p?edložena v rámci spor? mezi Commissioners of Her Majesty’s Revenue 
& Customs (dále jen „Commissioners“) a ?ty?mi místními orgány, a to Isle of Wight Council, Mid-
Suffolk District Council, South Tyneside Metropolitan Borough Council a West Berkshire District 
Council (dále spole?n? jen „doty?né místní orgány“) ve v?ci podléhání t?chto orgán? dani z 
p?idané hodnoty (dále jen „DPH“) v souvislosti s ?innostmi provozování uzav?ených 
automobilových parkoviš? („offstreet parking“) (dále jen „parkovišt?“).

 Právní rámec

3        ?lánek 2 šesté sm?rnice, uvedený v její hlav? II, nazvané „Oblast p?sobnosti“, stanoví:

„P?edm?tem dan? z p?idané hodnoty je:

1.      dodání zboží nebo poskytování služeb za protipln?ní uskute?n?né v tuzemsku osobou 
povinnou k dani, která jedná jako taková;

[…]“

4        ?lánek 4 šesté sm?rnice, uvedený v její hlav? IV, nazvané „Osoby povinné k dani“, stanoví:

„1. ,Osobou povinnou k dani‘ se rozumí jakákoliv osoba, která na n?jakém míst? provádí 
samostatn? n?kterou z hospodá?ských ?inností vymezených v odstavci 2, a to bez ohledu na ú?el 
nebo výsledky této ?innosti.

2.      Mezi hospodá?ské ?innosti uvedené v odstavci 1 náleží veškerá ?innost producent?, 
obchodník? a poskytovatel? služeb v?etn? t?žební a zem?d?lské ?innosti a ?innosti p?i výkonu 
svobodných a jiných obdobných povolání. Za hospodá?skou ?innost se rovn?ž považuje využívání 
hmotného nebo nehmotného majetku za ú?elem získávání pravidelného p?íjmu z n?j.

[…]

5.      Státy, kraje, obce a jiné ve?ejnoprávní subjekty se nepovažují za osoby povinné k dani v 
souvislosti s ?innostmi nebo pln?ními, p?i nichž vystupují jako orgány ve?ejné správy, a to i tehdy, 
vybírají-li v souvislosti s t?mito ?innostmi nebo pln?ními dávky, poplatky, p?ísp?vky ?i platby.

Vykonávají-li takové ?innosti nebo pln?ní, považují se nicmén? za osoby povinné k dani v 
souvislosti s t?mito ?innostmi ?i pln?ními, vedlo-li by jejich nepodléhání dani k výraznému 
narušení hospodá?ské sout?že.

V každém p?ípad? se tyto subjekty považují za osoby povinné k dani v souvislosti s ?innostmi 
uvedenými v p?íloze D, nejsou-li tyto ?innosti provád?ny v zanedbatelné mí?e.

?lenské státy mohou považovat ?innosti t?chto subjekt?, které jsou osvobozeny od dan? podle 
?lánku 13 nebo 28, za ?innosti, které vykonávají jako orgány ve?ejné správy.“

5        P?íloha D šesté sm?rnice, na kterou odkazuje její ?l. 4 odst. 5 t?etí pododstavec, uvádí 
t?ináct kategorií ?inností. Provozování parkoviš? však mezi t?mito dvanácti kategoriemi ?inností 
uvedeno není.



6        ?lánek 4 odst. 5 šesté sm?rnice, jehož p?ímý ú?inek Soudní dv?r uznal v rozsudku ze dne 
17. ?íjna 1989, Comune di Carpaneto Piacentino a další (231/87 a 129/88, Recueil, s. 3233, bod 
33), do práva Spojeného království proveden nebyl.

 Spor v p?vodním ?ízení a p?edb?žné otázky

7        Doty?né místní orgány nabízejí k nájmu parkovací místa na parkovištích. Tuto službu 
poskytuje rovn?ž soukromý sektor.

8        Historicky m?ly ve Spojeném království místní územn? správní celky za to, že jsou osobami 
povinnými k DPH v souvislosti s p?íjmy, které získávají z provozování parkoviš?. V návaznosti na 
vydání rozsudku ze dne 14. prosince 2000, Fazenda Pública (C?446/98, Recueil, s. I?11435), 
však p?ibližn? 127 místních územn? správních celk? podalo žádosti o vrácení DPH, kterou 
p?edtím uhradily, p?i?emž vycházely z toho, že na základ? ?l. 4 odst. 5 prvního pododstavce 
šesté sm?rnice této dani podléhat nem?ly. Celková ?ástka podaných žádostí o vrácení dan? 
dosahuje výše 129 milion? GBP. Pokud jde o ?ástku, kterou p?edstavují všechny žádosti, které 
mohou být podány, je v p?edkládacím rozhodnutí uvedeno, že Spojené království Velké Británie a 
Severního Irska zahrnuje p?ibližn? 468 místních územn? správních celk?.

9        Ve sporech v p?vodním ?ízení požadované ?ástky dosahují výše 1,6 milion? GBP. 
P?edkládající soud uvádí, že tyto spory jsou vzorovými v?cmi vzhledem k tomu, že doty?né místní 
orgány p?edstavují reprezentativní vzorek všech místních územn? správních celk?. Isle of Wight 
Council totiž zajiš?uje správu ostrova, Mid-Suffolk District Council zajiš?uje správu zem?d?lské 
oblasti, South Tyneside Metropolitan Bourough Council zajiš?uje správu m?stské oblasti a West 
Berkshire District Council zajiš?uje správu regionu.

10      Vzhledem k tomu, že doty?né místní orgány m?ly za to, že podle správného výkladu práva 
Spole?enství nejsou plátci DPH v souvislosti s p?edm?tnou ?inností, požádaly o vrácení DPH, 
kterou p?edtím uhradily. Commissioners však k takovému vrácení odmítli p?ikro?it. V d?sledku 
toho tyto místní orgány podaly proti rozhodnutí Commissioners žalobu k VAT and Duties Tribunal, 
London. VAT and Duties Tribunal, London, který usoudil, že otázka nepodléhání ve?ejnoprávních 
subjekt? dani na základ? ?l. 4 odst. 5 druhého pododstavce šesté sm?rnice musí být p?edm?tem 
samostatné analýzy pro každý z doty?ných místních orgán?, a to „podle konkrétní osoby povinné 
k dani“, dosp?l k záv?ru, že nepodléhání t?chto orgán? DPH nepovede k výraznému narušení 
hospodá?ské sout?že. Každý z uvedených orgán? byl tedy osvobozen od DPH v souvislosti s 
p?íjmy, které získává z provozování parkoviš?.

11      Commissioners proti rozhodnutí VAT and Duties Tribunal, London, podali odvolání k High 
Court of Justice (England & Wales) (Chancery Division). Jejich hlavní argument vychází z toho, že 
?l. 4 odst. 5 šesté sm?rnice má celostátní p?sobnost, která vyžaduje, aby bylo provedeno globální 
posouzení týkající se dopadu, který má osvobození od DPH p?iznané místním orgán?m v 
souvislosti s provozováním parkoviš? na soukromý sektor jako celek. Toto odvolání se týká rovn?ž 
významu výraz? „vedlo-li by“ a „výraznému“, obsažených ve v?tném ?lenu „vedlo-li by jejich 
nepodléhání dani k výraznému narušení hospodá?ské sout?že“, uvedeném v ?l. 4 odst. 5 druhém 
pododstavci šesté sm?rnice.

12      Za t?chto podmínek se High Court of Justice (England & Wales) (Chancery Division) 
rozhodl p?erušit ?ízení a položit Soudnímu dvoru následující p?edb?žné otázky:

„1)      Musí být výraz ,narušení hospodá?ské sout?že‘ posuzován u každého ve?ejnoprávního 
subjektu tak, že v kontextu projednávané v?ci musí být vykládán s odkazem na jednu nebo více 
oblastí, v rámci kterých uvedený subjekt provozuje parkovišt?, nebo s odkazem na celé území 



?lenského státu?

2)      Co znamená [výraz] ,vedlo-li by‘? Konkrétn? jaký stupe? pravd?podobnosti ?i jaká úrove? 
jistoty jsou vyžadovány pro to, aby tato podmínka byla spln?na?

3)      Co znamená výraz ,výraznému‘? Týká se konkrétn? výraz ,výrazný‘ ú?inku na 
hospodá?skou sout?ž, který není jen zanedbatelný ?i de minimis, ú?inku ,významného‘ ?i ú?inku 
,výjime?ného‘?“

 K p?edb?žným otázkám

 K první otázce

 Vyjád?ení p?edložená Soudnímu dvoru

13      Doty?né místní orgány mají za to, že výraz „narušení hospodá?ské sout?že“ musí být 
posuzován u každého ve?ejnoprávního subjektu tak, že v kontextu projednávané v?ci musí být 
vykládán s odkazem na jedno nebo více území, na kterých uvedený subjekt nabízí k nájmu 
parkovací místa na parkovištích, a nikoli s odkazem na hypotetický trh zahrnující celé území 
daného ?lenského státu. Opa?ný p?ístup by nebyl konzistentní s ohledem na samotný pojem 
„hospodá?ská sout?ž“. Podle t?chto místních orgán? osvobození od DPH p?iznané každému z 
nich nijak nevede k narušení hospodá?ské sout?že ve vztahu k soukromým poskytovatel?m 
služeb ?i místním orgán?m, které se nacházejí nap?íklad v Glasgow, a tím mén? k narušení 
„výraznému“. Stejn? tak osoba, která chce nakupovat na ostrov? Wight, nezaparkuje své vozidlo v 
Manchesteru.

14      Vláda Spojeného království, která se odvolává zvlášt? na základní zásady da?ové neutrality 
a právní jistoty, se domnívá, že p?ístup „podle konkrétní ?innosti“, to znamená p?ístup, který 
zohled?uje celý vnitrostátní trh, a nikoli každý místní trh, je v zásad? pro výklad ?l. 4 odst. 5 
druhého pododstavce šesté sm?rnice nejvhodn?jší. Místní povaha poptávky znamená, že i v 
oblasti spadající do p?sobnosti daného místního orgánu m?že existovat n?kolik místních trh?, z 
nichž na n?kterých m?že hospodá?ská sout?ž existovat, zatímco na jiných hospodá?ská sout?ž 
neexistuje.

15      Podle Irska z judikatury Soudního dvora vyplývá, že ?lenské státy mohou zvolit nejvhodn?jší 
metodu k provedení ?l. 4 odst. 5 druhého a t?etího pododstavce šesté sm?rnice do vnitrostátního 
práva. P?ísluší každému ?lenskému státu, aby ur?il, jaké jsou ?innosti vykonávané státem a 
ve?ejnými subjekty, které by, pokud by DPH nepodléhaly, vedly k výraznému narušení 
hospodá?ské sout?že. ?lenské státy tak mohou p?ijmout místní, regionální nebo celostátní 
p?ístup.

16      Italská vláda navrhuje použít zásady vlastní oblasti hospodá?ské sout?že. V tomto ohledu 
odkazuje na sd?lení Komise o definici relevantního trhu pro ú?ely práva hospodá?ské sout?že 
Spole?enství (Ú?. v?st. 1997, C 372, s. 5), a na tomto základ? má za to, že relevantní zem?pisný 
trh ve sporech ve v?ci v p?vodním ?ízení nem?že být v žádném p?ípad? tvo?en celým 
vnitrostátním trhem. Ve v?ci nájmu parkovacích míst na parkovištích nelze uvažovat tak, že mezi 
službami nabízenými r?znými m?sty existuje jakákoli hospodá?ská sout?ž.

17      Komise Evropských spole?enství se domnívá, že pro posouzení nebezpe?í narušení 
hospodá?ské sout?že je t?eba zohlednit povahu ?innosti, a nikoli místní podmínky hospodá?ské 
sout?že. Opodstatn?nost takového p?ístupu m?že být vyvozena z toho, že ?l. 4 odst. 5 t?etí 
pododstavec šesté sm?rnice stanoví, že ?innosti uvedené v její p?íloze D musejí v každém 
p?ípad? podléhat DPH, ledaže by byly provád?ny v zanedbatelné mí?e. Šestá sm?rnice tak 



vychází jasn? z p?edpokladu, podle n?hož sout?žní vztah a z n?j vyplývající nebezpe?í narušení 
musejí být ur?eny abstraktn? vzhledem k samotné povaze ?innosti a bez odkazu na místní 
podmínky.

 Odpov?? Soudního dvora

18      Úvodem je t?eba p?ipomenout, že v souladu s ?l. 4 odst. 5 prvním pododstavcem šesté 
sm?rnice se státy, kraje, obce a jiné ve?ejnoprávní subjekty nepovažují za osoby povinné k dani v 
souvislosti s ?innostmi nebo pln?ními, p?i nichž vystupují jako orgány ve?ejné správy.

19      Jak Soudní dv?r mnohokrát rozhodl, k tomu, aby se toto ustanovení použilo, musejí být 
spln?ny kumulativn? dv? podmínky, a sice výkon ?inností ve?ejnoprávním subjektem a výkon 
?inností, p?i nichž tento subjekt vystupuje jako orgán ve?ejné správy (viz v tomto smyslu zejména 
rozsudek ze dne 25. ?ervence 1991, Ayuntamiento de Sevilla, C?202/90, Recueil, s. I?4247, bod 
18, a výše citovaný rozsudek Fazenda Pública, bod 15).

20      Pokud jde o první z t?chto podmínek, je nesporné, že doty?né místní orgány jsou 
ve?ejnoprávními subjekty ve smyslu ?l. 4 odst. 5 šesté sm?rnice.

21      Pokud jde o druhou podmínku, je t?eba p?ipomenout, že ?innostmi, p?i nichž ve?ejnoprávní 
subjekty vystupují jako orgány ve?ejné správy ve smyslu téhož ustanovení, jsou ?innosti, které 
tyto subjekty vykonávají v rámci pro n? stanoveného zvláštního právního režimu, s vylou?ením 
?inností, které vykonávají za týchž právních podmínek jako soukromé hospodá?ské subjekty (viz 
zejména výše citovaný rozsudek Fazenda Pública, bod 17 a citovaná judikatura).

22      S ohledem na povahu analýzy, kterou je t?eba provést, p?ísluší vnitrostátnímu soudu, aby 
?innost dot?enou ve v?ci v p?vodním ?ízení kvalifikoval s ohledem na výše stanovené kritérium 
(výše citovaný rozsudek ze dne 17. ?íjna 1989, Comune di Carpaneto Piacentino a další, bod 16; 
rozsudek ze dne 15. kv?tna 1990, Comune di Carpaneto Piacentino a další, C?4/89, Recueil, s. 
I?1869, bod 11, a výše citovaný rozsudek Fazenda Pública, bod 23).

23      Vzhledem k tomu, že otázka, zda ve sporech ve v?ci v p?vodním ?ízení doty?né místní 
orgány vystupovaly jako orgány ve?ejné správy, není p?edm?tem ?ízení o p?edb?žné otázce 
p?ed Soudním dvorem, je t?eba s výhradou ov??ení p?edkládajícím soudem vycházet z 
p?edpokladu, že ?innost dot?ená ve v?ci v p?vodním ?ízení musí být pro ú?ely projednávané 
žádosti o rozhodnutí o p?edb?žné otázce považována za ?innost, na niž se ?l. 4 odst. 5 šesté 
sm?rnice vztahuje.

24      Je rovn?ž t?eba p?ipomenout, že i když místní orgány takovou ?innost vykonávají jako 
orgány ve?ejné správy, musejí být v souladu s ?l. 4 odst. 5 druhým pododstavcem šesté sm?rnice 
považovány za osoby povinné k dani v rozsahu, v n?mž by jejich nepodléhání dani vedlo k 
výraznému narušení hospodá?ské sout?že. V této v?ci si p?edkládající soud klade otázku, zda 
toto narušení musí být posuzováno s odkazem na místní trhy, na nichž p?sobí každý z doty?ných 
místních orgán?, nebo s odkazem na ?innost, tak jak je vykonávána na celém území státu.

25      Pro poskytnutí odpov?di na tuto otázku je p?i nedostatku údaj? v samotném zn?ní ?l. 4 
odst. 5 druhého pododstavce šesté sm?rnice t?eba zohlednit strukturu a cíl této sm?rnice, jakož i 
postavení ?l. 4 odst. 5 ve spole?ném systému DPH stanoveném uvedenou sm?rnicí.

26      V tomto ohledu je t?eba zd?raznit, že poskytování služeb za protipln?ní zpravidla a v 
souladu s ?l. 2 odst. 1 téže sm?rnice DPH podléhají.

27      Podle ?l. 4 odst. 1 šesté sm?rnice se ostatn? osobou povinnou k dani rozumí jakákoliv 



osoba, která na n?jakém míst? provádí samostatn? n?kterou z hospodá?ských ?inností 
vymezených v odstavci 2 téhož ?lánku, a to bez ohledu na ú?el nebo výsledky této ?innosti. Tento 
pojem „hospodá?ské ?innosti“ je definován v uvedeném odstavci 2 jako zahrnující veškerou 
?innost producent?, obchodník? a poskytovatel? služeb (rozsudek ze dne 26. ?ervna 2007, 
T?Mobile Austria a další, C?284/04, Sb. rozh. s. I?5189, bod 33).

28      ?lánek 4 šesté sm?rnice tak stanoví velmi široký rozsah p?sobnosti DPH (viz rozsudky ze 
dne 26. b?ezna 1987, Komise v. Nizozemsko, 235/85, Recueil, s. 1471, bod 7, a ze dne 4. 
prosince 1990, van Tiem, C?186/89, Recueil, s. I?4363, bod 17).

29      V tomto ohledu je však t?eba up?esnit, že se toto posledn? uvedené ustanovení týká pouze 
?inností, které mají hospodá?skou povahu (viz v tomto smyslu rozsudky ze dne 11. ?ervence 
1996, Régie dauphinoise, C?306/94, Recueil, s. I?3695, bod 15; ze dne 29. dubna 2004, EDM, 
C?77/01, Recueil, s. I?4295, bod 47; ze dne 26. kv?tna 2005, Kretztechnik, C?465/03, Sb. rozh. s. 
I?4357, bod 18, jakož i výše citovaný rozsudek T?Mobile Austria a další, bod 34).

30      Pouze jako odchylka od tohoto obecného pravidla n?které ?innosti hospodá?ské povahy 
DPH nepodléhají. Taková odchylka je upravena v ?l. 4 odst. 5 prvním pododstavci šesté sm?rnice, 
na základ? n?hož ?innosti, které vykonává ve?ejnoprávní subjekt vystupující jako orgán ve?ejné 
správy, této dani nepodléhají.

31      Tato odchylka se týká hlavn? ?inností vykonávaných ve?ejnoprávními subjekty jako orgány 
ve?ejné správy, které i když jsou hospodá?ské povahy, úzce souvisejí s užíváním výsad ve?ejné 
moci. Za t?chto podmínek nepodléhání uvedených subjekt? DPH v souvislosti s t?mito ?innostmi 
potenciáln? nemá protisout?žní ú?inek, jelikož jsou tyto ?innosti zpravidla vykonávány ve?ejným 
sektorem výhradn? nebo tém?? výhradn?.

32      I když však tyto subjekty vykonávají takové ?innosti jako orgány ve?ejné správy, musejí být 
považovány za osoby povinné k dani v souladu s ?l. 4 odst. 5 druhým a t?etím pododstavcem 
šesté sm?rnice v rozsahu, v n?mž by jejich nepodléhání dani vedlo k výraznému narušení 
hospodá?ské sout?že, nebo také tehdy, jsou-li uvedené ?innosti v rozsahu, v n?mž nejsou 
provád?ny v zanedbatelné mí?e, uvedeny v p?íloze D téže sm?rnice.

33      Ve?ejnoprávní subjekt tak m?že být na základ? vnitrostátního práva pov??en výkonem 
n?kterých ?inností v zásad? hospodá?ské povahy v rámci pro n?j stanoveného zvláštního 
právního režimu, p?i?emž tytéž ?innosti mohou být rovn?ž vykonávány soub?žn? soukromými 
subjekty, takže výsledkem nepodléhání uvedeného subjektu DPH m?že být to, že dojde k 
ur?itému narušení hospodá?ské sout?že.

34      Zákonodárce Spole?enství cht?l tomuto nežádoucímu výsledku zabránit tím, že v ?l. 4 odst. 
5 t?etím pododstavci šesté sm?rnice stanovil, že ?innosti konkrétn? uvedené v p?íloze D téže 
sm?rnice (a to telekomunikace, dodání vody, plynu, elekt?iny a páry, p?eprava zboží, p?ístavní a 
letištní služby, p?eprava cestujících atd.) „v každém p?ípad?“ DPH podléhají, i když jsou 
vykonávány ve?ejnoprávními subjekty vystupujícími jako orgány ve?ejné moci, ledaže by byly 
provád?ny v zanedbatelné mí?e.

35      Jinak ?e?eno se p?edpokládá, že nepodléhání ve?ejnoprávních subjekt? DPH v souvislosti 
s t?mito ?innostmi vede k narušení hospodá?ské sout?že, ledaže by uvedené ?innosti byly 
provád?ny v zanedbatelné mí?e. Ze zn?ní ?l. 4 odst. 5 t?etího pododstavce šesté sm?rnice tak 
jasn? vyplývá, že podléhání uvedených subjekt? DPH vyplývá z výkonu ?inností uvedených v 
p?íloze D téže sm?rnice jako takových, nezávisle na tom, zda daný ve?ejnoprávní subjekt ?elí 
hospodá?ské sout?ži na úrovni místního trhu, na kterém vykonává tyto ?innosti, ?i nikoli.



36      Krom toho mohou existovat na vnitrostátní úrovni jiné ?innosti v zásad? hospodá?ské 
povahy, které nejsou uvedeny v p?íloze D šesté sm?rnice, jejichž seznam se m?že m?nit v 
závislosti na konkrétním ?lenském státu nebo v závislosti na konkrétním hospodá?ském odv?tví, 
které jsou vykonávány soub?žn? jak ve?ejnoprávními subjekty jako orgány ve?ejné správy, tak 
soukromými subjekty.

37      Práv? na tyto ?innosti se použije ?l. 4 odst. 5 druhý pododstavec šesté sm?rnice, který 
stanoví, že ve?ejnoprávní subjekty, i když vystupují jako orgány ve?ejné správy, se považují za 
osoby povinné k dani v rozsahu, v n?mž by jejich nepodléhání dani vedlo k výraznému narušení 
hospodá?ské sout?že.

38      Druhý a t?etí pododstavec uvedeného ?l. 4 odst. 5 tedy spolu úzce souvisejí, jelikož sledují 
tentýž cíl, a sice to, aby ve?ejnoprávní subjekty DPH podléhaly, i když vystupují jako orgány 
ve?ejné správy. Tyto pododstavce tak podléhají téže logice, na základ? níž zákonodárce 
Spole?enství zamýšlel omezit p?sobnost nepodléhání ve?ejnoprávních subjekt? dani, aby bylo 
dodrženo obecné pravidlo uvedené v ?l. 2 odst. 1 a ?l. 4 odst. 1 a 2 této sm?rnice, podle n?hož 
veškerá ?innost hospodá?ské povahy v zásad? DPH podléhá.

39      Druhý a t?etí pododstavec ?l. 4 odst. 5 šesté sm?rnice je tedy t?eba vykládat jako celek.

40      Z toho vyplývá, že podléhání ve?ejnoprávních subjekt? DPH, a? už na základ? druhého 
pododstavce ?l. 4 odst. 5 šesté sm?rnice, ?i na základ? t?etího pododstavce tohoto ustanovení, 
vyplývá z výkonu dané ?innosti jako takové, nezávisle na tom, zda uvedené subjekty ?elí 
hospodá?ské sout?ži na úrovni místního trhu, na kterém vykonávají tuto ?innost, ?i nikoli.

41      Tento záv?r je ostatn? podep?en takovými obecnými zásadami práva Spole?enství 
použitelnými v da?ové oblasti, jako jsou zásady da?ové neutrality a právní jistoty.

42      Zásada da?ové neutrality, základní zásada spole?ného systému DPH (viz zejména 
rozsudek ze dne 21. února 2006, Halifax a další, C?255/02, Sb. rozh. s. I?1609, bod 92), tak brání 
tomu, aby v oblasti vybírání DPH bylo zacházeno rozdíln? s hospodá?skými subjekty, které 
uskute??ují tatáž pln?ní (viz zejména rozsudek ze dne 7. zá?í 1999, Gregg, C?216/97, Recueil, s. 
I?4947, bod 20).

43      V tomto ohledu je t?eba p?ipomenout, že cílem ?l. 4 odst. 5 druhého pododstavce šesté 
sm?rnice je zajistit dodržování zásady da?ové neutrality (rozsudek ze dne 8. ?ervna 2006, 
Feuerbestattungsverein Halle, C?430/04, Sb. rozh. s. I?4999, bod 24).

44      A?koli je pravda, že šestá sm?rnice stanoví n?které odchylky, které mohou zasahovat v 
ur?ité mí?e do použití zásady da?ové neutrality, jako je odchylka stanovená v ?l. 4 odst. 5 druhém 
pododstavci šesté sm?rnice (viz v tomto smyslu rozsudek ze dne 2. ?ervna 2005, Waterschap 
Zeeuws Vlaanderen, C?378/02, Sb. rozh. s. I?4685, bod 43), jelikož toto ustanovení umož?uje 
nepodléhání ve?ejnoprávních subjekt? DPH, vede-li jejich nepodléhání dani pouze k mén? 
významnému narušení hospodá?ské sout?že, nic to nem?ní na tom, že tato odchylka musí být 
vykládána tak, aby tato zásada byla dot?ena co možná nejomezen?jším zp?sobem.

45      Teze zastávaná doty?nými místními orgány p?itom znamená, že by DPH podléhaly pouze 
n?které místní orgány s výjimkou ostatních v závislosti na narušení hospodá?ské sout?že, které 
se na každém z místních trh?, na kterých tyto místní orgány p?sobí, vyskytne, ?i nikoli, i když 
dot?ené poskytování služeb, a sice provozování parkoviš?, je v zásad? stejné. Tato teze tak 
znamená nejen to, že by se soukromými subjekty bylo zacházeno rozdíln? v porovnání s 
ve?ejnoprávními subjekty v p?ípad?, že by nepodléhání ve?ejnoprávních subjekt? dani vedlo 



pouze k mén? významnému narušení hospodá?ské sout?že, ale rovn?ž to, že by bylo zavedeno 
rozdílné zacházení i mezi samotnými ve?ejnoprávními subjekty.

46      Naproti tomu, pokud je uvedené narušení analyzováno s odkazem na ?innost jako takovou 
nezávisle na podmínkách hospodá?ské sout?že, které panují na daném místním trhu, je 
dodržování zásady da?ové neutrality zajišt?no vzhledem k tomu, že všechny ve?ejnoprávní 
subjekty bu? DPH podléhají nebo nepodléhají, p?i?emž se jediné prolomení této zásady týká 
pouze vztah? mezi ve?ejnoprávními subjekty a soukromými subjekty, a to pokud narušení 
hospodá?ské sout?že z?stává mén? významné.

47      Krom toho, jak Soudní dv?r mnohokrát p?ipomenul, právní p?edpisy Spole?enství musejí 
být ur?ité a jejich použití pro procesní subjekty p?edvídatelné (viz zejména rozsudky ze dne 22. 
listopadu 2001, Nizozemsko v. Rada, C?301/97, Recueil, s. I?8853, bod 43, jakož i výše citovaný 
rozsudek Halifax a další, bod 72). Tento požadavek právní jistoty se uplatní obzvlášt? tehdy, jde-li 
o právní úpravu, jež by mohla obsahovat finan?ní zát?ž, aby dot?eným osobám bylo umožn?no 
seznámit se p?esn? s rozsahem povinností, které jim ukládá (viz zejména rozsudky ze dne 15. 
prosince 1987, Nizozemsko v. Komise, 326/85, Recueil, s. 5091, bod 24, a ze dne 29. dubna 
2004, Sudholz, C?17/01, Recueil, s. I?4243, bod 34).

48      Zásadu právní jistoty, která je sou?ástí právního ?ádu Spole?enství, p?itom musí dodržovat 
jak orgány Spole?enství, tak ?lenské státy p?i výkonu pravomocí, které jim sv??ují sm?rnice 
Spole?enství (viz rozsudek ze dne 26. dubna 2005, „Goed Wonen“, C?376/02, Sb. rozh. s. 
I?3445, bod 32).

49      Teze, podle které narušení hospodá?ské sout?že ve smyslu ?l. 4 odst. 5 druhého 
pododstavce šesté sm?rnice musí být posuzováno s ohledem na každý z místních trh?, na kterých 
místní orgány nabízejí k nájmu parkovací místa na parkovištích, tak p?edpokládá, že se na 
základ? ?asto složitých hospodá?ských analýz provádí systematické p?ehodnocování podmínek 
hospodá?ské sout?že na velkém množství místních trh?, jejichž ur?ení se m?že zdát zvlášt? 
obtížné v rozsahu, v n?mž se vymezení t?chto trh? nezbytn? neshoduje s územní p?sobností 
místních orgán?. Krom toho na území téhož místního orgánu m?že existovat n?kolik místních trh?.

50      Taková situace tedy m?že vyvolat ?etné spory v návaznosti na jakoukoli zm?nu, kterou jsou 
dot?eny podmínky hospodá?ské sout?že panující na daném místním trhu.

51      Místní orgány ani soukromé subjekty tak nebudou moci p?edvídat s jistotou požadovanou k 
vedení svých záležitostí, zda na daném místním trhu bude provozování placených parkoviš? 
místními orgány DPH podléhat, ?i nikoli.

52      Tato situace by tedy mohla vyvolat nebezpe?í, že budou ohroženy zásady da?ové neutrality 
a právní jistoty.

53      Na první otázku je v d?sledku toho t?eba odpov?d?t tak, že ?l. 4 odst. 5 druhý pododstavec 
šesté sm?rnice musí být vykládán v tom smyslu, že výrazné narušení hospodá?ské sout?že, ke 
kterému by vedlo nepodléhání dani v p?ípad? ve?ejnoprávních subjekt?, které vystupují jako 
orgány ve?ejné správy, musí být posuzováno s ohledem na dot?enou ?innost jako takovou, aniž 
by se toto posouzení týkalo konkrétního místního trhu.

 Ke druhé otázce

54      Podstatou druhé otázky p?edkládajícího soudu je, zda slova „vedlo-li by“ k výraznému 
narušení hospodá?ské sout?že ve smyslu ?l. 4 odst. 5 druhého pododstavce šesté sm?rnice mají 
být vykládána v tom smyslu, že zohled?ují pouze skute?nou hospodá?skou sout?ž, ?i v tom 



smyslu, že se vztahují rovn?ž na potenciální hospodá?skou sout?ž. Tento soud žádá rovn?ž o 
up?esn?ní, jaký je stupe? pravd?podobnosti vyžadovaný pro to, aby tato podmínka byla spln?na.

 Vyjád?ení p?edložená Soudnímu dvoru

55      Doty?né místní orgány se domnívají, odvolávajíce se na bod 139 stanoviska generální 
advokátky Kokott ve v?ci, ve které byl vydán rozsudek ze dne 26. ?ervna 2007, Hutchison 3G a 
další (C?369/04, Sb. rozh. s. I?5247), že slova „vedlo-li by“ musejí být vykládána v tom smyslu, že 
ukládají existenci skute?ného a vážného nebezpe?í narušení hospodá?ské sout?že.

56      Vláda Spojeného království se domnívá, že slova „vedlo-li by“ („would lead to“) jsou 
vzájemn? zam?nitelná se slovním spojením „mohlo by vést“ („could lead to“), které Soudní dv?r 
používá ve výše citovaných rozsudcích Comune di Carpaneto Piacentino a další, což je podle ní 
rovn?ž v souladu s analýzou provedenou generální advokátkou Kokott v bodech 127 a 131 jejího 
stanoviska ve v?ci, ve které byl vydán výše citovaný rozsudek Hutchison 3G a další. Dodává, že 
jednak v mnoha regionech Spojeného království již panuje hospodá?ská sout?ž mezi soukromými 
podniky a místními orgány, a jednak v jiných regionech, ve kterých k dnešnímu dni nep?sobí 
žádný soukromý subjekt, existuje potenciální hospodá?ská sout?ž.

57      Podle Irska slova „vedlo-li by“ p?íslušným vnitrostátním orgán?m pov??eným uplatn?ním ?l. 
4 odst. 5 šesté sm?rnice ukládají, aby se ujistily o tom, že nebezpe?í narušení hospodá?ské 
sout?že vykazuje ur?itou pravd?podobnost, a nikoli že k n?mu pouze m?že dojít.

58      Italská vláda má za to, že i když v dané oblasti není nezbytná absolutní jistota, slova „vedlo-
li by“ musejí být chápána v tom smyslu, že nebezpe?í narušení hospodá?ské sout?že vyplývající z 
výkonu ?innosti, která nepodléhá DPH, vykazuje vysokou pravd?podobnost a není pouhou 
možností.

59      Komise zd?raz?uje, že aby bylo možno se ujistit o tom, že ve?ejnoprávní subjekty a 
soukromé subjekty mají rovnocenné postavení, pokud jde o podmínky hospodá?ské sout?že, je 
nezbytné, aby neexistovaly p?ekážky ke vstupu soukromých subjekt? na trh dot?ený v p?vodním 
?ízení. Má tedy za to, že slova „vedlo-li by“ zahrnují potenciální hospodá?skou sout?ž. V tomto 
ohledu podle ní sta?í, že existuje reálná možnost, že soukromé subjekty nacházející se v 
sout?žním postavení s doty?nými ve?ejnoprávními subjekty vstoupí na uvedený trh.

 Odpov?? Soudního dvora

60      Je t?eba p?ipomenout, jak vyplývá z bodu 30 tohoto rozsudku, že nepodléhání 
ve?ejnoprávních subjekt? DPH na základ? ?l. 4 odst. 5 prvního pododstavce šesté sm?rnice 
p?edstavuje odchylku od obecného pravidla, že veškeré ?innosti hospodá?ské povahy DPH 
podléhají, a že je tedy t?eba toto ustanovení vykládat striktn?. Pokud jde p?itom o ?l. 4 odst. 5 
druhý pododstavec této sm?rnice, je t?eba konstatovat, že toto ustanovení obnovuje uvedené 
obecné pravidlo, aby bylo zabrán?no tomu, že nepodléhání t?chto subjekt? dani povede k 
výraznému narušení hospodá?ské sout?že. Toto posledn? uvedené ustanovení tedy nem?že být 
p?edm?tem zúženého výkladu.

61      P?sobnost ?l. 4 odst. 5 prvního pododstavce šesté sm?rnice by p?itom byla neoprávn?n? 
rozší?ena, pokud by podléhání t?chto subjekt? dani na základ? ?l. 4 odst. 5 druhého pododstavce 
této sm?rnice m?lo být omezeno pouze na p?ípady skute?ného narušení hospodá?ské sout?že, 
což by umožnilo nepodléhání uvedených subjekt? dani, jestliže by byly vystaveny hospodá?ské 
sout?ži pouze potenciáln?.

62      Krom toho nepodléhání t?chto subjekt? DPH m?že samo o sob? odradit potenciální 



sout?žitele od toho, aby vstoupili na trh nájmu parkovacích míst na parkovištích.

63      Z toho vyplývá, že výraz „vedlo-li by“, ve smyslu ?l. 4 odst. 5 druhého pododstavce šesté 
sm?rnice, zohled?uje nejen skute?nou hospodá?skou sout?ž, ale také hospodá?skou sout?ž 
potenciální.

64      ?ist? teoretická možnost, že soukromý subjekt vstoupí na relevantní trh, která by nebyla 
podložena žádnou skute?ností, žádným objektivním údajem ?i žádnou analýzou trhu, by však 
nemohla být pokládána za existenci potenciální hospodá?ské sout?že. Aby tomu tak bylo, musí 
být tato možnost reálná, a nikoli ?ist? hypotetická.

65      Na druhou otázku je tedy t?eba odpov?d?t tak, že slova „vedlo-li by“, ve smyslu ?l. 4 odst. 5 
druhého pododstavce šesté sm?rnice, musejí být vykládána v tom smyslu, že zohled?ují nejen 
skute?nou hospodá?skou sout?ž, ale také hospodá?skou sout?ž potenciální, je-li možnost, že 
soukromý subjekt vstoupí na relevantní trh reálná, a nikoli ?ist? hypotetická.

 Ke t?etí otázce

66      T?etí otázka se týká výkladu, který je t?eba podat ohledn? výrazu „výraznému“, ve smyslu 
?l. 4 odst. 5 druhého pododstavce šesté sm?rnice, a zvlášt? toho, zda tento výraz musí být 
vykládán tak, že znamená „nikoli jen zanedbatelný ?i de minimis“, „významný“ nebo „výjime?ný“.

 Vyjád?ení p?edložená Soudnímu dvoru

67      Podle doty?ných místních orgán? výraz „výraznému“ znamená existenci „výrazného 
nep?íznivého ú?inku“ ?i „výjime?ného ú?inku“ na sout?žitele ve?ejnoprávního subjektu nebo 
jiného ú?inku, než je ú?inek, který vyplývá z pouhé skute?nosti, že ve?ejnoprávní subjekt DPH 
nefakturuje, zatímco jeho sout?žitelé, kte?í jsou soukromými subjekty, DPH fakturují. V tomto 
ohledu se odvolávají na bod 41 stanoviska generálního advokáta Jacobse ve v?ci, ve které byl 
vydán výše citovaný rozsudek Waterschap Zeeuws Vlaanderen, podle n?hož je výraz „výraznému“ 
synonymem výrazu „výjime?nému“.

68      Vláda Spojeného království se domnívá, že se výraz „výraznému“ týká jakéhokoli narušení 
hospodá?ské sout?že, které není zanedbatelné ?i de minimis. Pokud jde o použití výrazu 
„výjime?ný“ generálním advokátem Jacobsem v bod? 41 jeho stanoviska ve v?ci, ve které byl 
vydán výše citovaný rozsudek Waterschap Zeeuws Vlaanderen, dodává, že se Soudní dv?r tímto 
stanoviskem ne?ídil ani tento výraz nep?evzal.

69      Podle Irska výraz „výraznému“ znamená, že narušení hospodá?ské sout?že musí být 
významné a znatelné v tom smyslu, že musí vzniknout nebezpe?í, že budou ve zna?ném rozsahu 
dot?eny podmínky hospodá?ské sout?že, které by jinak na p?edm?tném trhu panovaly, a to ke 
zjevné újm? doty?ných soukromých subjekt?.

70      Italská vláda se domnívá, že výraz „výraznému“ musí být vykládán tak, že znamená 
narušení „p?inejmenším zna?né ?i významné, nikoli pouze zanedbatelné“.

71      Komise se domnívá, že výraz „výraznému“ odkazuje na narušení, které není bezvýznamné 
?i zanedbatelné. V tomto ohledu se odvolává na ?l. 4 odst. 5 t?etí pododstavec šesté sm?rnice, 
vykládaný ve vzájemném spojení s její p?ílohou D, podle n?hož ?innosti uvedené v této p?íloze D 
musejí DPH podléhat, nejsou-li provád?ny „v zanedbatelné mí?e“. Úlohou uvedeného t?etího 
pododstavce je v každém p?ípad? to, aby DPH podléhaly ur?ité kategorie ?inností, které by bylo 
t?eba jinak posuzovat s ohledem na druhý pododstavec tohoto ?l. 4 odst. 5. Oba tyto pododstavce 
sledují tutéž logiku a lze z ní vyvodit, že zákonodárce tím, že použil výraz „v zanedbatelné mí?e“, 



cht?l popsat ?innosti, které nevedou k „výraznému“ narušení hospodá?ské sout?že.

 Odpov?? Soudního dvora

72      Nejprve je t?eba zd?raznit, že jak vyplývá z bodu 60 tohoto rozsudku, podléhání 
ve?ejnoprávních subjekt? dani v souvislosti s ?innostmi hospodá?ské povahy, p?i nichž vystupují 
jako orgány ve?ejné správy, upravené v ?l. 4 odst. 5 druhém pododstavci šesté sm?rnice, 
obnovuje obecné pravidlo, podle kterého dani podléhají veškeré ?innosti hospodá?ské povahy, 
aby bylo zabrán?no tomu, že nepodléhání t?chto subjekt? dani povede k výraznému narušení 
hospodá?ské sout?že, a že toto ustanovení tedy nem?že být p?edm?tem zúženého výkladu.

73      Výraz „výraznému“ tedy musí být chápán tak, že sm??uje k omezení p?sobnosti 
nepodléhání dani ve?ejnoprávních subjekt? v souvislosti s uvedenými ?innostmi na základ? ?l. 4 
odst. 5 prvního pododstavce šesté sm?rnice.

74      Pokud by p?itom tento výraz m?l být chápán tak, že znamená narušení významné, 
p?ípadn? výjime?né, p?sobnost nepodléhání ve?ejnoprávních subjekt? dani by byla neoprávn?n? 
rozší?ena. Naproti tomu, pokud by nepodléhání t?chto ve?ejnoprávních subjekt? dani bylo 
p?ipušt?no pouze v p?ípad?, kdy by vedlo jen k zanedbatelnému narušení hospodá?ské sout?že, 
jeho rozsah by byl skute?n? omezen.

75      Dále je t?eba p?ipomenout, že v souladu s ?l. 4 odst. 5 t?etím pododstavcem šesté 
sm?rnice se ve?ejnoprávní subjekty považují za osoby povinné k dani v souvislosti s ?innostmi 
uvedenými v p?íloze D této sm?rnice, nejsou-li tyto ?innosti provád?ny „v zanedbatelné mí?e“. 
Jinak ?e?eno, nepodléhání t?chto subjekt? DPH je p?ipušt?no, jsou-li tyto ?innosti provád?ny v 
zanedbatelné mí?e, p?i?emž se tak p?edpokládá, že narušení hospodá?ské sout?že, které z toho 
vyplývá, je rovn?ž zanedbatelné.

76      Vzhledem k tomu, že jak vyplývá z bodu 38 tohoto rozsudku, spolu druhý a t?etí 
pododstavec ?l. 4 odst. 5 šesté sm?rnice úzce souvisejí, jelikož sledují tentýž cíl a podléhají téže 
logice, je p?itom t?eba výraz „výraznému“ vykládat v tom smyslu, že nepodléhání ve?ejnoprávních 
subjekt? dani m?že být p?ipušt?no pouze v p?ípad?, kdy by vedlo pouze k zanedbatelnému 
narušení hospodá?ské sout?že.

77      Kone?n? dodržování zásady da?ové neutrality tento výklad podporuje. Teze zastávaná 
doty?nými místními orgány, podle níž by ve?ejnoprávní subjekty m?ly podléhat DPH pouze v 
p?ípad?, kdy je narušení hospodá?ské sout?že, které z nepodléhání dani vyplývá, významné, 
p?ípadn? výjime?né, by totiž vytvo?ila da?ovou situaci, ve které by s významným po?tem 
soukromých subjekt? provád?jících tatáž pln?ní, jako jsou pln?ní provád?ná t?mito subjekty, bylo 
v oblasti vybírání DPH zacházeno rozdíln? od t?chto subjekt?, ?ímž by byla významn? dot?ena 
zásada da?ové neutrality.

78      Naproti tomu nepodléháním uvedených subjekt? DPH v situacích, kdy by toto nepodléhání 
nevedlo k žádnému narušení hospodá?ské sout?že nebo by vedlo k narušení zanedbatelnému, by 
zásada da?ové neutrality byla dot?ena co možná nejomezen?jším zp?sobem.

79      Na t?etí otázku je tedy t?eba odpov?d?t tak, že výraz „výraznému“, ve smyslu ?l. 4 odst. 5 
druhého pododstavce šesté sm?rnice, musí být chápán v tom smyslu, že skute?né ?i potenciální 
narušení hospodá?ské sout?že nesmí být jen zanedbatelné.

 K náklad?m ?ízení

80      Vzhledem k tomu, že ?ízení má, pokud jde o ú?astníky p?vodního ?ízení, povahu 



inciden?ního ?ízení ve vztahu ke sporu probíhajícímu p?ed p?edkládajícím soudem, je k 
rozhodnutí o nákladech ?ízení p?íslušný uvedený soud. Výdaje vzniklé p?edložením jiných 
vyjád?ení Soudnímu dvoru než vyjád?ení uvedených ú?astník? ?ízení se nenahrazují.

Z t?chto d?vod? Soudní dv?r (velký senát) rozhodl takto:

1)      ?lánek 4 odst. 5 druhý pododstavec šesté sm?rnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. 
kv?tna 1977 o harmonizaci právních p?edpis? ?lenských stát? týkajících se daní z obratu – 
Spole?ný systém dan? z p?idané hodnoty: jednotný základ dan? musí být vykládán v tom 
smyslu, že výrazné narušení hospodá?ské sout?že, ke kterému by vedlo nepodléhání dani 
v p?ípad? ve?ejnoprávních subjekt?, které vystupují jako orgány ve?ejné správy, musí být 
posuzováno s ohledem na dot?enou ?innost jako takovou, aniž by se toto posouzení týkalo 
konkrétního místního trhu.

2)      Slova „vedlo-li by“, ve smyslu ?l. 4 odst. 5 druhého pododstavce šesté sm?rnice 
77/388, musejí být vykládána v tom smyslu, že zohled?ují nejen skute?nou hospodá?skou 
sout?ž, ale také hospodá?skou sout?ž potenciální, je-li možnost, že soukromý subjekt 
vstoupí na relevantní trh reálná, a nikoli ?ist? hypotetická.

3)      Výraz „výraznému“, ve smyslu ?l. 4 odst. 5 druhého pododstavce šesté sm?rnice 
77/388, musí být chápán v tom smyslu, že skute?né ?i potenciální narušení hospodá?ské 
sout?že nesmí být jen zanedbatelné.

Podpisy.

* Jednací jazyk: angli?tina.


