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V?c C-288/07

Commissioners of Her Majesty’s Revenue & Customs
V.

Isle of Wight Council a dalSi

?Zadost o rozhodnuti o p?edb?zné otazce podana High Court of Justice (England & Wales)
(Chancery Division)?

,Sesta sm?rnice o DPH — ?lanek 4 odst. 5 — ?innosti vykonavané ve?ejnopravnim subjektem —
Provozovani placenych parkovis? — NaruSeni hospoda?skeé sout?Ze — Vyznam vyraz? ,vedlo-li by’
a ,vyraznému'*“

Shrnuti rozsudku

1. Da?ova ustanoveni — Harmonizace pravnich p?edpis? — Dan? z obratu — Spole?ny systém
dan? z p?idané hodnoty — Osoby povinné k dani — Ve?ejnopravni subjekty

(Sm?rnice Rady 77/388, ?I. 4 odst. 5 druhy pododstavec)

2. Da?ova ustanoveni — Harmonizace pravnich p?edpis? — Dan? z obratu — Spole?ny systém
dan? z p?idané hodnoty — Osoby povinné k dani — Ve?ejnopravni subjekty

(Sm?rnice Rady 77/388, ?I. 4 odst. 5 druhy pododstavec)

3. Da?ova ustanoveni — Harmonizace pravnich p?edpis? — Dan? z obratu — Spole?ny systém
dan? z p?idané hodnoty — Osoby povinné k dani — Ve?ejnopravni subjekty

(Sm?rnice Rady 77/388, ?I. 4 odst. 5 druhy pododstavec)

1. ?lanek 4 odst. 5 druhy pododstavec Sesté sm?rnice 77/388 o harmonizaci pravnich
p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu musi byt vykladan v tom smyslu, Ze vyrazné
naruseni hospoda?ské sout?Ze, ke kterému by vedlo nepodléhani dani v p?ipad? ve?ejnopravnich
subjekt?, které vystupuji jako organy ve?ejné spravy, musi byt posuzovano s ohledem na
dot?enou ?innost jako takovou, aniz by se toto posouzeni tykalo konkrétniho mistniho trhu.

Ve?ejnopravni subjekt totiz m?ze byt na zaklad? vnitrostatniho prava pov??en vykonem n?kterych
?innosti v zasad? hospoda?ské povahy v ramci pro n?j stanoveného zvlastniho pravniho rezimu,
p?i?7emz tytéz ?innosti mohou byt rovn?Z vykonavany soub?zn? soukromymi subjekty, takze
vysledkem nepodléhani uvedeného subjektu dani z p?idané hodnoty m?Ze byt to, Ze dojde k
ur?itému naruSeni hospoda?ské sout?ze.

Cilem ?I. 4 odst. 5 t?etiho pododstavce Sesté sm?rnice je tomuto nezadoucimu vysledku zabrénit
tim, Ze stanovi, Ze ?innosti konkrétn? uvedené v p?iloze D této sm?rnice ,v kazdém p?ipad?” dani
z p?idané hodnoty podléhaji, i kdyZ jsou vykonavany ve?ejnopravnimi subjekty vystupujicimi jako
organy ve?ejné moci, ledaZze by byly provad?ny v zanedbatelné mi?e. Jinak ?e?eno se
p?edpoklada, Ze nepodléhani ve?ejnopravnich subjekt? dani z p?idané hodnoty v souvislosti s
t?mito ?innostmi vede k naruSeni hospoda?ské sout?Ze, ledaZze by uvedené ?innosti byly
provad?ny v zanedbatelné mi?e. Z ?lanku 4 odst. 5 t?etiho pododstavce Sesté sm?rnice tak



vyplyva, Ze podléhani uvedenych subjekt? dani vyplyva z vykonu ?innosti uvedenych v p?iloze D
téZe sm?rnice jako takovych, nezavisle na tom, zda dany ve?ejnopravni subjekt ?eli hospoda?skeé
sout?Zi na arovni mistniho trhu, na kterém vykonava tyto ?innosti, ?i nikoli.

Krom toho mohou existovat na vnitrostatni arovni jiné ?innosti v zasad? hospoda?ské povahy,
které nejsou uvedeny v p?iloze D Sesté sm?rnice, jejichZ seznam se m?Ze m?nit v zavislosti na
konkrétnim ?lenském statu nebo v zavislosti na konkrétnim hospoda?ském odv?tvi, které jsou
vykonavany soub?zn? jak ve?ejnopravnimi subjekty jako organy ve?ejné spravy, tak soukromymi
subjekty. Prav? na tyto ?innosti se pouzije ?l. 4 odst. 5 druhy pododstavec Sesté sm?rnice, ktery
stanovi, Ze ve?ejnopravni subjekty, i kdyZ vystupuji jako organy ve?ejné spravy, se povazuji za
osoby povinné k dani v rozsahu, v n?mz by jejich nepodléhani dani vedlo k vyraznému naruSeni
hospoda?ské sout?ze.

Druhy a t?eti pododstavec uvedeného ?I. 4 odst. 5 tedy spolu Uzce souviseji, jelikoZ sleduji tentyz
cil, a sice to, aby ve?ejnopravni subjekty dani z p?idané hodnoty podléhaly, i kdyZ vystupuji jako
organy ve?ejné spravy. Tyto pododstavce tak podléhaji téZe logice, na zaklad? niz zakonodarce
Spole?enstvi zamyslel omezit p?sobnost nepodléhani ve?ejnopravnich subjekt? dani, aby bylo
dodrZeno obecné pravidlo uvedené v ?I. 2 bodu 1 a ?I. 4 odst. 1 a 2 této sm?rnice, podle n?hoz
veskera ?innost hospoda?ské povahy v zasad? dani z p?idané hodnoty podléha. Druhy a t?eti
pododstavec ?I. 4 odst. 5 Sesté sm?rnice tedy museji byt vykladany jako celek. Z toho vyplyva, ze
podléhani ve?ejnopravnich subjekt? dani z p?idané hodnoty, a? uz na zaklad? druhého
pododstavce ?I. 4 odst. 5 Sesté sm?rnice, ?i na zaklad? t?etiho pododstavce tohoto ustanoveni,
vyplyva z vykonu dané ?innosti jako takove, nezavisle na tom, zda uvedené subjekty ?eli
hospoda?ské sout?Zi na Urovni mistniho trhu, na kterém vykonavaji tuto ?innost, ?i nikoli.

Dodrzovani zasady da?ové neutrality je tak zajist?no vzhledem k tomu, Ze vSechny ve?ejnopravni
subjekty bu? dani z p?idané hodnoty podléhaji nebo nepodléhaji, p?i?emz se jediné prolomeni
této zasady tyka pouze vztah? mezi ve?ejnopravnimi subjekty a soukromymi subjekty, a to pokud
naruseni hospoda?ské sout?Ze z?stava mén? vyznamné. Posouzeni existence naruseni
hospoda?ské sout?Ze s ohledem na kazdy z mistnich trh?, na kterych mistni organy vykonavaji
své ?innosti, p?edpoklada, Ze se na zaklad? ?asto slozitych hospoda?skych analyz provadi
systematické p?ehodnocovani podminek hospoda?ské sout?ze na velkém mnozstvi mistnich trh?,
jejichz ur?eni se m?ze zdéat zvl4st? obtizné v rozsahu, v n?mz se vymezeni t?chto trh? nezbytn?
neshoduje s Uzemni p?sobnosti mistnich organ?. V tomto p?ipad? mistni organy ani soukromé
subjekty nebudou moci p?edvidat s jistotou poZadovanou k vedeni svych zéleZitosti, zda na
daném mistnim trhu bude ?innost provad?né mistnimi organy dani z p?idané hodnoty podléhat, ?i
nikoli, coZ by mohlo vyvolat nebezpe?i, Ze budou ohroZzeny zasady da?ové neutrality a pravni
jistoty.

(viz body 33-41, 46, 49, 51-53, vyrok 1)

2. Slova ,vedlo-li by“, ve smyslu ?I. 4 odst. 5 druhého pododstavce Sesté sm?rnice 77/388 o
harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu, museji byt vykladana v
tom smyslu, Ze zohled?uji nejen skute?nou hospoda?skou sout?z, ale také hospoda?skou sout?z
potencialni, je-li moznost, Ze soukromy subjekt vstoupi na relevantni trh realna, a nikoli ?ist?
hypoteticka.

Nepodlehani ve?ejnopravnich subjekt? dani z p?idané hodnoty na zaklad? ?I. 4 odst. 5 prvniho
pododstavce Sesté sm?rnice totiz p?edstavuje odchylku od obecného pravidla, Ze veSkeré ?innosti
hospoda?ské povahy dani podl€éhaji, a je tedy t?eba toto ustanoveni vykladat striktn?. ?lanek 4
odst. 5 druhy pododstavec této sm?rnice p?itom obnovuje uvedené obecné pravidlo, aby bylo
zabran?no tomu, Ze nepodléhani t?chto subjekt? dani povede k vyraznému naruseni
hospoda?ské sout?Ze. Toto posledn? uvedené ustanoveni tedy nem?ze byt p?edm?tem



zuzeneho vykladu.

?ist? teoreticka moznost, Ze soukromy subjekt vstoupi na relevantni trh, ktera by nebyla
podloZena Zadnou skute?nosti, Zadnym objektivnim UGdajem ?i Zadnou analyzou trhu, by vSak
nemohla byt pokladana za existenci potencialni hospoda?ské sout?Ze. Aby tomu tak bylo, musi
byt tato moznost reélna, a nikoli ?ist? hypoteticka.

(viz body 60, 64—65, vyrok 2)

3. Vyraz ,vyraznému*, ve smyslu ?l. 4 odst. 5 druhého pododstavce Sesté sm?rnice 77/388 o
harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu musi byt chapan v tom
smyslu, Ze skute?né ?i potencialni naruSeni hospoda?ské sout?Ze nesmi byt jen zanedbatelné.

Tento vyraz totizZ musi byt chdpan tak, Ze sm??uje k omezeni p?sobnosti nepodléhéni dani
ve?ejnopravnich subjekt? v souvislosti s uvedenymi ?innostmi na zaklad? ?I. 4 odst. 5 prvniho
pododstavce Sesté sm?rnice. Pokud by p?itom tento vyraz m?l byt chdpéan tak, Zze znamena
naruseni vyznamné, p?ipadn? vyjime?né, p?sobnost nepodléhéni ve?ejnopravnich subjekt? dani
by byla neopravn?n? rozSi?ena. Naproti tomu, pokud by nepodléhéni t?chto ve?ejnopravnich
subjekt? dani bylo p?ipust?no pouze v p?ipad?, kdy by vedlo jen k zanedbatelnému naruseni
hospoda?ské sout?ze, jeho rozsah by byl skute?n? omezen.

Dale z ?I. 4 odst. 5 t?etiho pododstavce Sesté sm?rnice vyplyva, Zze nepodléhani ve?ejnopravnich
subjekt? dani z p?idané hodnoty v souvislosti s ?innostmi uvedenymi v p?iloze D této sm?rnice je
p?ipust?no, jsou-li tyto ?innosti provad?ny v zanedbatelné mi?e, p?i?emz se tak p?edpoklada, ze
naruseni hospoda?ské sout?ze, které z toho vyplyva, je rovn?z zanedbatelné. Vzhledem k tomu,
Ze druhy a t?eti pododstavec ?I. 4 odst. 5 Sesté sm?rnice spolu Uzce souviseji, jelikoz sledu;ji
tentyZ cil a podléhaji téZe logice, je t?eba vyraz ,vyraznému“ chapat v tom smyslu, Ze nepodléhani
ve?ejnopravnich subjekt? dani m?Ze byt p?ipust?no pouze v p?ipad?, kdy by vedlo pouze k
zanedbatelnému naruseni hospoda?ské sout?ze.

Kone?n? nepodléhanim uvedenych subjekt? dani z p?idané hodnoty v situacich, kdy by toto
nepodléhani nevedlo k Zadnému naruSeni hospoda?ské sout?Ze nebo by vedlo k naruseni
zanedbatelnému, by zdsada da?ové neutrality byla dot?ena co mozna nejomezen?jSim
zp?sobem.

(viz body 72-76, 78-79, vyrok 3)

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (velkého senétu)

16. za?i 2008 (*)

,Sesta sm?rnice o DPH — ?lanek 4 odst. 5 — ?innosti vykonavané ve?ejnopravnim subjektem —
Provozovani placenych parkovis? — NaruSeni hospoda?ské sout?Ze — Vyznam vyraz? ,vedlo-li by’

a ,vyraznému'“

Ve v?ci C?288/07,



jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otazce na zaklad? ?lanku 234 ES, podana
rozhodnutim High Court of Justice (England & Wales) (Chancery Division) (Spojené kralovstvi) ze
dne 6. b?ezna 2007, doslym Soudnimu dvoru dne 14. ?ervna 2007, v ?izeni

Commissioners of Her Majesty’s Revenue & Customs
proti

Isle of Wight Council,

Mid-Suffolk District Council,

South Tyneside Metropolitan Borough Council,

West Berkshire District Council,

SOUDNI DV?R (velky senat),

ve slozeni V. Skouris, p?edseda, P. Jann, C. W. A. Timmermans, A. Rosas a K. Lenaerts,
p?edsedové senat?, G. Arestis , U. Lohmus, A. Borg Barthet, M. 1leSi?, J. Malenovsky, E. Levits,
A. O Caoimh a A. Arabadzev (zpravodaj), soudci,

generalni advokéat: M. Poiares Maduro,

vedouci soudni kancela?e: C. Strémholm, rada,

s p?ihlédnutim k pisemné ?asti ?izeni a po jednani konaném dne 1. dubna 2008,
s ohledem na vyjad?eni p?edloZzena:

- za Isle of Wight Council, Mid-Suffolk District Council, South Tyneside Metropolitan Borough
Council a West Berkshire District Council J. Ghoshem, QC, J. Hendersonem, barrister, a R.
Gennem, solicitor, jakoZ i L. Leach, adviser,

- za vladu Spojeného kralovstvi Z. Bryanston-Cross, jako zmocn?nkyni, ve spolupraci s C.
Vajdou, QC, a B. Raymentem, barrister,

- za Irsko D. O’Haganem, jako zmocn?ncem, ve spolupraci s A. Astonem, SC, a N.
Traversem, BL,

- za italskou vladu I. M. Bragugliou, jako zmocn?ncem, ve spolupraci s G. De Bellisem,
avvocato dello Stato,

- za Komisi Evropskych spole?enstvi R. Lyalem a M. Afonso, jako zmocn?nci,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 12. ?ervna 2008,
vydava tento

Rozsudek

1 Zéadost o rozhodnuti o p?edb?zné otazce se tyka vykladu ?I. 4 odst. 5 druhého pododstavce
Sesté sm?rnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977 o harmonizaci pravnich p?edpis?
?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu — Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty: jednotny



zéklad dan? (U?. v?st. L 145, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 23, dale jen ,Sesta sm?rnice").

2 Tato Zadost byla p?edloZena v ramci spor? mezi Commissioners of Her Majesty’s Revenue
& Customs (dale jen ,Commissioners®) a ?ty?mi mistnimi organy, a to Isle of Wight Council, Mid-
Suffolk District Council, South Tyneside Metropolitan Borough Council a West Berkshire District
Council (dale spole?n? jen ,doty?né mistni organy*) ve v?ci podléhani t?chto organ? dani z
p?idané hodnoty (dale jen ,DPH") v souvislosti s ?innostmi provozovani uzav?enych
automobilovych parkovi§? (,offstreet parking“) (dale jen ,parkovist?).

Pravni ramec
3 ?lanek 2 Sesté sm?rnice, uvedeny v jeji hlav? I, nazvané ,Oblast p?sobnosti“, stanovi:
.P?edm?tem dan? z p?idané hodnoty je:

1. dodani zboZi nebo poskytovani sluzeb za protipln?ni uskute?n?né v tuzemsku osobou
povinnou k dani, kterd jednd jako takov4;

[...]"
4 ?lanek 4 Sesté sm?rnice, uvedeny v jeji hlav? IV, nazvané ,Osoby povinné k dani“, stanovi:

»1. ,0sobou povinnou k dani‘ se rozumi jakakoliv osoba, ktera na n?jakém mist? provadi
samostatn? n?kterou z hospoda?skych ?innosti vymezenych v odstavci 2, a to bez ohledu na G?el
nebo vysledky této ?innosti.

2.  Mezi hospoda?ské ?innosti uvedené v odstavci 1 nalezi veSkera ?innost producent?,
obchodnik? a poskytovatel? sluzeb v?etn? t?Zebni a zem?d?Iské ?innosti a ?innosti p?i vykonu
svobodnych a jinych obdobnych povolani. Za hospoda?skou ?innost se rovn?Z povaZzuje vyuzivani
hmotného nebo nehmotného majetku za U?elem ziskavani pravidelného p?ijmu z n?;.

[..]

5.  Stéty, kraje, obce a jiné ve?ejnopravni subjekty se nepovazuji za osoby povinné k dani v
souvislosti s ?innostmi nebo pIn?nimi, p?i nichZ vystupuji jako organy ve?ejné spravy, a to i tehdy,
vybiraji-li v souvislosti s t?mito ?innostmi nebo pIn?nimi davky, poplatky, p?isp?vky ?i platby.

Vykonavaji-li takové ?innosti nebo pIn?ni, povaZuji se nicmén? za osoby povinné k dani v
souvislosti s t?mito ?innostmi ?i pIn?nimi, vedlo-li by jejich nepodléhani dani k vyraznému
naruseni hospoda?ské sout?ze.

V kazdém p?ipad? se tyto subjekty povaZzuji za osoby povinné k dani v souvislosti s ?innostmi
uvedenymi v p?iloze D, nejsou-li tyto ?innosti provad?ny v zanedbatelné mi?e.

?lenské staty mohou povazovat ?innosti t?chto subjekt?, které jsou osvobozeny od dan? podle
?lanku 13 nebo 28, za ?innosti, které vykonavaji jako organy ve?ejné spravy.”

5 P?iloha D Sesté sm?rnice, na kterou odkazuje jeji ?l. 4 odst. 5 t?eti pododstavec, uvadi
t?inéct kategorii ?innosti. Provozovani parkovi§? vSak mezi t?mito dvandcti kategoriemi ?innosti
uvedeno neni.



6 ?lanek 4 odst. 5 Sesté sm?rnice, jehoz p?imy U?inek Soudni dv?r uznal v rozsudku ze dne
17. ?ijna 1989, Comune di Carpaneto Piacentino a dalSi (231/87 a 129/88, Recueil, s. 3233, bod
33), do prava Spojeného kralovstvi proveden nebyl.

Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?zné otazky

7 Doty?né mistni organy nabizeji k najmu parkovaci mista na parkovistich. Tuto sluZzbu
poskytuje rovn?Z soukromy sektor.

8 Historicky m?ly ve Spojeném kralovstvi mistni Gzemn? spravni celky za to, Ze jsou osobami
povinnymi k DPH v souvislosti s p?ijmy, které ziskavaji z provozovani parkovis?. V ndvaznosti na
vydani rozsudku ze dne 14. prosince 2000, Fazenda Publica (C?446/98, Recuell, s. 1711435),
v3ak p?iblizn? 127 mistnich tzemn? spravnich celk? podalo Zadosti o vraceni DPH, kterou
p?edtim uhradily, p?i?emZ vychazely z toho, Ze na zaklad? ?I. 4 odst. 5 prvniho pododstavce
Sesté sm?rnice této dani podléhat nem?ly. Celkova ?4astka podanych Zadosti o vraceni dan?
dosahuje vySe 129 milion? GBP. Pokud jde o ?astku, kterou p?edstavuji vSechny Zadosti, které
mohou byt podany, je v p?edkladacim rozhodnuti uvedeno, Ze Spojené kralovstvi Velké Britanie a
Severniho Irska zahrnuje p?iblizn? 468 mistnich Uzemn? spravnich celk?.

9 Ve sporech v p?vodnim ?izeni poZadované ?astky dosahuji vySe 1,6 milion? GBP.
P?edkladajici soud uvadi, Ze tyto spory jsou vzorovymi v?cmi vzhledem k tomu, Zze doty?né mistni
organy p?edstavuji reprezentativni vzorek vSech mistnich tzemn? spravnich celk?. Isle of Wight
Council totiz zajiS?uje spravu ostrova, Mid-Suffolk District Council zajis?uje spravu zem?d?Iské
oblasti, South Tyneside Metropolitan Bourough Council zajiS?uje spravu m?stske oblasti a West
Berkshire District Council zajiS?uje spravu regionu.

10  Vzhledem k tomu, Ze doty?né mistni organy m?ly za to, Ze podle spravného vykladu prava
Spole?enstvi nejsou platci DPH v souvislosti s p?edm?tnou ?innosti, pozadaly o vraceni DPH,
kterou p?edtim uhradily. Commissioners vSak k takovému vraceni odmitli p?ikro?it. V d?sledku
toho tyto mistni organy podaly proti rozhodnuti Commissioners Zalobu k VAT and Duties Tribunal,
London. VAT and Duties Tribunal, London, ktery usoudil, Ze otazka nepodléhani ve?ejnopravnich
subjekt? dani na zaklad? ?I. 4 odst. 5 druhého pododstavce Sesté sm?rnice musi byt p?edm?tem
samostatné analyzy pro kazdy z doty?nych mistnich organ?, a to ,podle konkrétni osoby povinné
k dani“, dosp?l k zav?ru, Ze nepodléhani t?chto organ? DPH nepovede k vyraznému narusSeni
hospoda?ské sout?ze. Kazdy z uvedenych organ? byl tedy osvobozen od DPH v souvislosti s
p?ijmy, které ziskava z provozovani parkovis?.

11  Commissioners proti rozhodnuti VAT and Duties Tribunal, London, podali odvolani k High
Court of Justice (England & Wales) (Chancery Division). Jejich hlavni argument vychazi z toho, Ze
?l. 4 odst. 5 Sesté sm?rnice mé celostatni p?sobnost, ktera vyZaduje, aby bylo provedeno globalni
posouzeni tykajici se dopadu, ktery ma osvobozeni od DPH p?iznané mistnim organ?m v
souvislosti s provozovanim parkovi$? na soukromy sektor jako celek. Toto odvolani se tyka rovn?z
vyznamu vyraz? ,vedlo-li by" a ,vyraznému*, obsazenych ve v?tném ?lenu ,vedlo-li by jejich
nepodléhani dani k vyraznému naruSeni hospoda?ské sout?ze”, uvedeném v ?l. 4 odst. 5 druhém
pododstavci Sesté sm?rnice.

12  Zat?chto podminek se High Court of Justice (England & Wales) (Chancery Division)
rozhodl p?erusit ?izeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici p?edb?zné otazky:

»1)  Musi byt vyraz ,naruSeni hospoda?ské sout?Ze' posuzovan u kazdého ve?ejnopravniho
subjektu tak, Ze v kontextu projednavané v?ci musi byt vykladan s odkazem na jednu nebo vice
oblasti, v ramci kterych uvedeny subjekt provozuje parkovist?, nebo s odkazem na celé Uzemi



?lenského statu?

2) Co znamena [vyraz] ,vedlo-li by'? Konkrétn? jaky stupe? pravd?podobnosti ?i jaka arove?
jistoty jsou vyZadovany pro to, aby tato podminka byla spin?na?

3) Coznamena vyraz ,vyraznému'? Tyka se konkrétn? vyraz ,vyrazny‘ U?inku na
hospoda?skou sout?z, ktery neni jen zanedbatelny ?i de minimis, U?inku ,vyznamného' ?i 4?inku
,vyjime?ného‘?"

K p?edb?Znym otazkam
K prvni otazce
Vyjad?eni p?edloZzena Soudnimu dvoru

13  Doty?né mistni organy maji za to, Ze vyraz ,naruSeni hospoda?ské sout?ze" musi byt
posuzovan u kazdého ve?ejnopravniho subjektu tak, Ze v kontextu projednavané v?ci musi byt
vykladan s odkazem na jedno nebo vice Gzemi, na kterych uvedeny subjekt nabizi k najmu
parkovaci mista na parkovistich, a nikoli s odkazem na hypoteticky trh zahrnujici celé Gzemi
daného ?lenského statu. Opa?ny p?istup by nebyl konzistentni s ohledem na samotny pojem
.hospoda?ska sout?z“. Podle t?chto mistnich organ? osvobozeni od DPH p?iznané kazdému z
nich nijak nevede k naruSeni hospoda?ské sout?Ze ve vztahu k soukromym poskytovatel?m
sluZeb ?i mistnim organ?m, které se nachazeji nap?iklad v Glasgow, a tim mén? k naruSeni
Lvyraznému“. Stejn? tak osoba, ktera chce nakupovat na ostrov? Wight, nezaparkuje své vozidlo v
Manchesteru.

14  VIada Spojeného kralovstvi, ktera se odvolava zvlast? na zakladni zasady da?ové neutrality
a pravni jistoty, se domniva, Ze p?istup ,podle konkrétni ?innosti“, to znamena p?istup, ktery
zohled?uje cely vnitrostatni trh, a nikoli kazdy mistni trh, je v zasad? pro vyklad ?I. 4 odst. 5
druhého pododstavce Sesté sm?rnice nejvhodn?jSi. Mistni povaha poptavky znamena, ze i v
oblasti spadajici do p?sobnosti daného mistniho organu m?ze existovat n?kolik mistnich trh?, z
nichz na n?kterych m?Ze hospoda?ska sout?Z existovat, zatimco na jinych hospoda?ska sout?z
neexistuje.

15 Podle Irska z judikatury Soudniho dvora vyplyva, Ze ?lenské staty mohou zvolit nejvhodn?jsi
metodu k provedeni ?I. 4 odst. 5 druhého a t?etiho pododstavce Sesté sm?rnice do vnitrostatniho
prava. P?islusi kazdému ?lenskému statu, aby ur?il, jaké jsou ?innosti vykondvané statem a
ve?ejnymi subjekty, které by, pokud by DPH nepodléhaly, vedly k vyraznému naruSeni
hospoda?ské sout?Ze. ?lenské staty tak mohou p?ijmout mistni, regionalni nebo celostatni
p?istup.

16 ltalska vldda navrhuje pouZzit zasady vlastni oblasti hospoda?ské sout?ze. V tomto ohledu
odkazuje na sd?leni Komise o definici relevantniho trhu pro G?ely prava hospoda?ské sout?ze
Spole?enstvi (U?. v?st. 1997, C 372, s. 5), a na tomto zaklad? ma za to, Ze relevantni zem?pisny
trh ve sporech ve v?ci v p?vodnim ?izeni nem?Ze byt v Zzadném p?ipad? tvo?en celym
vnitrostatnim trhem. Ve v?ci najmu parkovacich mist na parkovistich nelze uvazovat tak, Zze mezi
sluzbami nabizenymi r?znymi m?sty existuje jakakoli hospoda?ska sout?z.

17  Komise Evropskych spole?enstvi se domniva, Ze pro posouzeni nebezpe?i naruseni
hospoda?ské sout?ze je t?eba zohlednit povahu ?innosti, a nikoli mistni podminky hospoda?ské
sout?Ze. Opodstatn?nost takového p?istupu m?ze byt vyvozena z toho, Ze ?I. 4 odst. 5 t?eti
pododstavec Sesté sm?rnice stanovi, Ze ?innosti uvedené v jeji p?iloze D museji v kazdém
p?ipad? podléhat DPH, ledaZe by byly provad?ny v zanedbatelné mi?e. Sesta sm?rnice tak



vychazi jasn? z p?edpokladu, podle n?hoz sout?zni vztah a z n?j vyplyvajici nebezpe?i naruseni
museji byt ur?eny abstraktn? vzhledem k samotné povaze ?innosti a bez odkazu na mistni
podminky.

Odpov?? Soudniho dvora

18  Uvodem je t?eba p?ipomenout, Ze v souladu s ?I. 4 odst. 5 prvnim pododstavcem Sesté
sm?rnice se staty, kraje, obce a jiné ve?ejnopravni subjekty nepovaZuji za osoby povinné k dani v
souvislosti s ?innostmi nebo pIn?nimi, p?i nichZ vystupuji jako organy ve?ejné spravy.

19  Jak Soudni dv?r mnohokrat rozhodl, k tomu, aby se toto ustanoveni pouZzilo, museji byt
spln?ny kumulativn? dv? podminky, a sice vykon ?innosti ve?ejnopravnim subjektem a vykon
?innosti, p?i nichZ tento subjekt vystupuje jako organ ve?ejné spravy (viz v tomto smyslu zejména
rozsudek ze dne 25. ?ervence 1991, Ayuntamiento de Sevilla, C?202/90, Recuell, s. 1?4247, bod
18, a vySe citovany rozsudek Fazenda Publica, bod 15).

20  Pokud jde o prvni z t?chto podminek, je nesporné, Ze doty?né mistni organy jsou
ve?ejnopravnimi subjekty ve smyslu ?I. 4 odst. 5 Sesté sm?rnice.

21  Pokud jde o druhou podminku, je t?eba p?ipomenout, Ze ?innostmi, p?i nichZ ve?ejnopravni
subjekty vystupuji jako organy ve?ejné spravy ve smyslu téhoz ustanoveni, jsou ?innosti, které
tyto subjekty vykonavaji v ramci pro n? stanoveného zvlastniho pravniho rezimu, s vylou?enim
?innosti, které vykonavaji za tychz pravnich podminek jako soukromé hospoda?ské subjekty (viz
zejména vySe citovany rozsudek Fazenda Publica, bod 17 a citovana judikatura).

22 S ohledem na povahu analyzy, kterou je t?eba provést, p?islusi vnitrostatnimu soudu, aby
?innost dot?enou ve v?ci v p?vodnim ?izeni kvalifikoval s ohledem na vySe stanovené kritérium
(vySe citovany rozsudek ze dne 17. ?ijna 1989, Comune di Carpaneto Piacentino a dalsi, bod 16;
rozsudek ze dne 15. kv?tna 1990, Comune di Carpaneto Piacentino a dalSi, C?4/89, Recuell, s.
1?1869, bod 11, a vySe citovany rozsudek Fazenda Publica, bod 23).

23  Vzhledem k tomu, Ze otazka, zda ve sporech ve v?ci v p?vodnim ?izeni doty?né mistni
organy vystupovaly jako organy ve?ejné spravy, neni p?edm?tem ?izeni o p?edb?Zné otazce
p?ed Soudnim dvorem, je t?eba s vyhradou ov??eni p?edkladajicim soudem vychazet z
p?edpokladu, Ze ?innost dot?ena ve v?ci v p?vodnim ?izeni musi byt pro G?ely projednavané
Zadosti o rozhodnuti o p?edb?Zné otazce povaZzovana za ?innost, na niz se ?l. 4 odst. 5 Sesté
sm?rnice vztahuje.

24 Jerovn?Z t?eba p?ipomenout, Ze i kdyZ mistni organy takovou ?innost vykonavaji jako
organy ve?ejné spravy, museji byt v souladu s ?I. 4 odst. 5 druhym pododstavcem Sesté sm?rnice
povazovany za osoby povinné k dani v rozsahu, v n?mz by jejich nepodléhani dani vedlo k
vyraznému naruseni hospoda?skeé sout?Ze. V této v?ci si p?edkladajici soud klade otazku, zda
toto naruSeni musi byt posuzovéano s odkazem na mistni trhy, na nichZ p?sobi kazdy z doty?nych
mistnich organ?, nebo s odkazem na ?innost, tak jak je vykonavana na celém Uzemi statu.

25  Pro poskytnuti odpov?di na tuto otazku je p?i nedostatku Gdaj? v samotném zn?ni ?I. 4
odst. 5 druhého pododstavce Sesté sm?rnice t?eba zohlednit strukturu a cil této sm?rnice, jakoz i
postaveni ?l. 4 odst. 5 ve spole?ném systému DPH stanoveném uvedenou sm?rnici.

26  Vtomto ohledu je t?eba zd?raznit, Ze poskytovani sluzeb za protipln?ni zpravidla a v
souladu s ?I. 2 odst. 1 téZze sm?rnice DPH podléhaji.

27  Podle ?l. 4 odst. 1 Sesté sm?rnice se ostatn? osobou povinnou k dani rozumi jakakoliv



osoba, ktera na n?jakém mist? provadi samostatn? n?kterou z hospoda?skych ?innosti
vymezenych v odstavci 2 téhoz ?lanku, a to bez ohledu na U?el nebo vysledky této ?innosti. Tento
pojem ,hospoda?ské ?innosti* je definovan v uvedeném odstavci 2 jako zahrnujici veSkerou
?innost producent?, obchodnik? a poskytovatel? sluZzeb (rozsudek ze dne 26. ?ervna 2007,
T?Mobile Austria a dalSi, C?284/04, Sb. rozh. s. 1?5189, bod 33).

28  7?lanek 4 Sesté sm?rnice tak stanovi velmi Siroky rozsah p?sobnosti DPH (viz rozsudky ze
dne 26. b?ezna 1987, Komise v. Nizozemsko, 235/85, Recueil, s. 1471, bod 7, a ze dne 4.
prosince 1990, van Tiem, C?186/89, Recuell, s. 1?4363, bod 17).

29  Vtomto ohledu je vSak t?eba up?esnit, Ze se toto posledn? uvedené ustanoveni tyka pouze
?innosti, které maji hospodéa?skou povahu (viz v tomto smyslu rozsudky ze dne 11. ?ervence
1996, Régie dauphinoise, C?306/94, Recuelil, s. 1?3695, bod 15; ze dne 29. dubna 2004, EDM,
C?77/01, Recuell, s. 174295, bod 47; ze dne 26. kv?tna 2005, Kretztechnik, C?465/03, Sb. rozh. s.
1?4357, bod 18, jakoz i vySe citovany rozsudek T?Mobile Austria a dalsi, bod 34).

30 Pouze jako odchylka od tohoto obecného pravidla n?které ?innosti hospoda?ské povahy
DPH nepodléhaji. Takové odchylka je upravena v ?I. 4 odst. 5 prvnim pododstavci Sesté sm?rnice,
na zaklad? n?hoz ?innosti, které vykonava ve?ejnopravni subjekt vystupujici jako organ ve?ejné
spravy, této dani nepodléhaiji.

31 Tato odchylka se tyka hlavn? ?innosti vykonavanych ve?ejnopravnimi subjekty jako organy
ve?ejné spravy, které i kdyZ jsou hospoda?ské povahy, Uzce souviseji s uzivanim vysad ve?ejné
moci. Za t?chto podminek nepodléhani uvedenych subjekt? DPH v souvislosti s t?mito ?innostmi
potencialn? nema protisout?zni U?inek, jelikoz jsou tyto ?innosti zpravidla vykonavany ve?ejnym
sektorem vyhradn? nebo tém?? vyhradn?.

32 | kdyz vSak tyto subjekty vykonavaji takové ?innosti jako organy ve?ejné spravy, museji byt
povazovany za osoby povinné k dani v souladu s ?I. 4 odst. 5 druhym a t?etim pododstavcem
Sesté sm?rnice v rozsahu, v n?mz by jejich nepodléhéni dani vedlo k vyraznému naruseni
hospoda?ské sout?zZe, nebo také tehdy, jsou-li uvedené ?innosti v rozsahu, v n?mz nejsou
provad?ny v zanedbatelné mi?e, uvedeny v p?iloze D téZe sm?rnice.

33  Ve?ejnopravni subjekt tak m?Ze byt na zaklad? vnitrostatniho prava pov??en vykonem
n?kterych ?innosti v zasad? hospoda?ské povahy v rdmci pro n?j stanoveného zvlastniho
pravniho rezimu, p?i?emz tytéz ?innosti mohou byt rovn?Z vykonavany soub?zn? soukromymi
subjekty, takZe vysledkem nepodléhéani uvedeného subjektu DPH m?Ze byt to, Ze dojde k
ur?itému naruSeni hospoda?ské sout?Ze.

34  Zakonodarce Spole?enstvi cht?l tomuto nezadoucimu vysledku zabranit tim, Ze v ?I. 4 odst.
5 t?etim pododstavci Sesté sm?rnice stanovil, Ze ?innosti konkrétn? uvedené v p?iloze D téze
sm?rnice (a to telekomunikace, dodani vody, plynu, elekt?iny a pary, p?eprava zbozi, p?istavni a
letiStni sluzby, p?eprava cestujicich atd.) ,v kazdém p?ipad?“ DPH podl€haji, i kdyZ jsou
vykonavany ve?ejnopravnimi subjekty vystupujicimi jako organy ve?ejné moci, ledaze by byly
provad?ny v zanedbatelné mi?e.

35 Jinak ?e?eno se p?edpoklada, Ze nepodléhani ve?ejnopravnich subjekt? DPH v souvislosti
s t?mito ?innostmi vede k naruSeni hospoda?ské sout?ze, ledaze by uvedené ?innosti byly
provad?ny v zanedbatelné mi?e. Ze zn?ni ?l. 4 odst. 5 t?etiho pododstavce Sesté sm?rnice tak
jasn? vyplyva, Ze podléhani uvedenych subjekt? DPH vyplyva z vykonu ?innosti uvedenych v
p?iloze D téZe sm?rnice jako takovych, nezavisle na tom, zda dany ve?ejnopravni subjekt ?eli
hospoda?ské sout?Zi na Urovni mistniho trhu, na kterém vykonava tyto ?innosti, ?i nikoli.



36  Krom toho mohou existovat na vnitrostatni arovni jiné ?innosti v zasad? hospoda?ské
povahy, které nejsou uvedeny v p?iloze D Sesté sm?rnice, jejichz seznam se m?Ze m?nit v
zavislosti na konkrétnim ?lenském statu nebo v zavislosti na konkrétnim hospoda?ském odv?tvi,
které jsou vykonavany soub?zn? jak ve?ejnopravnimi subjekty jako organy ve?ejné spravy, tak
soukromymi subjekty.

37  Prav? na tyto ?innosti se pouzije ?l. 4 odst. 5 druhy pododstavec Sesté sm?rnice, ktery
stanovi, Zze ve?ejnopravni subjekty, i kdyZ vystupuji jako organy ve?ejné spravy, se povazuji za
osoby povinné k dani v rozsahu, v n?mz by jejich nepodléhani dani vedlo k vyraznému naruSeni
hospoda?ské sout?ze.

38 Druhy a t?eti pododstavec uvedeného ?I. 4 odst. 5 tedy spolu Uzce souviseji, jelikoz sleduji
tentyZ cil, a sice to, aby ve?ejnopravni subjekty DPH podléhaly, i kdyZ vystupuji jako organy
ve?ejné spravy. Tyto pododstavce tak podléhaji téZe logice, na zaklad? niz zakonodarce
Spole?enstvi zamyslel omezit p?sobnost nepodléhani ve?ejnopravnich subjekt? dani, aby bylo
dodrZeno obecné pravidlo uvedené v ?I. 2 odst. 1 a ?l. 4 odst. 1 a 2 této sm?rnice, podle n?hoz
veskera ?innost hospoda?ské povahy v zasad? DPH podléha.

39 Druhy a t?eti pododstavec ?I. 4 odst. 5 Sesté sm?rnice je tedy t?eba vykladat jako celek.

40  Ztoho vyplyva, Ze podléhani ve?ejnopravnich subjekt? DPH, a? uz na zaklad? druhého
pododstavce ?I. 4 odst. 5 Sesté sm?rnice, ?i na zaklad? t?etiho pododstavce tohoto ustanoveni,
vyplyva z vykonu dané ?innosti jako takove, nezavisle na tom, zda uvedené subjekty ?eli
hospoda?ské sout?zi na Urovni mistniho trhu, na kterém vykonavaji tuto ?innost, ?i nikoli.

41  Tento zav?r je ostatn? podep?en takovymi obecnymi zasadami prava Spole?enstvi
pouzitelnymi v da?ové oblasti, jako jsou zasady da?ové neutrality a pravni jistoty.

42  Zasada da?ové neutrality, zadkladni zasada spole?ného systému DPH (viz zejména
rozsudek ze dne 21. inora 2006, Halifax a dalsi, C?255/02, Sb. rozh. s. 1?1609, bod 92), tak brani
tomu, aby v oblasti vybirani DPH bylo zachazeno rozdiln? s hospoda?skymi subjekty, které
uskute??uji tatdz pIln?ni (viz zejména rozsudek ze dne 7. za?i 1999, Gregg, C?216/97, Recueil, s.
1?4947, bod 20).

43  V tomto ohledu je t?eba p?ipomenout, Ze cilem ?I. 4 odst. 5 druhého pododstavce Sesté
sm?rnice je zajistit dodrzovani zasady da?ové neutrality (rozsudek ze dne 8. ?ervna 2006,
Feuerbestattungsverein Halle, C?430/04, Sb. rozh. s. 1?4999, bod 24).

44  A?koli je pravda, Ze Sesta sm?rnice stanovi n?které odchylky, které mohou zasahovat v
ur?ité mi?e do pouziti zasady da?ové neutrality, jako je odchylka stanovena v ?I. 4 odst. 5 druhém
pododstavci Sesté sm?rnice (viz vtomto smyslu rozsudek ze dne 2. ?ervna 2005, Waterschap
Zeeuws Vlaanderen, C?378/02, Sb. rozh. s. 1?4685, bod 43), jelikoZ toto ustanoveni umoz?uje
nepodléhani ve?ejnopravnich subjekt? DPH, vede-li jejich nepodléhani dani pouze k mén?
vyznamnému naruSeni hospoda?ské sout?Ze, nic to nem?ni na tom, Ze tato odchylka musi byt
vykladana tak, aby tato zasada byla dot?ena co moZna nejomezen?jSim zp?sobem.

45  Teze zastavana doty?nymi mistnimi organy p?itom znamena, ze by DPH podléhaly pouze
n?které mistni organy s vyjimkou ostatnich v zavislosti na naruSeni hospoda?ské sout?ze, které
se na kazdém z mistnich trh?, na kterych tyto mistni organy p?sobi, vyskytne, ?i nikoli, i kdyz
dot?ené poskytovani sluzeb, a sice provozovani parkovis?, je v zasad? stejné. Tato teze tak
znamena nejen to, Ze by se soukromymi subjekty bylo zachazeno rozdiln? v porovnani s
ve?ejnopravnimi subjekty v p?ipad?, Ze by nepodléhani ve?ejnopravnich subjekt? dani vedlo



pouze k mén? vyznamnému naruSeni hospoda?ské sout?ze, ale rovn?z to, Ze by bylo zavedeno
rozdilné zachazeni i mezi samotnymi ve?ejnopravnimi subjekty.

46  Naproti tomu, pokud je uvedené naruSeni analyzovano s odkazem na ?innost jako takovou
nezavisle na podminkach hospoda?ské sout?ze, které panuji na daném mistnim trhu, je
dodrZzovani zasady da?oveé neutrality zajist?no vzhledem k tomu, Ze vSechny ve?ejnopravni
subjekty bu? DPH podléhaji nebo nepodléhaji, p?i?emz se jediné prolomeni této zasady tyka
pouze vztah? mezi ve?ejnopravnimi subjekty a soukromymi subjekty, a to pokud naruseni
hospoda?ské sout?ze z?stdva mén? vyznamné.

47  Krom toho, jak Soudni dv?r mnohokrat p?ipomenul, pravni p?edpisy Spole?enstvi museji
byt ur?ité a jejich pouziti pro procesni subjekty p?edvidatelné (viz zejména rozsudky ze dne 22.
listopadu 2001, Nizozemsko v. Rada, C?301/97, Recueil, s. 1?8853, bod 43, jakoZ i vySe citovany
rozsudek Halifax a dalSi, bod 72). Tento poZadavek pravni jistoty se uplatni obzvlast? tehdy, jde-li
0 pravni Upravu, jeZ by mohla obsahovat finan?ni zat?z, aby dot?enym osobam bylo umozn?no
seznamit se p?esn? s rozsahem povinnosti, které jim uklada (viz zejména rozsudky ze dne 15.
prosince 1987, Nizozemsko v. Komise, 326/85, Recuelil, s. 5091, bod 24, a ze dne 29. dubna
2004, Sudholz, C?17/01, Recueil, s. 1?4243, bod 34).

48  Zasadu pravni jistoty, kterd je sou?asti pravniho ?adu Spole?enstvi, p?itom musi dodrzovat
jak organy Spole?enstvi, tak ?lenské staty p?i vykonu pravomoci, které jim sv??uji sm?rnice
Spole?enstvi (viz rozsudek ze dne 26. dubna 2005, ,Goed Wonen®, C?376/02, Sb. rozh. s.
173445, bod 32).

49  Teze, podle které narusSeni hospoda?ské sout?Ze ve smyslu ?l. 4 odst. 5 druhého
pododstavce Sesté sm?rnice musi byt posuzovano s ohledem na kazdy z mistnich trh?, na kterych
mistni organy nabizeji k ndjmu parkovaci mista na parkovistich, tak p?edpoklada, Ze se na
zaklad? ?asto slozitych hospoda?skych analyz provadi systematické p?ehodnocovani podminek
hospoda?ské sout?Ze na velkém mnoZstvi mistnich trh?, jejichZ ur?eni se m?ze zdat zvlast?
obtizné v rozsahu, v n?mz se vymezeni t?chto trh? nezbytn? neshoduje s Uzemni p?sobnosti
mistnich organ?. Krom toho na Uzemi téhoz mistniho orgadnu m?Ze existovat n?kolik mistnich trh?.

50 Takova situace tedy m?zZe vyvolat ?etné spory v ndvaznosti na jakoukoli zm?nu, kterou jsou
dot?eny podminky hospoda?ské sout?Ze panujici na daném mistnim trhu.

51  Mistni organy ani soukromé subjekty tak nebudou moci p?edvidat s jistotou pozadovanou k
vedeni svych zalezitosti, zda na daném mistnim trhu bude provozovani placenych parkovis?
mistnimi orgadny DPH podléhat, ?i nikoli.

52  Tato situace by tedy mohla vyvolat nebezpe?i, Ze budou ohroZeny zdsady da?ové neutrality
a pravni jistoty.

53  Na prvni otazku je v d?sledku toho t?eba odpov?d?t tak, Ze ?I. 4 odst. 5 druhy pododstavec
Sesté sm?rnice musi byt vykladan v tom smyslu, Ze vyrazné naruSeni hospoda?ské sout?ze, ke
kterému by vedlo nepodléhani dani v p?ipad? ve?ejnopravnich subjekt?, které vystupuji jako
organy ve?ejné spravy, musi byt posuzovano s ohledem na dot?enou ?innost jako takovou, aniz
by se toto posouzeni tykalo konkrétniho mistniho trhu.

Ke druhé otazce

54  Podstatou druhé otazky p?edkladajiciho soudu je, zda slova ,vedlo-li by" k vyraznému
naruseni hospoda?ské sout?Ze ve smyslu ?l. 4 odst. 5 druhého pododstavce Sesté sm?rnice maji
byt vykladana v tom smyslu, Ze zohled?uji pouze skute?nou hospoda?skou sout?z, ?i v tom



smyslu, Ze se vztahuji rovn?Z na potencialni hospoda?skou sout?z. Tento soud zada rovn?zZ o
up?esn?ni, jaky je stupe? pravd?podobnosti vyZadovany pro to, aby tato podminka byla spin?na.

Vyjad?eni p?edlozena Soudnimu dvoru

55  Doty?né mistni organy se domnivaji, odvolavajice se na bod 139 stanoviska generalni
advokatky Kokott ve v?ci, ve které byl vydan rozsudek ze dne 26. ?ervna 2007, Hutchison 3G a
dalsi (C?369/04, Sb. rozh. s. 1?5247), Ze slova ,vedlo-li by* museji byt vykladana v tom smyslu, Ze
ukladaji existenci skute?ného a vazného nebezpe?i naruseni hospoda?ské sout?ze.

56  Vlada Spojeného krélovstvi se domniva, Ze slova ,vedlo-li by (,would lead to“) jsou
vzajemn? zam?nitelna se slovnim spojenim ,mohlo by vést“ (,could lead to"), které Soudni dv?r
pouziva ve vySe citovanych rozsudcich Comune di Carpaneto Piacentino a dalsi, coz je podle ni
rovn?Z v souladu s analyzou provedenou generalni advokatkou Kokott v bodech 127 a 131 jejiho
stanoviska ve v?ci, ve které byl vydan vySe citovany rozsudek Hutchison 3G a dalSi. Dodava, ze
jednak v mnoha regionech Spojeného krélovstvi jiz panuje hospoda?ska sout?Z mezi soukromymi
podniky a mistnimi orgéany, a jednak v jinych regionech, ve kterych k dneSnimu dni nep?sobi
Zadny soukromy subjekt, existuje potencialni hospoda?ska sout?Z.

57  Podle Irska slova ,vedlo-li by* p?islusnym vnitrostatnim organ?m pov??enym uplatn?nim ?I.
4 odst. 5 Sesté sm?rnice ukladaji, aby se ujistily o tom, Ze nebezpe?i naruSeni hospoda?ské
sout?ze vykazuje ur?itou pravd?podobnost, a nikoli Zze k n?mu pouze m?Zze dojit.

58 Italska vldda ma za to, Ze i kdyZ v dané oblasti neni nezbytna absolutni jistota, slova ,vedlo-
li by* museji byt chapana v tom smyslu, Ze nebezpe?i naruSeni hospoda?ske sout?Ze vyplyvajici z
vykonu ?innosti, ktera nepodléha DPH, vykazuje vysokou pravd?podobnost a neni pouhou
moznosti.

59  Komise zd?raz?uje, Ze aby bylo mozZno se ujistit o tom, Ze ve?ejnopravni subjekty a
soukromé subjekty maji rovnocenné postaveni, pokud jde o podminky hospoda?ské sout?ze, je
nezbytné, aby neexistovaly p?ekazky ke vstupu soukromych subjekt? na trh dot?eny v p?vodnim
?izeni. Ma tedy za to, Ze slova ,vedlo-li by* zahrnuji potencialni hospoda?skou sout?z. V tomto
ohledu podle ni sta?i, Ze existuje redlna moznost, Ze soukromé subjekty nachazejici se v
sout?Znim postaveni s doty?nymi ve?ejnopravnimi subjekty vstoupi na uvedeny trh.

Odpov?? Soudniho dvora

60 Je t?eba p?ipomenout, jak vyplyva z bodu 30 tohoto rozsudku, Ze nepodléhani
ve?ejnopravnich subjekt? DPH na z&klad? ?I. 4 odst. 5 prvniho pododstavce Sesté sm?rnice
p?edstavuje odchylku od obecného pravidla, Ze veskeré ?innosti hospoda?ské povahy DPH
podléhaji, a Ze je tedy t?eba toto ustanoveni vykladat striktn?. Pokud jde p?itom o ?I. 4 odst. 5
druhy pododstavec této sm?rnice, je t?eba konstatovat, Ze toto ustanoveni obnovuje uvedené
obecné pravidlo, aby bylo zabran?no tomu, Ze nepodléhani t?chto subjekt? dani povede k
vyraznému naruSeni hospoda?ské sout?ze. Toto posledn? uvedené ustanoveni tedy nem?Ze byt
p?edm?tem zUZeného vykladu.

61 P?sobnost ?l. 4 odst. 5 prvniho pododstavce Sesté sm?rnice by p?itom byla neopravn?n?
rozSi?ena, pokud by podléhani t?chto subjekt? dani na zaklad? ?I. 4 odst. 5 druhého pododstavce
této sm?rnice m?lo byt omezeno pouze na p?ipady skute?ného naruSeni hospoda?ské sout?ze,
coz by umoznilo nepodléhani uvedenych subjekt? dani, jestlize by byly vystaveny hospoda?skeé
sout?Zi pouze potencialn?.

62  Krom toho nepodléhani t?chto subjekt? DPH m?Ze samo o sob? odradit potencialni



sout?Zitele od toho, aby vstoupili na trh najmu parkovacich mist na parkovistich.

63  Ztoho vyplyva, Ze vyraz ,vedlo-li by, ve smyslu ?I. 4 odst. 5 druhého pododstavce Sesté
sm?rnice, zohled?uje nejen skute?nou hospoda?skou sout?z, ale také hospoda?skou sout?z
potencialni.

64  ?ist? teoretickh moznost, Ze soukromy subjekt vstoupi na relevantni trh, ktera by nebyla
podloZena Zadnou skute?nosti, Zadnym objektivnim UGdajem ?i Zadnou analyzou trhu, by vSak
nemohla byt pokladana za existenci potencialni hospoda?ské sout?Ze. Aby tomu tak bylo, musi

byt tato moznost reélna, a nikoli ?ist? hypoteticka.

65 Na druhou otdzku je tedy t?eba odpov?d?t tak, Ze slova ,vedlo-li by, ve smyslu ?I. 4 odst. 5
druhého pododstavce Sesté sm?rnice, museji byt vykladana v tom smyslu, Ze zohled?uji nejen
skute?nou hospodé?skou sout?Z, ale také hospoda?skou sout?Z potencialni, je-li moznost, Ze
soukromy subjekt vstoupi na relevantni trh realna, a nikoli ?ist? hypoteticka.

Ke t?eti otazce

66  T?eti otazka se tyk& vykladu, ktery je t?eba podat ohledn? vyrazu ,vyraznému*, ve smyslu
?l. 4 odst. 5 druhého pododstavce Sesté sm?rnice, a zvlast? toho, zda tento vyraz musi byt
vykladan tak, Ze znamena ,nikoli jen zanedbatelny ?i de minimis®, ,vyznamny*“ nebo ,vyjime?ny"“.

Vyjad?eni p?edloZzend Soudnimu dvoru

67  Podle doty?nych mistnich organ? vyraz ,vyraznému“ znamena existenci ,vyrazného
nep?iznivého U?inku” ?i ,vyjime?ného U?inku“ na sout?Zitele ve?ejnopravniho subjektu nebo
jiného U?inku, nez je U?inek, ktery vyplyva z pouhé skute?nosti, Ze ve?ejnopravni subjekt DPH
nefakturuje, zatimco jeho sout?zitelé, kte?i jsou soukromymi subjekty, DPH fakturuji. V tomto
ohledu se odvolavaji na bod 41 stanoviska generalniho advokata Jacobse ve v?ci, ve které byl
vydan vySe citovany rozsudek Waterschap Zeeuws Vlaanderen, podle n?hoz je vyraz ,vyraznému*
synonymem vyrazu ,Vvyjime?nému”.

68 Vlada Spojeného krélovstvi se domniva, Ze se vyraz ,vyraznému" tyka jakéhokoli naruseni
hospoda?ské sout?ze, které neni zanedbatelné ?i de minimis. Pokud jde o pouZziti vyrazu
vyjime?ny“ generalnim advokatem Jacobsem v bod? 41 jeho stanoviska ve v?ci, ve které byl
vydan vyse citovany rozsudek Waterschap Zeeuws Vlaanderen, dodava, Ze se Soudni dv?r timto
stanoviskem ne?idil ani tento vyraz nep?evzal.

69  Podle Irska vyraz ,vyraznému“ znamend, Ze naruseni hospoda?ské sout?Ze musi byt
vyznamneé a znatelné v tom smyslu, Ze musi vzniknout nebezpe?i, Ze budou ve zna?ném rozsahu
dot?eny podminky hospodé?ské sout?zZe, které by jinak na p?edm?tném trhu panovaly, a to ke
zjevné Ujm? doty?nych soukromych subjekt?.

70 Italsk& vlada se domniva, Ze vyraz ,vyraznému“ musi byt vykladan tak, Ze znamena
naruseni ,p?inejmensim zna?né ?i vyznamné, nikoli pouze zanedbatelné*.

71  Komise se domniva, Ze vyraz ,vyraznému“ odkazuje na naruseni, které neni bezvyznamné
?i zanedbatelné. V tomto ohledu se odvolava na ?l. 4 odst. 5 t?eti pododstavec Sesté sm?rnice,
vykladany ve vzajemném spojeni s jeji p?ilohou D, podle n?hoz ?innosti uvedené v této p?iloze D
museji DPH podléhat, nejsou-li provad?ny ,v zanedbatelné mi?e*. Ulohou uvedeného t?etiho
pododstavce je v kazdém p?ipad? to, aby DPH podléhaly ur?ité kategorie ?innosti, které by bylo
t?eba jinak posuzovat s ohledem na druhy pododstavec tohoto ?I. 4 odst. 5. Oba tyto pododstavce
sleduji tutéz logiku a Ize z ni vyvodit, Ze zdkonodarce tim, Ze pouzil vyraz ,v zanedbatelné mi?e“,



cht?l popsat ?innosti, které nevedou k ,vyraznému“ naruseni hospoda?ské sout?ze.
Odpov?? Soudniho dvora

72  Nejprve je t?eba zd?raznit, Ze jak vyplyva z bodu 60 tohoto rozsudku, podléhani
ve?ejnopravnich subjekt? dani v souvislosti s ?innostmi hospoda?ské povahy, p?i nichz vystupuji
jako organy ve?ejné spravy, upravené v ?l. 4 odst. 5 druhém pododstavci Sesté sm?rnice,
obnovuje obecné pravidlo, podle kterého dani podléhaji veSkeré ?innosti hospoda?ské povahy,
aby bylo zabran?no tomu, Ze nepodléhani t?chto subjekt? dani povede k vyraznému naruseni
hospoda?ské sout?zZe, a Ze toto ustanoveni tedy nem?Ze byt p?edm?tem ztuzeného vykladu.

73  Vyraz ,vyraznému" tedy musi byt chapan tak, Ze sm??uje k omezeni p?sobnosti
nepodléhani dani ve?ejnopravnich subjekt? v souvislosti s uvedenymi ?innostmi na zaklad? ?I. 4
odst. 5 prvniho pododstavce Sesté sm?rnice.

74  Pokud by p?itom tento vyraz m?l byt chdpén tak, Ze znamena naruseni vyznamné,
p?ipadn? vyjime?né, p?sobnost nepodléhani ve?ejnopravnich subjekt? dani by byla neopravn?n?
rozSi?ena. Naproti tomu, pokud by nepodléhani t?chto ve?ejnopravnich subjekt? dani bylo
p?ipust?no pouze v p?ipad?, kdy by vedlo jen k zanedbatelnému naruSeni hospoda?ské sout?ze,
jeho rozsah by byl skute?n? omezen.

75 Déle je t?eba p?ipomenout, Ze v souladu s ?I. 4 odst. 5 t?etim pododstavcem Sesté
sm?rnice se ve?ejnopravni subjekty povazuji za osoby povinné k dani v souvislosti s ?innostmi
uvedenymi v p?iloze D této sm?rnice, nejsou-li tyto ?innosti provad?ny ,v zanedbatelné mi?e".
Jinak ?e?eno, nepodléhani t?chto subjekt? DPH je p?ipust?no, jsou-li tyto ?innosti provad?ny v
zanedbatelné mi?e, p?i?7emz se tak p?edpoklada, ze naruseni hospoda?ské sout?ze, které z toho
vyplyva, je rovn?z zanedbatelné.

76  Vzhledem k tomu, Ze jak vyplyva z bodu 38 tohoto rozsudku, spolu druhy a t?eti
pododstavec ?I. 4 odst. 5 Sesté sm?rnice Uzce souviseji, jelikoZ sleduji tentyZ cil a podléhaji téze
logice, je p?itom t?eba vyraz ,vyraznému“ vykladat v tom smyslu, Ze nepodléhani ve?ejnopravnich
subjekt? dani m?ze byt p?ipust?no pouze v p?ipad?, kdy by vedlo pouze k zanedbatelnému
naruseni hospoda?ské sout?ze.

77  Kone?n? dodrZzovani zdsady da?ové neutrality tento vyklad podporuje. Teze zastavana
doty?nymi mistnimi organy, podle niZ by ve?ejnopravni subjekty m?ly podléhat DPH pouze v
p?ipad?, kdy je naruSeni hospoda?ské sout?Ze, které z nepodléhani dani vyplyva, vyznamné,
p?ipadn? vyjime?né, by totiZ vytvo?ila da?ovou situaci, ve které by s vyznamnym po?tem
soukromych subjekt? provad?jicich tataz pin?ni, jako jsou pIn?ni provad?na t?mito subjekty, bylo
v oblasti vybirani DPH zachazeno rozdiln? od t?chto subjekt?, ?imZ by byla vyznamn? dot?ena
zasada da?ové neutrality.

78  Naproti tomu nepodléhanim uvedenych subjekt? DPH v situacich, kdy by toto nepodléhani
nevedlo k Zadnému naruSeni hospoda?ské sout?Ze nebo by vedlo k naruSeni zanedbatelnému, by
zasada da?ové neutrality byla dot?ena co mozna nejomezen?jSim zp?sobem.

79  Na t?eti otazku je tedy t?eba odpov?d?t tak, ze vyraz ,vyraznému*, ve smyslu ?I. 4 odst. 5
druhého pododstavce Sesté sm?rnice, musi byt chapan v tom smyslu, Ze skute?né ?i potencialni
naruseni hospoda?ské sout?zZe nesmi byt jen zanedbatelné.

K naklad?m ?izeni

80  Vzhledem k tomu, Ze ?izeni ma, pokud jde o U?astniky p?vodniho ?izeni, povahu



inciden?niho ?izeni ve vztahu ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k
rozhodnuti o nékladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZenim jinych
vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych u?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (velky senat) rozhodl takto:

1) 7?lanek 4 odst. 5 druhy pododstavec Sesté sm?rnice Rady 77/388/EHS ze dne 17.
kv?tna 1977 o harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu —
Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty: jednotny zaklad dan? musi byt vykladan v tom
smyslu, Ze vyrazné naruSeni hospoda?ské sout?ze, ke kterému by vedlo nepodléhani dani
v p?ipad? ve?ejnopravnich subjekt?, které vystupuji jako organy ve?ejné spravy, musi byt
posuzovano s ohledem na dot?enou ?innost jako takovou, aniZ by se toto posouzeni tykalo
konkrétniho mistniho trhu.

2)  Slova ,vedlo-li by*, ve smyslu ?l. 4 odst. 5 druhého pododstavce Sesté sm?rnice
77/388, museji byt vykladana v tom smyslu, Ze zohled?uji nejen skute?nou hospoda?skou
sout?Z, ale také hospodéa?skou sout?z potencidlni, je-li moznost, Ze soukromy subjekt
vstoupi na relevantni trh realnd, a nikoli ?ist? hypoteticka.

3) Vyraz ,vyraznému“, ve smyslu ?l. 4 odst. 5 druhého pododstavce Sesté sm?rnice
77/388, musi byt chapan v tom smyslu, Zze skute?né ?i potencialni naruSeni hospoda?ské
sout?Ze nesmi byt jen zanedbatelné.

Podpisy.

* Jednaci jazyk: angli?tina.



