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C?288/07. sz. ugy

Commissioners of Her Majesty’s Revenue & Customs
kontra

Isle of Wight Council és tarsai

(a High Court of Justice [England & Wales] [Chancery Division] [Egyesult Kiralysag] altal benyuijtott
el?zetes dontéshozatal irdnti kérelem)

,Hatodik HEA?iranyelv — A 4. cikk (5) bekezdése — Kézintézmény altal folytatott tevékenységek —
Fizet? parkolok lGizemeltetése — Versenytorzulas — Az »eredményezné« és a »jelent?s« kifejezések
jelentése”

Az itélet dsszefoglalasa

1. Adorendelkezések — Jogszabalyok harmonizéaldsa — Forgalmi adok — K6zds
hozzaadottértékadd?rendszer — Addalanyok — Kozintézmeények

(77/388 tanacsi iranyelv, 4. cikk, (5) bekezdés, masodik albekezdés)

2. Adorendelkezések — Jogszabalyok harmonizéldsa — Forgalmi adok — K6zds
hozzaadottértékadd?rendszer — Addalanyok — Kozintézmények

(77/388 tanacsi iranyelv, 4. cikk, (5) bekezdés, masodik albekezdés)

3. Adodrendelkezések — Jogszabalyok harmonizalasa — Forgalmi adok — K6z6s
hozzaadottertékadd?rendszer — Addalanyok — Kdzintézmeények

(77/388 tanacsi iranyelv, 4. cikk, (5) bekezdés, masodik albekezdés)

1. A tagallamok forgalmi adéra vonatkozo jogszabalyainak 6sszehangolasarol szolo 77/388
hatodik iranyelv 4. cikke (5) bekezdésének masodik albekezdését ugy kell értelmezni, hogy a
verseny jelent?s torzulasat, amelyet a hatosagkeént eljaroé kdzintézmények nem addalanyként valé
kezelése eredményezne, a szoban forgo tevékenység, mint olyan vonatkozasaban kell értékelni,
anélkil hogy ezen értékelés valamely meghatarozott helyi piacra vonatkozna.

A kozintézmény ugyanis a nemzeti jog alapjan a ra alkalmazando kilénleges jogrendszer
keretében végezhet alapvet?en gazdasagi jelleg? tevékenységet, és mivel e tevékenységeket
parhuzamosan maganjogi gazdasagi szerepl?k is folytathatjak, az emlitett intézmény nem
hozzaadottértékado?alanyként valé kezelése bizonyos versenytorzuldshoz vezethet.

A hatodik iranyelv 4. cikke (5) bekezdésének harmadik albekezdése e nem kivanatos eredményt
kivanja elkerulni azaltal, hogy el?irja, hogy az ezen irAnyelv D. mellékletében pontosan
meghatarozott tevékenységek ,minden esetben” hozz4adottértékad6?kotelesek, feltéve hogy e
tevékenységek terjedelme nem elhanyagolhatd, még ha azokat a kozintézmeények hatésagkeént is
végzik. Mas szdval a kdzintézmények nem hozzaadottértékado?alanyként valo kezelése e
tevékenységek tekintetében vélelmezhet?en versenytorzulashoz vezet, feltéve hogy az emlitett
tevékenységek nem elhanyagolhatok. igy a hatodik iranyelv 4. cikke (5) bekezdésének harmadik
albekezdéséb?l kit?nik, hogy az emlitett intézmények hozzaadottértékadd?alanyként vald



kezelése az ugyanezen iranyelv D. mellékletében felsorolt tevékenységek, mint olyanok
gyakorlasabol kovetkezik, fuggetlentl annak kérdését?l, hogy az adott kdzintézmény
versenyhelyzetben van?e azon helyi piac szintjén, amelyen e tevékenységeket folytatja.

Tovabba nemzeti szinten lehetnek olyan alapvet?en gazdasagi jelleg?, a hatodik iranyelv D.
mellékletében nem szerepl? tevékenységek, amelyek kore tagallamonként vagy gazdasagi
agazatonként valtozhat, és amelyeket hatésagi min?ségikben a kézintézmények, valamint ezzel
parhuzamosan maganjogi gazdasagi szerepl?k is végeznek. Pontosan ezekre a tevékenységekre
alkalmazandé a hatodik irdnyelv 4. cikke (5) bekezdésének masodik albekezdése, amely el?irja,
hogy a kozintézményeket, még ha hatdsagi min?ségben is jarnak el, adéalanynak kell tekintetni,
amennyiben nem addalanyként valé kezelésik a verseny jelent?s torzulasat eredményezné.

Az emlitett 4. cikk (5) bekezdésének masodik és harmadik albekezdései kbvetkezésképpen
szorosan 0sszekapcsolodnak, mivel ugyanazon célkit?zést kdvetik, vagyis azt, hogy a
kozintézményeket akkor is hozzaadottértékadd?alanyként kezeljék, ha hatdsagként jarnak el.
Ezen albekezdések igy ugyanazt a logikat kovetik, amellyel a koz6sségi jogalkoto korlatozni
kivanta a kdzintézmények nem adoalanyként valo kezelésének hatalyat az ezen iranyelv 2.
cikkének 1. pontjdban és 4. cikkének (1) és (2) bekezdésében emlitett azon altalanos szabaly
figyelembevétele céljabdl, miszerint f?szabaly szerint minden gazdasagi jelleg? tevékenység
hozzaadottéertékado?koteles. Kovetkezésképpen a hatodik iranyelv 4. cikke (5) bekezdésének
masodik és harmadik albekezdését egyittesen kell értelmezni. Ebb?I kdvetkezik, hogy a
kozintézmények hozzaadottértekadd?alanyként vald kezelése akar a hatodik iranyelv 4. cikke (5)
bekezdésének masodik albekezdése, akar e rendelkezés harmadik albekezdése alapjan magabol
az adott tevékenységh?l kovetkezik, fuggetlentl attdl, hogy a kérdéses kozintézmény
versenyhelyzetben van?e azon helyi piac szintjén, amelyen e tevékenységet folytatja.

Az adésemlegesség elvének tiszteletben tartasa igy biztositott, hiszen vagy minden kozintézmény
hozzaadottértékadd?alany, vagy egyik sem az, mivel ezen elv megsértése csak a széban forgo
kozintézmények és a maganjogi gazdasagi szerepl?k kozotti viszonyokban merdl fel, és csak
akkor, ha a versenytorzulas csekély marad. A versenytorzulasok fennallasanak azon helyi
piacokra tekintettel tortén? értékelése, amelyeken a helyhatésdgok m?kddnek, sok helyi piac
olyan versenyfeltételeinek a gyakran 0sszetett gazdaségi elemzés alapjan végzett szisztematikus
el?zetes értékelését feltételezi, amelyeknek a meghatarozasa kilondsen bonyolultnak bizonyulhat,
ha azok korilhatarolasa nem esik feltétlenil egybe a helyhatésagok illetékességi terlletével.
Ebben az esetben sem a helyhat6sagok, sem a magénjogi gazdaséagi szerepl?k nem lesznek
abban a helyzetben, hogy az Gizletvezetésiikhz megkivant pontossaggal el?re lassak, hogy a
helyhat6ség éaltal az adott piacon gyakorolt tevékenység hozzaadottértékadd?koteles lesz?e, vagy
sem, ami veszélyeztetheti az adosemlegesség €s a jogbiztonsag elvét.

(vo. 33-41., 46., 49., 51-53. pont és a rendelkez? rész 1. pontja)

2. A tagallamok forgalmi adéra vonatkozé jogszabdlyainak dsszehangolasarol szo6l6 77/388
hatodik iranyelv 4. cikke (5) bekezdésének masodik albekezdése értelmében vett ,eredményezné”
kifejezést ugy kell értelmezni, hogy az nemcsak a tényleges versenyt, hanem a lehetséges
versenyt is magaban foglalja, feltéve hogy a maganjogi gazdasagi szerepl? szamara az érintett
piacra tortén? belépésnek a lehet?sége valds és nem tisztan elméleti jelleg?.

Ugyanis a kdzintézmények nem hozzaadottértékadd?alanyként vald kezelése a hatodik iranyelv 4.
cikke (5) bekezdésének els? albekezdése alapjan eltérést jelent azon altalanos szabalyhoz
képest, miszerint valamennyi gazdasagi jelleg? tevékenység addkoteles, és ezért ezt a
rendelkezést szigortan kell értelmezni. Marpedig ezen iranyelv 4. cikke (5) bekezdésének
masodik albekezdése visszaallitja az emlitett altalanos szabalyt annak elkerilése érdekében,
hogy ezen intézmények nem addalanyként valé kezelése a verseny jelent?s torzulaséat



eredményezze. E rendelkezést nem lehet tehat megszoritéan értelmezni.

Azonban a maganjogi gazdasagi szerepl? szamara az érintett piacra tértén? belépésnek a tisztan
elméleti lehet?sége, amelyet nem tdmaszt ala semmiféle ténybeli elem, objektiv bizonyiték vagy
piacelemzés, nem min?sil a verseny lehetséges fennallasanak. Annak fennallasahoz e
lehet?ségnek valésnak, és nem tisztan elméleti jelleg?nek kell lennie.

(vO. 60., 64—65. pont és a rendelkez? rész 2. pontja)

3. A tagallamok forgalmi adéra vonatkozé jogszabdlyainak 6sszehangolasarol sz6l6 77/388
hatodik iranyelv 4. cikke (5) bekezdésének masodik albekezdése értelmében vett ,jelent?sen”
kifejezést ugy kell értelmezni, hogy a tényleges vagy lehetséges versenytorzulasnak az
elhanyagolhaténél nagyobb mérték?nek kell lennie.

Ezt a kifejezést ugyanis ugy kell értelmezni, mint amely a hatodik iranyelv 4. cikke (5)
bekezdésének els? albekezdése alapjan a kozintézmények nem addalanyként valo kezelésének
hatalyat az emlitett tevékenységek tekintetében korlatozni kivanja. Marpedig, ha e kifejezésnek a
lényeges, s?t a kivételes jelentést kellene tulajdonitani, a kozintézmények nem addalanyként valo
kezelésének hatalyat jogszer?tlentl kiterjesztenék. Ezzel szemben, ha ez utébbiak nem
adoalanyként val6 kezelését csak abban az esetben engedélyeznék, ha az csupan a verseny
elhanyagolhat6 torzuladsahoz vezet, hatalya ténylegesen koérilhatarolt lenne.

Tovabba a hatodik iranyelv 4. cikke (5) bekezdésének harmadik albekezdéséb?l kit?nik, hogy a
kozintézmények ezen iranyelv D. mellékletében felsorolt tevékenységek esetében nem
hozzaadottertékadd?alanyként valé kezelése annyiban engedélyezett, amennyiben e
tevékenységek elhanyagolhatok, feltételezve igy azt, hogy az azokbdl kbvetkez? versenytorzulas
is elhanyagolhaté. Mivel a hatodik iranyelv 4. cikke (5) bekezdésének masodik és harmadik
albekezdései szorosan dsszekapcsolddnak, hiszen ugyanazon célkit?zést és logikat kdvetik, a
Jelent?s” kifejezést ugy kell értelmezni, hogy a kézintézmények nem adodalanyként valo kezelését
csak abban az esetben lehet engedélyezni, ha az csupan a verseny elhanyagolhaté torzulasahoz
vezetne.

Végll pedig a kdzintézmények nem hozzaadottértékadd?alanyként valé kezelése abban az
esetben sértené a lehet? legcsekélyebb mértékben az addésemlegesség elvét, ha egyaltalan nem
eredmeényezne versenytorzulast vagy elhanyagolhato torzulashoz vezetne.

(v0. 72—76., 78-79. pont és a rendelkez? rész 3. pontja)

A BIROSAG ITELETE (nagytanacs)
2008. szeptember 16.(*)

,Hatodik HEA?iranyelv — A 4. cikk (5) bekezdése — Kozintézmény altal folytatott tevékenységek —
Fizet? parkolok izemeltetése — Versenytorzulas — Az »eredmeényezné« és a »jelent?s« kifejezések
jelentése”



A C?288/07. sz. Ugyben,

az EK 234. cikk alapjan benyuijtott el?zetes déntéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet a
High Court of Justice (England & Wales) (Chancery Division) (Egyesilt Kiralysag) a Birosaghoz
2007. janius 147?én érkezett, 2007. marcius 67?i hatarozataval terjesztett el? az el?tte

a Commissioners of Her Majesty’s Revenue & Customs
es

az Isle of Wight Council,

a Mid-Suffolk District Council,

a South Tyneside Metropolitan Borough Council,
valamint

a West Berkshire District Council

kozott folyamatban Iév? eljarasban,

A BIROSAG (nagytanacs),

tagjai: V. Skouris elndk, P. Jann, C. W. A.. Timmermans, A. Rosas és K. Lenaerts tanacselntkok,
G. Arestis , U. Ldhmus, A. Borg Barthet, M. llesi?, J. Malenovsky, E. Levits, A. O Caoimh és A.
Arabadjiev (el?add) birak,

f?tandcsnok: M. Poiares Maduro,

hivatalvezet?: C. Strémholm tanacsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2008. aprilis 1?jei targyalasra,
figyelembe véve a kdvetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:

- az Isle of Wight Council, a Mid-Suffolk District Council, a South Tyneside Metropolitan
Borough Council és a West Berkshire District Council képviseletében J. Ghosh QC, J. Henderson
barrister és R. Genn solicitor, valamint L. Leach adviser,

- az Egyesiilt Kirdlysag Kormanya képviseletében Z. Bryanston?Cross, meghatalmazotti
min?ségben, seqit?i: C. Vajda QC és B. Rayment barrister,

- irorszag képviseletében D. O’Hagan, meghatalmazotti min?ségben, segit?i: A. Aston SC és
N. Travers BL,

- az olasz kormany képviseletében I. M. Braguglia, meghatalmazotti min?ségben, segit?je: G.
DeBellis avvocato dello Stato,

- az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga képviseletében R. Lyal és M. Afonso, meghatalmazotti
min?ségben,

a f?tandcsnok inditvanyanak a 2008. junius 12?i tArgyaldson tortént meghallgatisat kovet?en,



meghozta a kovetkez?
iteletet

1 Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem a tagallamok forgalmi adéra vonatkozé
jogszabalyainak 6sszehangolasarol — koz6s hozzaadottértékado-rendszer: egységes adoalap-
megallapitasrol sz6l6, 1977. majus 17?i 77/388/EGK hatodik tanacs iranyelv (HL L 145., 1. o.;
magyar nyelv? kilonkiadas 9. fejezet, 1. kétet, 23. 0., a tovabbiakban: hatodik iranyelv) 4. cikke (5)
bekezdése masodik albekezdésének értelmezésére vonatkozik.

2 Ezt a kérelmet a Commissioners of Her Majesty’s Revenue & Customs (a tovabbiakban:
Commissioners) és négy helyhatésag, vagyis az Isle of Wight Council, a Mid-Suffolk District
Council, a South Tyneside Metropolitan Borough Council és a West Berkshire District Council (a
tovabbiakban egydutt: érintett helyhatésagok) koz6tt a nem utcai gépjarm??parkolasi szolgaltatasi
tevékenységekre (,offstreet parking”, a tovabbiakban: parkolék Gizemeltetése) tekintettel e
hatosagoknak a hozzaadottérték?adé (a tovabbiakban: HEA) alanyaként valé kezelése targyaban
folyamatban Iév? peres eljaras keretében terjesztették el?.

Jogi hattér

3 A hatodik iranyelvnek ,Az alkalmazasi kor” elnevezés? Il. cime ala tartozo 2. cikke a
kovetkez?képpen rendelkezik:

LA hozzaadottérték-ado ala tartozik:

1. az addalany altal belféldon ellenszolgéltatas fejében teljesitett termekértékesités es
szolgaltatasnyujtas;

[.]

4 A hatodik iranyelvnek az ,Addalanyok” elnevezés? IV. cime al& tartozo 4. cikke el?irja:

.(1)  »Addalany«: az a személy, aki a (2) bekezdésben meghatarozott barmely gazdasagi
tevékenységet barhol 6nalléan végez, tekintet nélkil annak céljara és eredményére.

(2) Az (1) bekezdésben emlitett gazdasagi tevékenység a termel?k, a keresked?k, illetve a
szolgéltatok valamennyi tevékenységét magaban foglalja, beleértve a kitermel?ipari és
mez?gazdasagi tevékenységeket, valamint az egyéb szakmai tevékenységeket is. Gazdasagi
tevékenységnek min?sil azon tevékenység is, amely bevétel elérése érdekében materialis vagy
immaterialis javak tartdés hasznositasat foglalja magéban.

[..]

(5) Az allami, regionalis és helyi kdzigazgatasi szervek [helyesen: az allamok, a régiok, a
megyék és a telepilések] és kozintézmények nem min?silnek addalanynak az olyan
tevékenységekre, illetve ligyletekre vonatkozoan, amelyeket hatésagkeént folytatnak, még akkor
sem, amikor e tevékenységekkel, illetve Ugyletekkel 6sszefliggésben kdzterheket, illetékeket,
jarulékokat vagy egyéb addkat szednek be.

Ha azonban ilyen tevékenységeket, illetve értékesitéseket végeznek, akkor ezeket illet?en
addalanynak min?stlnek, amennyiben nem adoalanyként val6 kezelésuk a verseny jelent?s
torzulasat eredmeényezné.



Az el?bbiekben megnevezett szervek minden esetben addalanynak min?stlnek a D. mellékletben
felsorolt tevékenységeket illet?en, amennyiben e tevékenységek terjedelme nem elhanyagolhaté.

A tagallamok az el?bbiekben megnevezett intézmények olyan tevékenyseégeit, amelyek a 13. vagy
28. cikk értelmében adomentességet élveznek, olyan tevékenységkeént kezelik [helyesen:
kezelhetik], amelyeket azok hatdésagként folytatnak.”

5 A hatodik iranyelv 4. cikke (5) bekezdésének harmadik albekezdésében hivatkozott D.
melléklet tizenharom tevékenységkategoriat sorol fel. A parkoldk Gizemeltetése azonban nem
szerepel koztik.

6 A hatodik iranyelv 4. cikkének (5) bekezdését, amelynek kdzvetlen hatalyat a Birésag
elismerte a 231/87. és 129/88. sz., Comune di Carpaneto Piacentino és tarsai egyesitett tigyekben
1989. oktéber 17?én hozott itélet (EBHT 1989., 3233. 0.) 33. pontjdban, nem Ultették &t az
Egyesult Kirdlysag jogaba.

Az alapeljaréas és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések

7 Az érintett helyhat6sagok parkolokban talalhaté parkoléhelyeket adnak bérbe. A
maganszektor szintén nyujt hasonl6 szolgaltatasokat.

8 Torténetileg az Egyesiilt Kiralysagban a helyhatésagok HEA?alanynak min?siilnek a
parkolasi szolgaltatasokbdl szarmazo jévedelmeik tekintetében. Azonban a C?446/98. sz.
Fazende Publica tigyben 2000. december 14?én hozott itélet (EBHT 1998., 1?11435. 0.)
kihirdetése kovetkeztében koérilbelll 127 helyhatosag nyujtott be kérelmet a korabban megfizetett
HEA visszatéritése irant, mivel véleményiik szerint a hatodik iranyelv 4. cikke (5) bekezdésének
els? albekezdése alapjan ezen adét nem kellett volna megfizetnitk. A benyujtott visszatéritési
kérelmekben szerepl? kdvetelések 6sszege 129 millio GBP?t tesz ki. Azon 6sszeggel
kapcsolatban, amely az 6sszes benyujthaté panaszban szerepelhet, az el?zetes dontéshozatalra
utal6 hatarozatban feltiintették, hogy Nagy?Britannia és Eszak?irorszag Egyesiilt Kiralysaga
tertletén 468 helyhatdsag talalhato.

9 Az alapiigyekben kovetelt 6sszeg 1,6 milli6 GBP. A kérdést el?terjeszt? birdsag megjeqgyzi,
hogy ezen Ugyek probaperek, mivel az érintett helyhatésagok a helyhatésagok dsszességének
reprezentativ keresztmetszetét adjak. Az Isle of Wight Council ugyanis szigetet, a Mid-Suffolk
District Council mez?gazdaségi jelleg? térséget, a South Tyneside Metropolitan Borough Council
varosi teruletet, a West Berkshire District Council pedig vidéki térséget igazgat.

10  Mivel az érintett helyhatdsagok ugy vélték, hogy a kozésségi jog helyes értelmezése alapjan
a sz6ban forgd tevékenység tekintetében nem HEA?kotelesek, a korabban kifizetett HEA
visszatéritését kovetelték. A Commissioners azonban elutasitottdk annak visszatéritését. Ezért e
helyhatésagok keresetet nyujtottak be a VAT and Duties Tribunal, Londonhoz. Mivel ugy dontott,
hogy a kozintézmények addalanyként vald kezelésének kérdését a 4. cikk (5) bekezdésének
masodik albekezdése alapjan minden egyes érintett helyhatdsag esetében kilon, vagyis
adoalanyonként kell vizsgalni, a VAT and Duties Tribunal, London arra a kdvetkeztetésre jutott,
hogy e hatésagok nem HEA?alanyként valo kezelése nem eredményezi a verseny jelent?s
torzulasat. Az emlitett hatosagok tehat HEA?mentességet élveznek a parkolasi szolgéaltatasokbol
szarmazo bevételeik tekintetében.

11 A Commissioners fellebbezést nyujtottak be a VAT and Duties Tribunal, London hatarozata
ellen a High Court of Justice (England & Wales) (Chancery Division)?hdz. F? érviket arra
alapitottak, hogy a hatodik iranyelv 4. cikke (5) bekezdésének orszagos hatalya van, ami atfogo



ertékelését kdveteli meg azon hatasnak, amelyet a helyhatdésagok parkolasi szolgaltatasok utani
HEA?mentessége az egész maganszektorra gyakorol. A fellebbezés kiterjed a hatodik iranyelv 4.
cikke (5) bekezdésének masodik albekezdésében szerepl? ,amennyiben nem addalanyként valo
kezelésik a verseny jelent?s torzulasat eredményezné” tagmondatban talalhat6 ,eredményezné”
és ,jelent?s” kifejezések jelentésére is.

12 llyen kérulmények kozott a High Court of Justice (England & Wales) (Chancery Division)
agy dontott, hogy felfliggeszti az eljarast, és el?zetes dontéshozatal céljabol a kovetkez?
kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

.1) A »verseny torzuldsa« kifejezést minden egyes kodzintézmény esetében kilén-kulon kell?e
értékelni oly médon, hogy a jelen tigy koértlményei k6zott azon tertlet vagy teriletek
vonatkozaséban kell értelmezni, amelyen az adott kdzintézmény a nem utcai parkolasi
szolgaltatast nyujtja, vagy a tagallam teriletének egésze vonatkozasaban?

2)  Mit jelent az »eredményezné« kifejezés? Kilondsen: a valdészin?seg milyen fokanak vagy a
bizonyossag milyen szintjének kell fennélinia e feltétel teljestiléséhez?

3) Mitjelent a »jelent?s« sz6? Kilondsen: a »jelent?s« a versenyre gyakorolt, az
elhanyagolhaténdl vagy elenyész?nél nagyobb, illetve »lényeges« vagy »kivételes« hatast jelent?e?”

Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésekr?|
Az els? kérdésr?|
A Birésag elé terjesztett észrevételek

13 Az érintett helyhatosagok ugy vélik, hogy a ,verseny torzulasa” kifejezést minden egyes
kozintézmény esetében kilon kell értékelni oly médon, hogy azt a jelen tgy koriiményei kozott
azon terulet vagy teriletek vonatkozasaban kell értelmezni, amelyen az adott k6zintézmeény
parkoléhelyeket ad bérbe, nem pedig egy adott tagallam tertletének egészét magaban foglalé
feltételezett piac vonatkozasaban. Az ezzel ellentétes megkozelités a ,verseny” kifejezésre
tekintettel inkoherens lenne. E helyhatésagok szerint a szamukra nyujtott HEA?mentesség
semmiképpen sem vezetne a verseny torzulasdhoz a maganszolgaltatokkal vagy példaul a
Glasgow?ban talalhat6é helyhatésagokkal kapcsolatban, és még kevésbé vezetne annak ,jelent?s”
torzulasadhoz. Ugyanigy a Wight?szigeten bevasarolni szandékoz6 személy nem parkolna
gépjarm?vével Manchesterben.

14 Az Egyesilt Kirdlysag Kormanya ? f?leg az adésemlegesség €s a jogbiztonsag elvére
hivatkozva ? ugy Vvéli, hogy f?szabaly szerint a tevékenységenkénti, vagyis az egész nemzeti
piacot és nem az egyes helyi piacokat figyelembe vev? megkdzelités sokkal ésszer?bb a hatodik
irAnyelv 4. cikke (5) bekezdése méasodik albekezdése értelmezésének a céljabdl. A kereslet helyi
természete azt jelenti, hogy még egy adott helyhatésaghoz tartozé terileten is tébb helyi piac
lehet, amelyek kdzul néhdnyon versenyhelyzet alakulhat ki, mig mas piacokon nem.

15 irorszag véleménye szerint a Birosag itélkezési gyakorlatabol kit?nik, hogy a tagallamok
szabadon megvalaszthatjak a hatodik iranyelv 4. cikke (5) bekezdésének masodik és harmadik
albekezdése nemzeti jogba tortén? atiltetésének legmegfelel?bb modjat. Az egyes tagallamok
feladata annak meghatarozasa, hogy melyek az allam és a kbzjogi jogalanyok altal végzett azon
tevékenységek, amelyek — amennyiben nem HEA?kotelesek — a verseny jelent?s torzulasat
eredményeznék. A tagallamok igy alkalmazhatnak helyi, regionalis vagy nemzeti megkéozelitést.

16 Az olasz kormany azt javasolja, hogy a versenyjog teruletének sajatos elvei nyerjenek



alkalmazast. E tekintetben utal a k6zosségi versenyjog alkalmazasaban az érintett piac
meghatarozasaroél szol6 bizottsagi kozleményre (HL 1997. C 372., 5. 0.; magyar nyelv?
kulonkiadas 8. fejezet, 1. kétet, 155. 0.), és ez alapjan ugy véli, hogy az alapigyekben érintett
féldrajzi piac semmi esetre sem foglalhatja magaban az egész nemzeti piacot. A parkoléhelyek
bérbeadasanak teriletén semmiféle versenyhelyzet nem allhat fenn a killénb6z? varosok altal
nyujtott szolgaltatasok kozott.

17 Az Eurépai Kbzosségek Bizottsaga azon a véleményen van, hogy a verseny torzulasa
kockazatanak értékelésénél a tevékenység jellegét és nem a helyi versenyfeltételeket kell
figyelembe venni. Az ilyen megké6zelités megalapozottsaga levezethet? abbdl a tényb?l, hogy a
hatodik iranyelv 4. cikke (5) bekezdésének harmadik albekezdése el?irja, hogy a D. mellékletben
felsorolt tevékenységek mindenképpen HEA?kotelesek, kivéve ha azok terjedelme
elhanyagolhaté. Ezaltal a hatodik iranyelv vilagosan abbdl a feltételezésb?l indul ki, hogy a
versenyhelyzetet és az abbdl fakadé torzulas kockazatat az tigylet jellegéhez képest elvontan és a
helyi viszonyokra valo tekintet nélkil kell meghatarozni.

A Birésag vélasza

18  Mindenekel?tt emlékeztetni kell arra, hogy a hatodik iranyelv 4. cikke (5) bekezdésének els?
albekezdésével 6sszhangban az allamok, a régidk, a megyék, a telepulések és mas
kozintézmények nem min?siulnek addalanynak az olyan tevékenységekre, illetve tgyletekre
vonatkozoan, amelyeket hatosagkeént folytatnak.

19 Amint arra a Bir6sag tobbszor is emlékeztetett, e rendelkezés alkalmazasahoz két
feltételnek kell egyuttesen teljesulnie, vagyis a tevékenységeket kdzintézménynek kell folytatnia,
és ennek soran hatésagkeént kell eljarnia (lasd e tekintetben tébbek kozétt a C?202/90. sz.
Ayuntamiento de Sevilla tigyben 1991. jalius 25?én hozott itélet [EBHT 1991., 1?4247. 0.] 18.
pontjat és a fent hivatkozott Fazenda Publica Ggyben hozott itélet 15. pontjat).

20 Az els? feltétellel kapcsolatban vitathatatlan, hogy az érintett helyhatésagok a hatodik
iranyelv 4. cikkének (5) bekezdése értelmében vett kozintézmények.

21 A méasodik feltételt illet?en emlékeztetni kell arra, hogy az ugyanezen rendelkezés
értelmében vett hatésagi min?ségben folytatott tevékenységek esetében olyan tevékenységekr?l
van sz0, amelyeket a kozintézmeények a rajuk vonatkozo sajatos kdzjogi szabélyozés keretében
folytatnak, kivéve azokat a tevékenységeket, amelyeket a maganjogi gazdasagi szerepl?kkel
azonos jogi feltételek mellett végeznek (lasd tébbek kozoétt a fent hivatkozott Fazenda Publica
ugyben hozott itélet 17. pontjat €s az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

22 Az elvégzend? elemzés jellegét figyelembe véve a nemzeti bir6sag feladata az alapligyben
szOban forg6 tevékenységeknek a fent meghatarozott kritérium alapjan tértén? megitélése (a fent
hivatkozott Comune di Carpaneto Piacentino és tarsai Ugyben 1989. oktéber 17?én hozott itélet
16. pontja, a C?4/89. sz., Comune di Carpaneto Piacentino és tarsai tigyben 1990. majus 15?én
hozott itélet [EBHT 1990., 1?71869. 0.] 11. pontja és a fent hivatkozott Fazenda Publica igyben
hozott itélet 23. pontja).

23  Mivel azt a kérdést, hogy az alaplgyekben érintett helyhatdosagok az alaptigy kérilményei
kozott hatosagkent jarnak?e el, nem terjesztették a Birdsag elé, a kérdést el?terjeszt? birdésag
vizsgalatatol fligg?en abbdl a feltevésb?l kell kiindulni, hogy az alaptigyben széban forgd
tevékenységet a jelen el?zetes dontéshozatal iranti kérelem céljabdl a hatodik iranyelv 4. cikkének
(5) bekezdése ala tartozonak kell tekinteni.

24  Emlékeztetni kell arra is, hogy még ha a helyhatéosagok hatésagként is végeznek ilyen



tevékenységet, azokat a hatodik iranyelv 4. cikke (5) bekezdésének masodik albekezdése alapjan
adoalanynak kell tekinteni, amennyiben nem addalanyként valé kezelésik a verseny jelent?s
torzulasat eredményezné. A kérdést el?terjeszt? birésag szamara ezzel kapcsolatban felmeril az
a kérdés, hogy e torzulast azon helyi piacok vonatkozasaban kell?e vizsgalni, amelyeken az egyes
érintett helyhatésagok tevékenykednek, vagy azon tevékenység vonatkozasaban, amelyet az
egész nemzeti terlileten gyakorolnak.

25 E kérdés megvalaszolaséara ? a hatodik iranyelv 4. cikke (5) bekezdése méasodik
albekezdésének szdvegében adott itmutatas hianyaban ? figyelembe kell venni ezen iranyelv
szerkezetét és céljat, valamint a 4. cikk (5) bekezdésének a helyét az emlitett iranyelvvel
létrehozott kozos HEA?rendszerben.

26  E tekintetben hangsulyozni kell, hogy f?szabdly szerint és ugyanezen irdnyelv 2. cikkének
(1) bekezdésével 6sszhangban a HEA ala tartoznak az ellenszolgaltatas fejében teljesitett
szolgaltatasnyujtasok.

27 A hatodik irdnyelv 4. cikkének (1) bekezdése értelmében az min?sil adoalanynak, aki az
ugyanezen cikk (2) bekezdésében meghatarozott barmely gazdasagi tevékenységet barhol
onalléan végez, tekintet nélkil annak céljara és eredményére. A ,gazdasagi tevékenység” e
fogalmat az emlitett (2) bekezdés ugy hatarozza meg, hogy az magaban foglalja a termel?k, a
keresked?k, illetve a szolgaltatok valamennyi tevékenységét (a C?284/04. sz., T?Mobile Ausztria
és tarsai tigyben 2007. junius 26?an hozott itélet [EBHT 2007., 175189. 0.] 33. pontja).

28 A hatodik iranyelv 4. cikke igy nagyon tagan hatarozza meg a HEA alkalmazasi korét (lasd a
235/85. sz., Bizottsag kontra Hollandia tigyben 1987. marcius 26?an hozott itélet [EBHT 1987.,
1471. 0.] 7. pontjat és a C?186/89. sz. van Tiem?lgyben 1990. december 4?én hozott itélet
[EBHT 1990., 1?4363. 0.] 17. pontjat).

29 E tekintetben meg kell azonban jegyezni, hogy az utdbbi rendelkezés kizarélag a gazdasagi
jelleg? tevékenységekre vonatkozik (lasd ebben az értelemben a C?306/94. sz. Régie
dauphinoise Ggyben 1996. julius 11?én hozott itélet [EBHT 1996., 1?73695. 0.] 15. pontjat; a
C?77/01. sz. EDM?ugyben 2004. 4prilis 29?7én hozott itélet [EBHT 2004., 1?4295. 0.] 47. pontjat; a
C?465/03. sz. Kretztechnik?lgyben 2005. majus 26?an hozott itélet [EBHT 2005., 1?4357. 0.] 18.
pontjat, valamint a fent hivatkozott T?Mobile Ausztria és tarsai Ugyben hozott itélet 34. pontjat).

30 Csak e f?szabdlytdl val6 eltéréssel lehetséges az, hogy bizonyos gazdasagi tevékenységek
nem tartoznak a HEA ald. llyen eltérést ir el? a hatodik iranyelv 4. cikke (5) bekezdésének els?
albekezdése, amely alapjan a koézintézmények altal hatésagkeént folytatott tevékenységek utan
nem vetnek ki ilyen adot.

31 Ezen eltérés els?sorban olyan tevékenységekre vonatkozik, amelyeket a kdzintézmények
hatésagkent folytatnak, amely tevékenységek bar gazdasagi jelleg?ek, szorosan kapcsolédnak a
kdzhatalom el?jogainak gyakorlaséhoz. llyen korilmények koz6tt annak, hogy az emlitett
kozintézményeket e tevékenységek tekintetében nem kezelik HEA?alanyként, ényegében nincs
versenyellenes hatasa, mivel ez utdbbiakat altalaban a kézszektor kizardlagosan vagy
majdhogynem kizarélagosan vegzi.

32  Azonban, még ha e kbézintézmeények az ilyen tevékenységet hatosagként is végzik, azokat
adoalanyoknak kell tekinteni a hatodik iranyelv 4. cikke (5) bekezdése masodik €s harmadik
albekezdésének megfelel?en, amennyiben nem adoéalanyként valo kezelésik a verseny jelent?s
torzulasat eredményezné, vagy amennyiben az emlitett tevékenységek, ha azok nem
elhanyagolhatok, ugyanezen iranyelv D. mellékletében szerepelnek.



33  igy a kozintézmény a nemzeti jog alapjan a ra alkalmazando kilénleges jogrendszer
keretében végezhet alapvet?en gazdasagi jelleg? tevékenységet, és mivel e tevékenységeket
parhuzamosan maganjogi gazdasagi szerepl?k is folytathatjak, az emlitett intézmény nem
HEA?alanyként valo kezelése bizonyos versenytorzulashoz vezethet.

34  Ez olyan nem kivanatos eredmény, amelyet kb6zdsségi jogalkoto el akart kerllni azaltal,
hogy a hatodik iranyelv 4. cikke (5) bekezdésének harmadik albekezdésében el?irja, hogy az
ugyanezen iranyelv D. mellékletében pontosan meghatarozott tevékenységek (vagyis a tavkozlés,
a viz- gaz- villamos- és h?energia-szolgaltatas, az aruszallitas, a kikot?i és repul?téri
szolgéltatasok, a személyszallitas; stb.) ,minden esetben” HEA?kotelesek, feltéve hogy e
tevékenységek terjedelme nem elhanyagolhaté, még ha azokat a kdzintézmények hatésagként is
végzik.

35 Mas szoval a kozintézmények nem HEA?alanyként valo kezelése e tevékenységek
tekintetében vélelmezhet?en versenytorzulashoz vezet, feltéve hogy az emlitett tevékenyseégek
nem elhanyagolhatok. igy a hatodik iranyelv 4. cikke (5) bekezdése harmadik albekezdésének
szévegéb?l vilagosan kit?nik, hogy az emlitett intézmények HEA?alanyként valé kezelése az
ugyanezen iranyelv D. mellékletében felsorolt tevékenységek, mint olyanok gyakorlasabol
kovetkezik, fuggetlenil annak kérdését?l, hogy az adott kbzintézmény versenyhelyzetben van?e
azon helyi piac szintjéen, amelyen e tevékenységeket folytatja.

36  Tovabba nemzeti szinten lehetnek olyan alapvet?en gazdasagi jelleg?, a hatodik iranyelv D.
mellékletében nem szerepl? tevékenységek, amelyek kére tagallamonként vagy gazdasagi
agazatonkeént valtozhat, és amelyeket a maganjogi gazdasagi szerepl?k, valamint ezzel
parhuzamosan hatdsagi min?ségukben a kdzintézmények is végeznek.

37 Pontosan ezekre a tevékenységekre alkalmazando a hatodik iranyelv 4. cikke (5)
bekezdésének masodik albekezdése, amely el?irja, hogy a kézintézményeket, még ha hatdsagi
min?ségben is jarnak el, addalanynak kell tekintetni, amennyiben nem addéalanyként valo
kezelésik a verseny jelent?s torzulasat eredményezné.

38 Az emlitett 4. cikk (5) bekezdésének masodik és harmadik albekezdései kdvetkezésképpen
szorosan 6sszekapcsolodnak, mivel ugyanazon célkit?zést kdvetik, vagyis azt, hogy a
kozintézményeket akkor is HEA?alanyként kezeljék, ha hatosagként jarnak el. Ezen albekezdések
igy ugyanazt a logikat kovetik, amellyel a k6z6sségi jogalkotd korlatozni kivanta a kdzintézmények
nem addalanyként valo kezelésének hatalyat az ezen iranyelv 2. cikkének 1. pontjaban és 4.
cikkének (1) és (2) bekezdésében emlitett azon altaldnos szabaly figyelembevétele céljabdl,
miszerint f?szabaly szerint minden gazdasagi jelleg? tevékenység HEA?koteles.

39 Kovetkezésképpen a hatodik irAnyelv 4. cikke (5) bekezdésének masodik é€s harmadik
albekezdését egyuttesen kell értelmezni.

40  Ebb?l kdvetkezik, hogy a kozintézmények HEA?alanyként val6 kezelése akar a hatodik
irdnyelv 4. cikke (5) bekezdésének masodik albekezdése, akar e rendelkezés harmadik
albekezdése alapjan magabol az adott tevékenyseégb?l kbvetkezik, figgetlendl attél, hogy a
kérdéses kbzintézmeény versenyhelyzetben van?e azon helyi piac szintjén, amelyen e
tevékenységet folytatja.

41  Ezt a kdvetkeztetést tovabba meger?sitik a kzosségi jognak az adojog tertletén
alkalmazando altalanos elvei, iugymint az adésemlegesség elve és a jogbiztonsag elve.

42  [gy az adosemlegesség elve, a HEA kozds rendszerének egyik alapelve (lasd tobbek kozott



a C?255/02. sz., Halifax és tarsai Ugyben 2006. februar 21?én hozott itélet [EBHT 2006., 171609.
0.,] 92. pontjat) tiltja, hogy az azonos tevékenységet végz? gazdasagi szerepl?ket eltér?en
kezeljék a HEA kivetése soran (lasd tébbek kdzott a C?216/97. sz. Gregg?ugyben 1999.
december 7?én hozott itélet [EBHT 1997., 1?4947. 0.] 20. pontjat).

43  E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a hatodik iranyelv 4. cikke (5) bekezdésének
masodik albekezdése arra iranyul, hogy biztositsa az adosemlegesség elvének tiszteletben
tartaséat (a C?430/04. sz. Feuerbestattungsverein Halle tigyben 2006. junius 8?an hozott itélet
[EBHT 2006., 1?74999. 0.] 24. pontja).

44  Habér a hatodik irdnyelv el?ir bizonyos eltéréseket, amelyek bizonyos mértékig utkbznek az
adosemlegesség elvének alkalmazasaval (lasd e tekintetben a C?378/02. sz. Waterschap Zeeuws
Vlaanderen Gigyben 2005. junius 2?4an hozott itélet [EBHT 2005., 1?4685. 0.] 43. pontjat), mivel e
rendelkezés lehet?vé teszi, hogy a kozintézmeényeket ne tekintsék addalanynak, amennyiben azok
nem addalanyként valo kezelése a verseny csupan csekély mérték? torzuldsahoz vezet, ezt az
eltérést ugy kell értelmezni, hogy ezen alapelv a legkisebb mértékben sériljon.

45 Az érintett helyhatésagok altal képviselt néz?pont azt eredményezi, hogy — attél fligg?en,
hogy a versenytorzulas el?fordul?e egyes olyan helyi piacokon, amelyeken e helyhatésagok
m?kodnek — csak néhany helyhatosagot kezelnének HEA?alanyként, mig a tbbit nem, jollehet a
szoban forgo szolgaltatasnyujtas, vagyis a parkolasi szolgaltatas, alapvet?en ugyanaz. Ez a nézet
igy nemcsak azzal jar, hogy a maganjogi gazdasagi szerepl?ket a kdzintezményekt?l eltér?
banasmaddban részesitik, amennyiben ez utdbbiak nem adbdalanyként valé kezelése csak a
verseny csekélyebb torzulasahoz vezet, hanem azzal is, hogy még a kézintézmeények kdzétt is
eltér? banasmaodot vezet be.

46  Ezzel szemben, ha a versenytorzulast a tevékenység, mint olyan vonatkozasaban elemzik,
flggetlentl az adott helyi piacon érvényestil? versenyfeltételekt?l, az adosemlegesség elvének
tiszteletben tartasa biztositott, hiszen vagy minden kdzintézmény HEA?alany, vagy egyik sem az,
mivel igy a fenti elv megsértése csak a szoban forg6 kdzintézmények és a maganjogi gazdasagi
szerepl?k kozotti viszonyokban merl fel, és csak akkor, ha a versenytorzulas csekély marad.

47  Tovabba, amint arra a Bir6sag szamos alkalommal emlékeztetett, a k6zdsségi jognak
biztosnak, alkalmazasanak pedig a jogalanyok szaméara kiszdmithatonak kell lennie (lasd tébbek
kozott a C?301/97. sz., Hollandia kontra Bizottsag Gigyben 2001. november 22?én hozott itélet
[EBHT 2001., 178853. 0.] 43. pontjat, valamint a fent hivatkozott Halifax és tarsai tigyben hozott
itélet 72. pontjat). A jogbiztonsag e kovetelményének meég szigorubban kell érvényesilnie a
pénzlgyi kovetkezményekkel jar6 szabalyok esetén annak érdekében, hogy az érintettek
pontosan megismerhessék a rajuk rétt kdtelezettségek mértékét (lasd tobbek kozoétt a 326/85. sz.,
Hollandia kontra Bizottsag Ugyben 1987. december 15?én hozott itélet [EBHT 1987., 5091. 0.] 24.
pontjat és a C?17/01. sz. Sudholz?lgyben 2004. aprilis 29?én hozott itélet [EBHT 2004., 174243.
0.] 34. pontjat).

48  Azonban a k6zoOsségi jogrend részeét képez? jogbiztonsag elvét a kozossegi iranyelvek altal
rajuk ruhazott hataskorok gyakorlasa soran a tagallamoknak is tiszteletben kell tartaniuk (lasd a
C?376/02. sz. ,Goed Wonen” tigyben 2005. aprilis 26?an hozott itélet [EBHT 2005., 173445. 0.]
32. pontjat).

49  [gy az a nézet, miszerint a hatodik iranyelv 4. cikke (5) bekezdésének masodik albekezdése
értelmében vett versenytorzulasokat azon helyi piacokra tekintettel kell értékelni, amelyeken a
helyhatosagok parkolokban talalhatd parkoldhelyeket adnak bérbe, sok helyi piac olyan
versenyfeltételeinek a gyakran dsszetett gazdasagi elemzés alapjan végzett szisztematikus
el?zetes értékelését feltételezi, amelyeknek a meghatarozasa killéndsen bonyolultnak bizonyulhat,



ha azok koérulhatarolasa nem esik feltétlentl egybe a helyhatosagok illetékességi teruletével.
Ezenkivul szamos helyi piac Iétezhet ugyanazon helyhatosag teruletén.

50 Kovetkezésképpen ilyen helyzet szamos vitas helyzethez vezethet az adott helyi piacon
ervényesul? versenyfeltételeket érint? barmely valtozas kovetkeztében.

51 igy sem a helyhatdsagok, sem a maganjogi gazdaséagi szerepl?k nem lesznek abban a
helyzetben, hogy az lzletvezetésiikh6z megkivant pontossaggal el?re lassék, hogy az adott helyi
piacon a fizet?s parkolok helyhatdsag altal tértén? m?kddtetése HEA?koteles lesz?e, vagy sem.

52 Ez a helyzet igy veszélyeztetheti az adésemlegesség é€s a jogbiztonsag elvét.

53  Kovetkezésképpen az els? kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a hatodik iranyelv 4. cikke
(5) bekezdésének masodik albekezdését ugy kell értelmezni, hogy a verseny jelent?s torzulasét,
amelyet a hatésagként eljaro kézintézmények nem addalanyként valo kezelése eredményezne, a
szOban forgo tevékenység, mint olyan vonatkozasaban kell értékelni, anélkil hogy ezen értékelés
valamely meghatarozott helyi piacra vonatkozna.

A masodik kérdésr?l

54 A masodik kérdésével a kérdést el?terjeszt? birdsag Iényegében azt kivanja megtudni, hogy
a hatodik iranyelv 4. cikke (5) bekezdésének mésodik albekezdése értelmében vett, a verseny
jelent?s torzuldséara vonatkozo ,eredményezné” kifejezést ugy kell?e értelmezni, hogy az kizarolag
a tényleges versenyre vonatkozik, vagy ugy, hogy az kiterjed a lehetséges versenyre is. E bir0sag
kéri tovabba annak pontositasat, hogy a valdszin?ség milyen fokanak kell fennallnia e feltétel
teljesiléséhez.

A Birésag elé terjesztett észrevételek

55  Kokott f?tanacsnok a C?369/04. sz., 2007. junius 26?én hozott Hutchinson 3G és tarsai
itélet (EBHT 2007., 1?5249. 0.) alapjaul szolgal6 tgyre vonatkoz6 inditvanyanak 139. pontjara
hivatkozva az érintett helyhatdésagok azt allitjak, hogy az ,eredményezné” (,would lead to”)
kifejezést ugy kell értelmezni, hogy az a verseny torzulasanak val6sagos és komoly kockazatat
koveteli meg.

56 Az Egyeslul Kiralysdg Kormanya ugy véli, hogy az ,eredményezné” (,would lead to”)
kifejezés felcserélhet? a Birdsag altal a fent hivatkozott Comune di Carpaneto Piacentino és tarsai
egyesitett tgyekben hozott itéletben alkalmazott ,jarna” (,could lead to”) kifejezéssel, ami
koherens a Kokott f?tanacsnok fent hivatkozott Hutchinson 3G és tarsai itélet alapjaul szolgald
ugyre vonatkoz¢ inditvanyanak 127. és 131. pontjdban végzett elemzéssel is. Hozzéateszi, hogy
egyrészt az Egyeslilt Kirdlysag szamos régiéjaban mér fennall verseny a maganjogi vallalkozdsok
és a helyhatésagok kozott, és masrészt mar fennéll a verseny lehet?sége més olyan régiokban,
ahol jelenleg nincs maganjogi gazdasagi szerepl?.

57 lIrorszag szerint az ,eredményezné” kifejezés magaban foglalja a hatodik iranyelv 4.
cikkének (5) bekezdését alkalmazni koteles illetékes nemzeti hatésagok szamara, hogy
bizonyosodjanak meg afel?l, hogy a verseny torzuldsanak veszélye val6szin?, és nem csupan
el?fordulhat.



58 Az olasz kormany azon a véleményen van, hogy bar abszollt bizonyossagra nincs sziikség
e teriileten, az ,eredményezné” kifejezést gy kell értelmezni, hogy a nem HEA?kdteles
tevékenység gyakorlasabdl kbvetkez? versenytorzulas veszélye er?s valdszin?séget jelent, és
nem csupan egyszer? lehet?séget.

59 A Bizottsag hangsulyozza, hogy annak biztositasa céljabdl, hogy a hatésagok és a
maganjogi gazdasagi szerepl?k a versenyfeltételeket illet?en egyenranguak legyenek, a
maganjogi gazdasagi szerepl?k szamara az alaptigyben széban forgé piacra tortén? Iépésnek
nem lehet akadalya. Ugy Véli ezért, hogy az ,eredményezné” kifejezés magéaban foglalja a
lehetséges versenyt. E tekintetben elegend? az, hogy az érintett kbzintézményekkel verseng?
maganjogi gazdasagi szerepl?knek valos lehet?sége legyen az emlitett piacra val6 belépésre.

A Birésag valasza

60 Emlékeztetni kell arra, amint a jelen itélet 30. pontjabdl is kdvetkezik, hogy a
kozintézmények nem addalanyként vald kezelése a hatodik iranyelv 4. cikke (5) bekezdésének
els? albekezdése alapjan eltérést jelent azon altalanos szabélyhoz képest, miszerint valamennyi
gazdasagi jelleg? tevékenység adokoteles, és hogy ezért azt szigortan kell értelmezni. Azonban
ugyanezen bekezdés méasodik albekezdésével kapcsolatban meg kell llapitani, hogy az
visszadllitja az altalanos szabalyt annak elkerllése érdekében, hogy ezen intézmények nem
adoalanyként valo kezelése a verseny jelent?s torzulasat eredményezze. E rendelkezést nem
lehet tehat megszoritéan értelmezni.

61 Azonban a hatodik iranyelv 4. cikke (5) bekezdése els? albekezdésének hatalyat
indokolatlanul terjesztenék ki, ha ezen intézmények ezen iranyelv 4. cikke (5) bekezdésének
masodik albekezdése alapjan tortén? adoalanyként vald kezelését csak a tényleges
versenytorzulas eseteire kellene korlatozni, ami lehet?vé tenné az emlitett intézmények nem
adoalanyként valo kezelését, ha azok csak potencialis versenyhelyzetben lennének.

62  Ezenkivil ezen intézmények nem HEA?alanyként val6 kezelése 6nmagaban elriasztana a
potencialis versenytarsakat attél, hogy a parkoldkban kialakitott parkolohelyek bérbeadasanak
piacéara lépjenek.

63  Ebb?l kdvetkezik, hogy a hatodik iranyelv 4. cikke (5) bekezdésének masodik albekezdése
értelmében vett ,eredményezné” kifejezés nem csak a tényleges versenyt, hanem a lehetséges
versenyt is magaban foglalja.

64  Azonban a maganjogi gazdasagi szerepl? szamara az érintett piacra tortén? belépésnek a
tisztan elméleti lehet?sége, amelyet nem tamaszt ala semmiféle ténybeli elem, objektiv bizonyiték
vagy piacelemzés, nem min?sil a verseny lehetséges fennallasanak. Annak fennallasahoz e
lehet?ségnek valosnak, és nem tisztan elméleti jelleg?nek kell lennie.

65  Kovetkezésképpen a masodik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a hatodik iranyelv 4.
cikke (5) bekezdésének masodik albekezdése értelmében vett ,eredményezné” kifejezést gy kell
értelmezni, hogy az nemcsak a tényleges versenyt, hanem a lehetséges versenyt is magaban
foglalja, feltéve hogy a maganjogi gazdasagi szerepl? szamara az érintett piacra tortén?
belépésnek a lehet?sége valos és nem tisztan elméleti jelleg?.

A harmadik kérdésr?I

66 A harmadik kérdés a hatodik iranyelv 4. cikke (5) bekezdésének masodik albekezdése
ertelmében vett ,jelent?s” kifejezés értelmezésére vonatkozik, és kilondsen arra, hogy azt ugy



kell?e értelmezni, mint ,tdbb mint elhanyagolhaté vagy elenyész?”, vagy ,lényeges”, s?t ,kivételes”
hatast jelent.

A Birésag elé terjesztett észrevételek

67 Az érintett helyhatésagok szerint a ,jelent?s” kifejezés a kozintézmények versenytarsai
esetében ,jelent?sen kedvez?tlen hatasra” vagy ,kivételes hatasra” utal, illetve olyan hatas
fenndllasat jeloli, amely eltér az azon egyszer? tényb?l fakad6 hatastol, hogy a kdzintézmények
nem fizetnek HEA?t, mig azok maganjogi versenytarsai igen. E tekintetben hangsulyozzéak Jacobs
f?tanacsnok fent hivatkozott Waterschap Zeeuws Vlaanderen itélet alapjaul szolgal6 tgyre
vonatkozo inditvanyanak 41. pontjat, miszerint a ,jelent?s” kifejezés a ,kivételes” szinonimaja.

68 Az Egyesilt Kirdlysag Kormanya ugy véli, hogy a ,jelent?s” kifejezés minden olyan
versenytorzulasra vonatkozik, amely nem elhanyagolhat6 vagy elenyész?. A Jacobs f?tanacsnok
fent hivatkozott Waterschap Zeeuws Vlaanderen itélet alapjaul szolgal6 tigyre vonatkoz6
inditvanyanak 41. pontjdban hasznalt ,kivételes” kifejezéssel kapcsolatban hozzéateszi, hogy a
Bir6sdg nem kovette ezen inditvanyt, és nem alkalmazta a kifejezést.

69 lIrorszag szerint a ,jelent?s” kifejezés azt jelenti, hogy a versenytorzulasnak jelentékenynek
és érzékelhet?nek kell lennie abban az értelemben, hogy fennalljon azon versenyfeltételek
jelent?s megvaltoztatdsanak a veszélye, amelyek egyébként a széban forgd piacon
ervenyesuilnek, és ennek az érintett maganjogi gazdasagi szerepl?k sérelmére kell térténnie.

70 Az olasz kormany ugy véli, hogy a ,jelent?s” kifejezést ,legalabb figyelemre méltdékent vagy
lényegesként és nem kizarolag elhanyagolhatékent” kell értelmezni.

71 A Bizottsag azon a véleményen van, hogy a ,jelent?s” kifejezés olyan torzulasra utal, amely
nem jelentéktelen vagy elhanyagolhato. E tekintetben a hatodik iranyelv 4. cikke (5) bekezdésének
harmadik albekezdésére ? 6sszefliggésben annak D. mellékletével ? hivatkozik, miszerint e D.
mellékletben felsorolt tevékenységek HEA?kotelesek, amennyiben azok terjedelme ,nem
elhanyagolhat6”. Az emlitett harmadik albekezdés szerepe mindenesetre az, hogy el?irja olyan
tevékenységkategoriak HEA?kotelességét, amelyeket egyébként a 4. cikk (5) bekezdésének
masodik albekezdése alapjan kellene értékelni. E két albekezdés ugyanazon logikéat koveti, és
ebb?l azt a kdvetkeztetést lehet levonni, hogy az ,elhanyagolhat6” kifejezést hasznélva a jogalkot6

olyan tevékenységeket akart leirni, amelyek nem vezetnek a verseny ,jelent?s” torzulasahoz.
A Birésag valasza

72  Mindenekel?tt hangsulyozni kell, hogy — amint a jelen itélet 60. pontjabdl kit?nik — a hatodik
irAnyelv 4. cikke (5) bekezdésének masodik albekezdése alapjan a kdzintézmények adbalanyként
valo kezelése olyan gazdasagi jelleg? tevékenységek esetében, amelyeket ezek hatdsagi
min?ségikben gyakorolnak, visszadllitja a valamennyi gazdaségi jelleg? tevékenység
addkotelességére vonatkozo altalanos szabalyt annak elkerllése érdekében, hogy az ezen
intézmények nem addalanyként val6 kezelése a verseny jelent?s torzulasat eredményezze, és
hogy ezért e rendelkezést nem lehet megszoritéan értelmezni.

73  Ezért a ,jelent?s” kifejezést ugy kell értelmezni, mint amely a hatodik iranyelv 4. cikke (5)
bekezdésének els? albekezdése alapjan a kézintézmények nem adodalanyként valo kezelésének
hatalyat az emlitett tevékenységek tekintetében korlatozni kivanja.

74  Azonban, ha e kifejezésnek a Iényeges, s?t a kivételes jelentést kellene tulajdonitani, a
kozintézmények nem adodalanyként valo kezelésének hatalyat jogszer?tlendl kiterjesztenék. Ezzel
szemben, ha ez utébbiak nem addalanyként valé kezelését csak abban az esetben



engedélyeznék, ha az csupan a verseny elhanyagolhat6 torzulasahoz vezet, hatalya ténylegesen
korulhatarolt lenne.

75  Tovabba emlékeztetni kell arra, hogy a hatodik iranyelv 4. cikke (5) bekezdése harmadik
albekezdésének megfelel?en a kdzintézmények addalanynak min?stlnek az ugyanezen iranyelv
D. mellékletében felsorolt tevékenységek esetében, ha ezek nem ,elhanyagolhatok”. Mas széval e
kozintézmények nem HEA?alanyként valo kezelése annyiban engedélyezett, amennyiben e
tevékenységek elhanyagolhatok, feltételezve igy azt, hogy az azokbdl kbvetkez? versenytorzulas
is elhanyagolhaté.

76  Mérpedig, mivel ? ahogy a jelen itélet 38. pontjabdl is kévetkezik — a hatodik irdnyelv 4.
cikke (5) bekezdésének masodik és harmadik albekezdései szorosan dsszekapcsoldédnak, mivel
ugyanazon célkit?zést és logikat kovetik, a ,jelent?s” kifejezést ugy kell értelmezni, hogy a
kdzintézmeények nem adodalanyként vald kezelését csak abban az esetben lehet engedélyezni, ha
az csupan a verseny elhanyagolhato torzulasahoz vezetne.

77  Végll pedig ezen értelmezés megfelel az adésemlegesség elvének. Ugyanis az érintett
helyhat6sagok altal fenntartott azon nézet, miszerint a kézintézményeket csak abban az egy
esetben kell HEA?alanyként kezelni, ha a nem HEA?alanyként valé kezelés altal eredményezett
versenytorzulas lényeges, s?t kivételes, olyan adéjogi helyzetet teremtene, amelyben az ezen
intézmények altal végzett Ugyletekkel megegyez? Ugyleteket végz? szamos maganjogi gazdasagi
szerepl?t a HEA kivetése soran az el?bbiekt?l eltér? banasmodban részesitené, ami az
adosemlegesseég elvét jelent?sen sértené.

78  Ezzel szemben az emlitett intézmények nem HEA?alanyként valé kezelése, feltéve hogy az
nem eredményezné a verseny torzulasat vagy annak csak elhanyagolhato torzulasat
eredményezné, a lehet? legkorlatozottabb mértékben sértené az adosemlegesseg elvét.

79  Ezért a harmadik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a hatodik iranyelv 4. cikke (5)
bekezdésének masodik albekezdése értelmében vett ,jelent?sen” kifejezést agy kell értelmezni,
hogy a tényleges vagy lehetséges versenytorzulasnak az elhanyagolhaténal nagyobb mérték?nek
kell lennie.

A koltségekr?l

80  Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vev? felek szaméra a kérdést el?terjeszt?
birésag el?tt folyamatban 1év? eljaras eqgy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekr?l. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésevel kapcsolatban felmerdlt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésag (nagytanacs) a kovetkez?képpen hatarozott:

1) A tagéllamok forgalmi adéra vonatkoz6 jogszabéalyainak 6sszehangolaséarol — k6zos
hozzdadottértékadd-rendszer: egységes adbdalap-megallapitasrol sz616, 1977. majus 177?i
77/388/EGK hatodik tanacs iranyelv 4. cikke (5) bekezdésének masodik albekezdését ugy
kell értelmezni, hogy a verseny jelent?s torzulasat, amelyet a hatésagként eljaré
kozintézmények nem addalanyként valo kezelése eredményezne, a széban forgo
tevékenyseég, mint olyan vonatkozasaban kell értékelni, anélkil hogy ezen értékelés
valamely meghatarozott helyi piacra vonatkozna.



2) A 77/388 hatodik iranyelv 4. cikke (5) bekezdésének masodik albekezdése értelmében
vett ,eredményezné” kifejezést agy kell értelmezni, hogy az nemcsak a tényleges versenyt,
hanem a lehetséges versenyt is magaban foglalja, feltéve hogy a maganjogi gazdasagi
szerepl? szaméara az érintett piacra tortén? belépésnek a lehet?sége valds és nem tisztan
elméleti jelleg?.

3) A 77/388 hatodik iranyelv 4. cikke (5) bekezdésének masodik albekezdése értelmében
vett ,jelent?sen” kifejezést ugy kell értelmezni, hogy a tényleges vagy lehetséges
versenytorzulasnak az elhanyagolhatonéal nagyobb mérték?nek kell lennie.

Alairasok

* Az eljaras nyelve: angol.



