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Sprawa C?288/07

Commissioners of Her Majesty’s Revenue & Customs

przeciwko

Isle of Wight Council i in.

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym z?o?ony przez High Court of Justice 
(England & Wales) (Chancery Division)]

Szósta dyrektywa VAT – Artyku? 4 ust. 5 – Dzia?alno?? prowadzona przez podmiot prawa 
publicznego – Prowadzenie p?atnych parkingów – Zak?ócenia konkurencji – Znaczenie wyra?e? 
„prowadzi?oby do” oraz „znacz?ce”

Streszczenie wyroku

1.        Postanowienia podatkowe – Harmonizacja ustawodawstw – Podatki obrotowe – Wspólny 
system podatku od warto?ci dodanej – Podatnicy – Podmioty prawa publicznego

(dyrektywa Rady 77/388, art. 4 ust. 5 akapit drugi)

2.        Postanowienia podatkowe – Harmonizacja ustawodawstw – Podatki obrotowe – Wspólny 
system podatku od warto?ci dodanej – Podatnicy – Podmioty prawa publicznego

(dyrektywa Rady 77/388, art. 4 ust. 5 akapit drugi)

3.        Postanowienia podatkowe – Harmonizacja ustawodawstw – Podatki obrotowe – Wspólny 
system podatku od warto?ci dodanej – Podatnicy – Podmioty prawa publicznego

(dyrektywa Rady 77/388, art. 4 ust. 5 akapit drugi)

1.        Artyku? 4 ust. 5 akapit drugi szóstej dyrektywy Rady 77/388 w sprawie harmonizacji 
ustawodawstw pa?stw cz?onkowskich w odniesieniu do podatków obrotowych powinien by? 
interpretowany w ten sposób, ?e znacz?ce zak?ócenia konkurencji, do których prowadzi?oby 
nieopodatkowanie podmiotów prawa publicznego dzia?aj?cych w charakterze organów w?adzy 
publicznej, powinny by? oceniane w odniesieniu do danej dzia?alno?ci jako takiej, przy czym 
ocena ta nie musi dotyczy? w szczególno?ci danego rynku.

Podmiot prawa publicznego mo?e by? bowiem zobowi?zany na podstawie prawa krajowego do 
wykonywania okre?lonej dzia?alno?ci o charakterze czysto gospodarczym w ramach w?a?ciwego 
mu re?imu prawnego, podczas gdy ta sama dzia?alno?? mo?e by? wykonywana równolegle przez 
podmioty prywatne, tak ?e nieopodatkowanie podatkiem od warto?ci dodanej tego podmiotu mo?e 
skutkowa? pojawieniem si? pewnych zak?óce? konkurencji.

Artyku? 4 ust. 5 akapit trzeci szóstej dyrektywy zmierza do unikni?cia takiego niepo??danego 
skutku, przewiduj?c, ?e dzia?alno?? wymieniona w szczegó?owy sposób w za??czniku D do tej 
dyrektywy jest „w ka?dym wypadku” opodatkowana podatkiem od warto?ci dodanej, chyba ?e jest 
ona nieznaczna, tak?e wówczas gdy jest ona wykonywana przez podmioty prawa publicznego 
dzia?aj?ce w charakterze organów w?adzy publicznej. Innymi s?owy domniemywa si?, ?e 
nieopodatkowanie pomiotów prawa publicznego podatkiem od warto?ci dodanej z tytu?u ich 



dzia?alno?ci prowadzi do zak?óce? konkurencji, chyba ?e dzia?alno?? ta jest nieznaczna. W ten 
sposób z brzmienia art. 4 ust. 5 akapit trzeci szóstej dyrektywy wynika, ?e opodatkowanie tych 
podmiotów tym podatkiem wi??e si? z wykonywaniem dzia?alno?ci wymienionej w za??czniku D 
do tej dyrektywy jako takiej, niezale?nie od tego, czy dany podmiot prawa publicznego napotyka 
na konkurencj? na rynku lokalnym, na którym wykonuje t? dzia?alno??.

Ponadto na szczeblu krajowym mog? by? prowadzone inne rodzaje dzia?alno?ci o charakterze 
zasadniczo gospodarczym, niewymienione w za??czniku D do szóstej dyrektywy, których wykaz 
mo?e ró?ni? si? w zale?no?ci od pa?stwa cz?onkowskiego lub sektora gospodarczego, a które s? 
wykonywane równolegle przez te podmioty prawa publicznego dzia?aj?ce w charakterze organów 
w?adzy publicznej, jak i przez prywatnych przedsi?biorców. To dok?adnie do tych rodzajów 
dzia?alno?ci ma zastosowanie art. 4 ust. 5 akapit drugi szóstej dyrektywy, który przewiduje, ?e 
podmioty prawa publicznego, nawet gdy dzia?aj? w charakterze organów w?adzy publicznej, 
powinny by? uznawane za podatników, je?eli ich nieopodatkowanie prowadzi?oby do znacz?cych 
zak?óce? konkurencji.

Akapity drugi i trzeci omawianego art. 4 ust. 5 s? zatem ?ci?le ze sob? powi?zane, poniewa? 
obydwa d??? do tego samego celu, to znaczy opodatkowania podatkiem od warto?ci dodanej 
podmiotów prawa publicznego, nawet wówczas gdy dzia?aj? one w charakterze organów w?adzy 
publicznej. Akapity te podlegaj? tej samej logice, przez któr? prawodawca wspólnotowy zmierza? 
do ograniczenia zakresu zastosowania nieopodatkowania podmiotów prawa, tak aby 
przestrzegana by?a zasada ogólna, ustanowiona w art. 2 pkt 1 oraz art. 4 ust. 1 i 2 tej dyrektywy, 
zgodnie z któr? ka?dy rodzaj dzia?alno?ci maj?cej charakter gospodarczy jest co do zasady 
opodatkowany podatkiem od warto?ci dodanej. W zwi?zku z powy?szym akapity drugi i trzeci art. 
4 ust. 5 szóstej dyrektywy nale?y interpretowa? ??cznie. Z powy?szego wynika, ?e 
opodatkowanie podmiotów prawa publicznego podatkiem od warto?ci dodanej, niezale?nie od 
tego, czy nast?puje ono na podstawie akapitu drugiego art. 4 ust. 5 szóstej dyrektywy, czy na 
podstawie akapitu trzeciego tego przepisu, wynika z wykonywania danej dzia?alno?ci jako takiej, 
niezale?nie od tego, czy podmioty te napotykaj? na konkurencj? na szczeblu rynku lokalnego, na 
którym wykonuj? t? dzia?alno??.

Przestrzeganie zasady neutralno?ci podatkowej zosta?oby w ten sposób zapewnione z tego 
wzgl?du, ?e wszystkie podmioty prawa publicznego podlega?yby b?d? nie opodatkowaniu 
podatkiem od warto?ci dodanej, natomiast jedyne odej?cie od tej zasady dotyczy?oby relacji 
pomi?dzy tymi podmiotami a prywatnymi przedsi?biorcami, i tylko w zakresie, w jakim zak?ócenia 
te by?yby nieznacz?ce. Ocena wyst?powania zak?óce? konkurencji w odniesieniu do ka?dego 
poszczególnego rynku lokalnego, na którym lokalne organy w?adzy prowadz? swoj? dzia?alno??, 
oznacza?aby systematyczn? ponown? ocen? na podstawie cz?stokro? z?o?onych analiz 
ekonomicznych, warunków konkurencji na licznych rynkach lokalnych, których okre?lenie mo?e 
okaza? si? szczególnie trudne, poniewa? okre?lenie granic tych rynków niekoniecznie pokrywa si? 
z terytorialn? w?a?ciwo?ci? lokalnych organów w?adzy. W tym przypadku ani lokalne organy 
w?adzy, ani prywatni przedsi?biorcy nie byliby w stanie przewidzie? z pewno?ci? wymagan? dla 
prowadzenia ich dzia?alno?ci, czy na danym rynku lokalnym dzia?alno?? prowadzona przez 
lokalne organy w?adzy b?dzie, czy te? nie b?dzie podlega?a podatkowi od warto?ci dodanej, co 
zagra?a?oby naruszeniem zasady neutralno?ci podatkowej i zasady pewno?ci prawa.

(por. pkt 33–41, 46, 49, 51–53; pkt 1 sentencji)

2.        Wyra?enie „prowadzi?oby do” w rozumieniu art. 4 ust. 5 akapit drugi szóstej dyrektywy 
77/388 w sprawie harmonizacji ustawodawstw pa?stw cz?onkowskich w odniesieniu do podatków 
obrotowych powinno by? interpretowane w ten sposób, ?e uwzgl?dnia ono nie tylko aktualn? 
konkurencj?, ale tak?e konkurencj? potencjaln?, o ile mo?liwo?? wej?cia prywatnego 



przedsi?biorcy na rynek jest realna, a nie czysto hipotetyczna.

Nieopodatkowanie bowiem podmiotów prawa publicznego podatkiem od warto?ci dodanej na 
podstawie art. 4 ust. 5 akapit pierwszy szóstej dyrektywy stanowi odst?pstwo od zasady ogólnej 
opodatkowania ka?dej dzia?alno?ci o charakterze gospodarczym i w zwi?zku z tym powinno by? 
ono interpretowane w sposób ?cis?y. Z kolei art. 4 ust. 5 akapit drugi tej dyrektywy przywraca t? 
zasad? ogóln? w celu unikni?cia tego, aby nieopodatkowanie tych podmiotów prowadzi?o do 
znacz?cych zak?óce? konkurencji. W zwi?zku z tym przepis ten nie powinien by? interpretowany 
w sposób ?cis?y.

Niemniej jednak czysto teoretyczna mo?liwo?? wej?cia prywatnego przedsi?biorcy na w?a?ciwy 
rynek, która to mo?liwo?? nie zosta?a poparta jak?kolwiek okoliczno?ci? faktyczn?, jak?kolwiek 
obiektywn? wskazówk? ani te? jak?kolwiek analiz? rynku, nie mo?e zosta? zrównana z istnieniem 
potencjalnej konkurencji. Aby by?o to wykonalne, mo?liwo?? ta powinna by? realna, a nie czysto 
hipotetyczna.

(por. pkt 60, 64, 65; pkt 2 sentencji)

3.        Wyra?enie „znacz?ce” w rozumieniu art. 4 ust. 5 akapit drugi szóstej dyrektywy 77/388 w 
sprawie harmonizacji ustawodawstw pa?stw cz?onkowskich w odniesieniu do podatków 
obrotowych nale?y rozumie? w ten sposób, ?e zak?ócenia konkurencji aktualne lub potencjalne 
powinny by? wi?cej ni? tylko nieznaczne.

W istocie wyra?enie to powinno by? rozumiane jako zmierzaj?ce do ograniczenia zakresu 
nieopodatkowania na podstawie art. 4 ust. 5 akapit pierwszy szóstej dyrektywy podmiotów prawa 
publicznego z tytu?u tej dzia?alno?ci. Otó? je?eli wyra?enie to mia?oby by? rozumiane jako 
oznaczaj?ce istotne b?d? wyj?tkowe, to zakres zastosowania nieopodatkowania podmiotów prawa 
publicznego zosta?by w nieprawid?owy sposób powi?kszony. Z kolei je?eli ich nieopodatkowanie 
by?oby dopuszczalne jedynie w przypadkach, gdy prowadzi?oby ono tylko do nieznacznych 
zak?óce? konkurencji, jego zakres zosta?by rzeczywi?cie ograniczony.

Nast?pnie z art. 4 ust. 5 akapit trzeci szóstej dyrektywy wynika, ?e nieopodatkowanie podatkiem 
od warto?ci dodanej podmiotów publicznych w zwi?zku z dzia?alno?ci? wymienion? w za??czniku 
D do tej dyrektywy jest dopuszczalne, o ile dzia?alno?? ta jest nieznaczna, domniemaj?c w ten 
sposób, ?e wynikaj?ce st?d zak?ócenia konkurencji s? równie? nieznaczne. Poniewa? akapity 
drugi i trzeci art. 4 ust. 5 szóstej dyrektywy s? ze sob? ?ci?le zwi?zane, gdy? d??? do tego 
samego celu i podlegaj? tej samej logice, wyra?enie „znacz?ce” powinno by? rozumiane w ten 
sposób, ?e nieopodatkowanie podmiotów publicznych mo?e by? dopuszczalne jedynie w 
przypadkach, w których b?dzie ono prowadzi?o tylko do nieznacznych zak?óce? konkurencji.

Wreszcie nieopodatkowanie tych podmiotów podatkiem od warto?ci dodanej, w przypadku gdy nie 
prowadzi?oby to do ?adnego zak?ócenia konkurencji lub prowadzi?oby to do zak?óce? 
nieznacznych, wi?za?oby si? z najmniejszym z mo?liwych ograniczeniem zasady neutralno?ci 
podatkowej.

(por. pkt 72–76, 78, 79; pkt 3 sentencji)



WYROK TRYBUNA?U (wielka izba)

z dnia 16 wrze?nia 2008 r.(*)

Szósta dyrektywa VAT – Artyku? 4 ust. 5 – Dzia?alno?? prowadzona przez podmiot prawa 
publicznego – Prowadzenie p?atnych parkingów – Zak?ócenia konkurencji – Znaczenie wyra?e? 
„prowadzi?oby do” oraz „znacz?ce”

W sprawie C?288/07

maj?cej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia w trybie 
prejudycjalnym, z?o?ony przez la High Court of Justice (England & Wales) (Chancery Division) 
(Zjednoczone Królestwo) postanowieniem z dnia 6 marca 2007 r., które wp?yn??o do Trybuna?u 
w dniu 14 czerwca 2007 r., w post?powaniu:

Commissioners of Her Majesty’s Revenue & Customs

przeciwko

Isle of Wight Council,

Mid-Suffolk District Council,

South Tyneside Metropolitan Borough Council,

West Berkshire District Council,

TRYBUNA? (wielka izba),

W sk?adzie: V. Skouris, prezes, P. Jann, C.W.A. Timmermans, A. Rosas i K. Lenaerts, prezesi 
izb, G. Arestis, U. Lõhmus, A. Borg Barthet, M. Ileši?, J. Malenovský, E. Levits, A.Ó Caoimh i A. 
Arabadjiev (sprawozdawca), s?dziowie,

rzecznik generalny: M. Poiares Maduro,

sekretarz: C. Strömholm, administrator,

uwzgl?dniaj?c procedur? pisemn? i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 1 kwietnia 2008 r.,

rozwa?ywszy uwagi przedstawione:

–        w imieniu Isle of Wight Council, Mid-Suffolk District Council, South Tyneside Metropolitan 
Borough Council oraz West Berkshire District Council przez J. Ghosha, QC, J. Hendersona, 
barrister, i R. Genna, solicitor, a tak?e przez L. Leach, adviser,

–        w imieniu rz?du Zjednoczonego Królestwa przez Z. Bryanston-Cross, dzia?aj?c? w 
charakterze pe?nomocnika, wspieran? przez C. Vajd?, QC, oraz B. Raymenta, barrister,

–        w imieniu Irlandii przez D. O’Hagana, dzia?aj?cego w charakterze pe?nomocnika, 
wspieranego przez A. Astona, SC, oraz N. Traversa, BL,

–        w imieniu rz?du w?oskiego przez I.M. Bragugli?, dzia?aj?cego w charakterze 
pe?nomocnika, wspieranego przez G. De Bellisa, avvocato dello Stato,



–        w imieniu Komisji Wspólnot Europejskich przez R. Lyala oraz M. Afonso, dzia?aj?cych w 
charakterze pe?nomocników,

po zapoznaniu si? z opini? rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 12 czerwca 2008 r.,

wydaje nast?puj?cy

Wyrok

1        Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyk?adni art. 4 ust. 5 akapit 
drugi szóstej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji 
ustawodawstw pa?stw cz?onkowskich w odniesieniu do podatków obrotowych — wspólny system 
podatku od warto?ci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku (Dz.U. L 145, s. 1, zwanej 
dalej „szóst? dyrektyw?”).

2        Wniosek ten zosta? z?o?ony w ramach sporu pomi?dzy Commissioners of Her Majesty’s 
Revenue & Customs (zwanymi dalej „Commissioners”) a czterema lokalnymi organami w?adzy, to 
znaczy Isle of Wight Council, Mid-Suffolk District Council, South Tyneside Metropolitan Borough 
Council oraz West Berkshire District Council (zwanymi dalej „zainteresowanymi lokalnymi 
organami w?adzy”), dotycz?cego opodatkowania tych organów podatkiem od warto?ci dodanej 
(zwanego dalej „podatkiem VAT”) z tytu?u dzia?alno?ci w zakresie prowadzenia zamkni?tych 
miejsc parkingowych dla pojazdów („offstreet parking”, zwanych dalej „parkingami”).

 Ramy prawne

3        Artyku? 2 szóstej dyrektywy, znajduj?cy si? w tytule II „Zakres zastosowania, stanowi:

„Opodatkowaniu podatkiem od warto?ci dodanej podlega

1.      dostawa towarów lub us?ug ?wiadczona [?wiadczenie us?ug dokonywane] odp?atnie na 
terytorium kraju przez podatnika, który jako taki wyst?puje [dzia?aj?cego w takim charakterze];

[…]”.

4        Artyku? 4 szóstej dyrektywy, znajduj?cy si? w tytule IV „Podatnicy”, stanowi:

„1. »Podatnikiem« jest ka?da osoba wykonuj?ca samodzielnie i niezale?nie od miejsca 
zamieszkania [od jej miejsca] dzia?alno?? gospodarcz? okre?lon? w ust. 2, bez wzgl?du na cel 
czy te? rezultaty takiej dzia?alno?ci.

2.      Dzia?alno?? gospodarcza okre?lona w ust. 1 obejmuje wszelk? dzia?alno?? producentów, 
handlowców i osób ?wiadcz?cych us?ugi w??cznie z górnictwem, dzia?alno?ci? rolnicz? i 
wykonywaniem wolnych zawodów [lub zawodów podobnych]. Za dzia?alno?? gospodarcz? uznaje 
si? równie? wykorzystywanie, w sposób ci?g?y, w?asno?ci dóbr materialnych lub niematerialnych 
do celów zarobkowych [wykorzystywanie w?asno?ci dóbr materialnych lub niematerialnych celem 
osi?gania sta?ego zysku].

[…]



5.      Krajowe, regionalne i lokalne organy w?adzy i inne instytucje [podmioty] prawa publicznego 
nie s? uwa?ane za podatników w zwi?zku z dzia?alno?ci?, które podejmuj?, i transakcjami, które 
zawieraj? jako w?adze publiczne [jako organy w?adzy publicznej], nawet je?li pobieraj? 
nale?no?ci, op?aty, sk?adki lub inne p?atno?ci w zwi?zku z tak? dzia?alno?ci? lub transakcjami.

Jednak?e je?eli podejmuj? one tak? dzia?alno?? i dokonuj? takich transakcji, s? uwa?ane za 
podatników w odniesieniu do tej dzia?alno?ci lub transakcji, w przypadku gdy wykluczenie ich z 
kategorii podatników prowadzi?oby do znacz?cego zak?ócenia konkurencji.

W ka?dym przypadku organy te s? uwa?ane za podatników w zwi?zku z rodzajami dzia?alno?ci 
wymienionymi w za??czniku D, chyba ?e s? prowadzone na tak niewielk? skal?, i? s? bez 
znaczenia.

Pa?stwa cz?onkowskie mog? uzna? dzia?alno?? tych organów, zwolnion? na podstawie art. 13 
lub 28, za dzia?alno??, któr? organy te podejmuj? jako w?adza publiczna [jako organy w?adzy 
publicznej]”.

5        Za??cznik D szóstej dyrektywy, do którego odsy?a art. 4 ust. 5 akapit trzeci tej dyrektywy, 
wymienia dwana?cie rodzajów dzia?alno?ci. Niemniej jednak po?ród nich nie znalaz?o si? 
prowadzenie miejsc parkingowych.

6        Artyku? 4 ust. 5 szóstej dyrektywy, którego bezpo?redni skutek zosta? uznany przez 
Trybuna? w wyroku z dnia 17 pa?dziernika 1989 r. w sprawach po??czonych 231/87 i 129/88 
Comune di Carpaneto Piacentino i in., Rec. s. 3233, pkt 33, nie zosta? przetransponowany do 
prawa Zjednoczonego Królestwa.

 Post?powanie przed s?dem krajowym i pytania prejudycjalne

7        Zainteresowane lokalne organy w?adzy oferuj? miejsca parkingowe na parkingach. Sektor 
prywatny równie? ?wiadczy podobne us?ugi.

8        W przesz?o?ci lokalne spo?eczno?ci uznawa?y fakt, ?e s? podatnikami podatku VAT z 
tytu?u przychodów osi?gni?tych przez nie z prowadzenia parkingów. Niemniej jednak od czasu 
wydania wyroku z dnia 14 grudnia 2000 r. w sprawie C?446/98 Fazenda Pública, Rec. s. I?11435, 
oko?o 127 spo?eczno?ci lokalnych wnios?o wnioski o zwrot wcze?niej zap?aconego podatku 
VAT, twierdz?c, ?e nie powinny one zosta? opodatkowane tym podatkiem. Ca?kowita kwota, na 
któr? opiewa?y wszystkie wnioski o zwrot, wynosi?a 129 milionów GBP. W postanowieniu 
odsy?aj?cym – w odniesieniu do kwoty, na któr? mog?yby opiewa? wszystkie wnioski, które 
mog?yby zosta? wniesione – wskazuje si? na to, ?e Zjednoczone Królestwo Wielkiej Brytanii i 
Irlandii Pó?nocnej liczy oko?o 468 spo?eczno?ci lokalnych.

9        W sprawach przed s?dem krajowym dochodzone kwoty wynios?y ogó?em 1,6 miliona GBP. 
S?d krajowy podnosi, ?e sprawy te s? sprawami pilota?owymi, poniewa? zainteresowane organy 
w?adzy s? pionierami reprezentuj?cymi wszystkie spo?eczno?ci lokalne. W rzeczywisto?ci 
bowiem Isle of Wight Council, Mid-Suffolk District Council, South Tyneside Metropolitan Bourough 
Council i West Berkshire District Council zapewniaj? administracj? odpowiednio, wyspy, obszaru 
rolniczego, regionu i obszaru miejskiego.

10      Zainteresowane organy w?adzy, stwierdziwszy, ?e zgodnie z prawid?ow? interpretacj? 
prawa wspólnotowego, nie podlegaj? one podatkowi VAT z tytu?u spornej dzia?alno?ci, wnios?y o 
zwrot wcze?niej uiszczonego podatku VAT. Niemniej jednak Commissioners odmówili dokonania 
zwrotu. W zwi?zku z tym rzeczone lokalne organy w?adzy wnios?y skarg? na decyzj? 



Commissioners do VAT and Duties Tribunal (London). Orzekaj?c, ?e kwestia nieopodatkowania 
podmiotów prawa publicznego na podstawie art. 4 ust. 5 akapit drugi szóstej dyrektywy powinna 
by? oceniana odr?bnie w przypadku ka?dego z zainteresowanych lokalnych organów w?adzy, to 
znaczy „podatnik po podatniku”, VAT and Duties Tribunal (London) doszli do wniosku, ?e brak 
opodatkowania nie prowadzi?by do znacz?cego zak?ócenia konkurencji. W zwi?zku z tym 
wszystkie rzeczone organy zosta?y zwolnione z podatku VAT z tytu?u przychodu osi?ganego z 
prowadzenia parkingów.

11      Commissioners wnie?li odwo?anie od orzeczenia VAT and Duties Tribunal (London) do 
High Court of Justice (England & Wales) (Chancery Division). Ich g?ówny argument opiera si? na 
tym, ?e je?eli art. 4 ust. 5 szóstej dyrektywy mia?by zakres krajowy, który wymaga?by dokonania 
ogólnej oceny wp?ywu, jaki ma na ca?y sektor prywatny zwolnienie z podatku VAT przyznane 
lokalnym organom w?adzy w zakresie prowadzenia parkingów. Odwo?anie to dotyczy równie? 
znaczenia poj?? „prowadzi?oby do” oraz „znacz?ce”, zawartych we frazie „w przypadku gdy 
wykluczenie ich z kategorii podatników prowadzi?oby do znacz?cego zak?ócenia konkurencji”, 
znajduj?cej si? w art. 4 ust. 5 akapit drugi szóstej dyrektywy.

12      W tych okoliczno?ciach High Court of Justice (England & Wales) (Chancery Division) 
postanowi? zawiesi? post?powanie i zwróci? si? do Trybuna?u z nast?puj?cymi pytaniami 
prejudycjalnymi:

„1)      Czy »zak?ócenie konkurencji« powinno by? oceniane w odniesieniu do ka?dego 
poszczególnego pomiotu prawa publicznego w taki sposób, ?e w kontek?cie niniejszej sprawy 
powinno by? ono interpretowane poprzez odniesienie do sektora lub sektorów, w których podmiot 
ten prowadzi parkingi, czy te? poprzez odniesienie do ca?ego terytorium pa?stwa 
cz?onkowskiego?

2)      Co oznacza wyra?enie »prowadzi?oby do«? W szczególno?ci jaki stopie? 
prawdopodobie?stwa lub poziom pewno?ci musi zaistnie?, aby warunek ten zosta? spe?niony?

3)      Co oznacza wyra?enie »znacz?ce«? W szczególno?ci czy »znacz?ce« oznacza takie 
oddzia?ywanie na konkurencje, które jest wi?ksze ni? nieznaczne b?d? minimalne, czy te? 
oddzia?ywanie »istotne« czy te? »wyj?tkowe«?”.

 W przedmiocie pyta? prejudycjalnych

 W przedmiocie pytania pierwszego

 Uwagi przedstawione Trybuna?owi

13      Zainteresowane lokalne organy w?adzy twierdz?, ?e wyra?enie „zak?ócenia konkurencji” 
powinno by? oceniane dla ka?dego podmiotu prawa publicznego z osobna w taki sposób, ?e w 
kontek?cie niniejszej sprawy powinno by? ono interpretowane w odniesieniu do obszaru lub 
obszarów, na którym dany podmiot oferuje miejsca na parkingach, a nie w odniesieniu do rynku 
hipotetycznego obejmuj?cego obszar ca?ego kraju danego pa?stwa cz?onkowskiego. Inne 
podej?cie by?oby sprzeczne nawet z poj?ciem samej konkurencji. Zdaniem owych lokalnych 
organów w?adzy zwolnienie z VAT przyznane ka?demu z tych organów w ?aden sposób nie 
prowadzi?oby do zak?óce? konkurencji w stosunku do prywatnych us?ugodawców lub w stosunku 
do lokalnych organów w?adzy znajduj?cych si? na przyk?ad w Glasgow, a tym bardziej do 
zak?óce? „znacz?cych”. Podobnie osoba, która chcia?aby zrobi? zakupy na wyspie Wight, nie 
zaparkuje swojego samochodu w Manchesterze.

14      Rz?d Zjednoczonego Królestwa, opieraj?c si? w g?ównej mierze na podstawowych 



zasadach neutralno?ci podatkowej oraz pewno?ci prawa, uwa?a zasadniczo, ?e podej?cie 
„dzia?alno?? po dzia?alno?ci”, to znaczy podej?cie, które uwzgl?dnia ca?y rynek krajowy, a nie 
poszczególne rynki lokalne, jest rozs?dniejsze przy dokonywaniu wyk?adni art. 4 ust. 5 akapit 
drugi szóstej dyrektywy. Lokalny charakter popytu oznacza?by, ?e w obszarze podlegaj?cym 
danemu lokalnemu organowi w?adzy mog?oby istnie? wi?cej rynków lokalnych, z których na 
niektórych mog?aby zaistnie? konkurencja, podczas gdy na niektórych nie.

15      Zdaniem Irlandii z orzecznictwa Trybuna?u wynika, ?e pa?stwom cz?onkowskim 
przys?uguje swoboda w wyborze najw?a?ciwszego sposobu transpozycji do prawa krajowego art. 
4 ust. 5 akapit drugi i trzeci szóstej dyrektywy. Do ka?dego pa?stwa cz?onkowskiego nale?y 
ustalenie, jakie rodzaje dzia?alno?ci wykonywane przez pa?stwo i podmioty publiczne, w 
przypadku braku opodatkowania ich podatkiem VAT, prowadzi?oby do znacz?cych zak?óce? 
konkurencji. Tak wi?c pa?stwa cz?onkowskie mog? przyj?? podej?cie lokalne, regionalne lub 
krajowe.

16      Rz?d w?oski proponuje zastosowanie zasad w?a?ciwych dla dziedziny konkurencji. W tym 
zakresie odsy?a do obwieszczenia Komisji w sprawie definicji rynku w?a?ciwego do celów 
wspólnotowego prawa konkurencji (Dz.U. 1997, C 372, s. 5) i na tej podstawie twierdzi, ?e 
w?a?ciwym rynkiem geograficznym w niniejszej sprawie w ?adnym wypadku nie jest ca?y rynek 
krajowy. W dziedzinie wynajmu miejsc parkingowych nie mo?na w ogóle rozwa?a? istnienia 
jakiejkolwiek konkurencji pomi?dzy us?ugami oferowanymi przez ró?ne miasta.

17      Komisja Wspólnot Europejskich jest zdania, ?e pod uwag? nale?y bra? charakter danej 
dzia?alno?ci, a nie lokalne warunki konkurencji w celu oceny zagro?enia zak?ócenia konkurencji. 
O zasadno?ci takiego podej?cia mo?na wnosi? na podstawie tego, ?e art. 4 ust. 5 akapit trzeci 
szóstej dyrektywy przewiduje, ?e dzia?alno?? wymieniona w za??czniku D do tej dyrektywy w 
ka?dym wypadku powinna zosta? opodatkowana podatkiem VAT, chyba ?e jest ona nieznaczna. 
Stanowi?c w ten sposób, szósta dyrektywa wyra?nie wychodzi z za?o?enia, ?e stosunek 
konkurencji i wynikaj?ce st?d zagro?enie zak?óceniami powinny zosta? ustalone w sposób 
abstrakcyjny jedynie ze wzgl?du na sam charakter dzia?alno?ci bez odnoszenia si? do warunków 
lokalnych.

 Odpowied? Trybuna?u

18      Tytu?em wst?pu nale?y przypomnie?, ?e zgodnie z art. 4 ust. 5 akapit pierwszy szóstej 
dyrektywy krajowe, regionalne i lokalne organy w?adzy i inne podmioty prawa publicznego nie s? 
uwa?ane za podatników w zwi?zku z dzia?alno?ci?, które podejmuj? i transakcjami, które 
zawieraj? jako organy w?adzy publicznej.

19      Tak jak Trybuna? wielokrotnie orzeka?, aby przepis ten móg? zosta? zastosowany musz? 
zosta? spe?nione ??cznie dwie przes?anki, to znaczy dzia?alno?? musi by? wykonywana przez 
podmiot prawa publicznego i musi by? ona wykonywana jako organ w?adzy publicznej (zob. 
podobnie m.in. wyrok z dnia 25 lipca 1991 r. w sprawie C?202/90 Ayuntamiento de Sevilla, Rec. s. 
I?4247, pkt 18, oraz ww. wyrok w sprawie Fazenda Pública, pkt 15).

20      Je?eli chodzi o pierwsz? z tych przes?anek, to wiadomo, ?e lokalne organy w?adzy s? 
podmiotami prawa publicznego w rozumieniu art. 4 ust. 5 szóstej dyrektywy.

21      Odno?nie do drugiej przes?anki nale?y przypomnie?, ?e dzia?alno?ci? wykonywan? w 
charakterze organu w?adzy publicznej w rozumieniu tego przepisu jest dzia?alno?? wykonywana 
przez pomioty prawa publicznego w ramach w?a?ciwego dla nich re?imu prawnego, z 
wy??czeniem tej dzia?alno?ci, która jest wykonywana przez nich na tych samych warunkach 
prawnych, co prywatni przedsi?biorcy (zobacz w szczególno?ci ww. wyrok w sprawie Fazenda 



Pública, pkt 17 i przytoczone tam orzecznictwo).

22      Z uwagi na charakter oceny, jakiej nale?y dokona?, to do s?du krajowego nale?y 
kwalifikacja spornej w post?powaniu przed nim dzia?alno?ci w oparciu o powy?ej przedstawione 
kryteria (ww. wyrok z dnia 17 pa?dziernika 1989 r. w sprawie Comune di Carpaneto Piacentino i 
in., pkt 16; wyrok z dnia 15 maja 1990 r. w sprawie C?4/89 Comune di Carpaneto Piacentino i in., 
Rec. s. I?1869, pkt 11, oraz ww. wyrok w sprawie Fazenda Pública, pkt 23).

23      Poniewa? kwestia dotycz?ca tego, czy w sprawach przed s?dem krajowym zainteresowane 
lokalne organy w?adzy dzia?aj? w charakterze organów w?adzy publicznej nie zosta?a 
przekazana Trybuna?owi, nale?y w tym zakresie wyj?? z za?o?enia, z zastrze?eniem jego 
weryfikacji przez sad krajowy, ?e sporna dzia?alno?ci powinna zosta? uznana na potrzeby 
niniejszego wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym za nale??c? do zakresu art. 4 
ust. 5 szóstej dyrektywy.

24      Nale?y równie? przypomnie?, ?e nawet je?eli lokalne organy w?adzy wykonuj? tak? 
dzia?alno?? w charakterze organu w?adzy publicznej, to jednak powinny by? one uznawane za 
podatników zgodnie z art. 4 ust. 5 akapit drugi szóstej dyrektywy, je?eli ich nieopodatkowanie 
prowadzi?oby do znacz?cego zak?ócenia konkurencji. S?d krajowy zastanawia si? w tym zakresie 
nad kwestia, czy zak?ócenia konkurencji powinny by? oceniane w odniesieniu do rynków 
lokalnych, na których dzia?aj? poszczególne lokalne organy w?adzy, czy te? w odniesieniu do 
dzia?alno?ci, która jest wykonywana na terytorium ca?ego kraju.

25      W celu udzielenia odpowiedzi na to pytanie, w braku wskazówek w samym tek?cie art. 4 
ust. 5 akapit drugi szóstej dyrektywy nale?y wzi?? pod uwag? systematyk? i cele tej dyrektywy, a 
tak?e miejsce art. 4 ust. 5 we wspólnym systemie podatku VAT ustanowionym przez t? dyrektyw?.

26      Nale?y podkre?li? w tym wzgl?dzie, ?e podatkowi VAT zasadniczo podlegaj? zgodnie z art. 
2 ust. 1 tej dyrektywy us?ugi ?wiadczone odp?atnie.

27      Ponadto za podatnika zgodnie z tre?ci? art. 4 ust. 1 szóstej dyrektywy podatnikiem jest 
uwa?ana ka?da osoba wykonuj?ca samodzielnie i niezale?nie od jej miejsca dzia?alno?? 
gospodarcz? okre?lon? w ust. 2, bez wzgl?du na cel czy te? rezultaty takiej dzia?alno?ci. To 
poj?cie dzia?alno?? gospodarcza zdefiniowane jest w ust. 2 tego artyku?u jako obejmuj?ce 
wszelk? dzia?alno?? producentów, handlowców i osób ?wiadcz?cych us?ugi (wyrok z dnia 26 
czerwca 2007 r. w sprawie C?284/04 T?Mobile Austria i in., Zb.Orz. s. I?5189, pkt 33).

28      Artyku? 4 szóstej dyrektywy zakre?la w ten sposób bardzo szeroko zakres zastosowania 
podatku VAT, o tyle (zob. wyroki: z dnia 26 marca 1987 r. w sprawie 235/85 Komisja przeciwko 
Niderlandom, Rec. s. 1471, pkt 7 oraz z dnia 4 grudnia 1990 r. w sprawie C?186/89 van Tiem, 
Rec. s. I?4363, pkt 17).

29      Niemniej jednak nale?y zaznaczy?, i? przepisem tym obj?ta jest wy??cznie dzia?alno?? o 
charakterze gospodarczym (zob. podobnie wyroki: z dnia 11 lipca 1996 r. w sprawie C?306/94 
Régie dauphinoise, Rec. s. I?3695, pkt 15; z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie C?77/01 EDM, 
Rec. s. I?4295, pkt 47, z dnia 26 maja 2005 r. w sprawie C?465/03 Kretztechnik, Zb.Orz. s. 
I?4357, pkt 18 oraz ww. wyrok w sprawie T?Mobile Austria i in., pkt 34).



30      Jedynie w drodze odst?pstwa od owej zasady ogólnej niektóre rodzaje dzia?alno?ci o 
charakterze gospodarczym nie podlegaj? podatkowi VAT. Jedno z takich odst?pstw zosta?o 
przewidziane w art. 4 ust. 5 akapit pierwszy szóstej dyrektywy, na podstawie którego dzia?alno?? 
wykonywana przez podmioty prawa publicznego dzia?aj?ce w charakterze organów w?adzy 
publicznej nie podlegaj? opodatkowaniu tym podatkiem.

31      Odst?pstwo to przewiduje g?ównie dzia?alno?? wykonywan? przez podmioty prawa 
publicznego dzia?aj?ce w charakterze organów w?adzy publicznej, która b?d?c dzia?alno?ci? 
gospodarcz?, jest ?ci?le zwi?zana z wykonywaniem prerogatyw w?adztwa publicznego. W tych 
okoliczno?ciach nieopodatkowanie podatkiem VAT tych podmiotów z tytu?u tej dzia?alno?ci 
najprawdopodobniej nie ma skutku antykonkurencyjnego, poniewa? dzia?alno?? ta jest 
prowadzona przez sektor publiczny na zasadzie wy??czno?ci lub quasi wy??czno?ci.

32      Niemniej jednak – nawet je?eli podmioty te wykonuj? tak? dzia?alno?? w charakterze 
organów w?adzy publicznej – nale?y je uzna? za podatników zgodnie z art. 4 ust. 5 akapit drugi i 
trzeci szóstej dyrektywy, je?eli ich nieopodatkowanie prowadzi?oby do znacz?cego zak?ócenia 
konkurencji lub je?eli dzia?alno?? ta, o ile nie jest ona nieznaczna, zosta?a wymieniona w 
za??czniku D do tej dyrektywy.

33      W ten sposób podmiot prawa publicznego mo?e by? zobowi?zany na podstawie prawa 
krajowego do wykonywania okre?lonej dzia?alno?ci o charakterze czysto gospodarczym w 
ramach w?a?ciwego mu re?imu prawnego, podczas gdy ta sama dzia?alno?? mo?e by? 
wykonywana równolegle przez podmioty prywatne, tak ?e nieopodatkowanie podatkiem VAT tego 
podmiotu mo?e skutkowa? pojawieniem si? pewnych zak?óce? konkurencji.

34      Takiego niepo??danego skutku usi?owa? unikn?? prawodawca wspólnotowy, przewiduj?c 
w art. 4 ust. 5 akapit trzeci szóstej dyrektywy, ?e dzia?alno?? wymieniona w szczegó?owy sposób 
w za??czniku D do tej dyrektywy (to znaczy, dzia?alno?? w zakresie telekomunikacji, dostawy 
wody, gazu, elektryczno?ci i pary, transportu towarów, us?ug portów i portów lotniczych, 
transportu pasa?erskiego etc.) jest „w ka?dym wypadku” opodatkowana podatkiem VAT, chyba ?e 
jest ona nieznaczna, tak?e wówczas gdy jest ona wykonywana przez podmioty prawa publicznego 
dzia?aj?ce w charakterze organów w?adzy publicznej.

35      Innymi s?owy domniemywa si?, ?e nieopodatkowanie pomiotów prawa publicznego 
podatkiem VAT z tytu?u ich dzia?alno?ci prowadzi do zak?óce? konkurencji, chyba ?e 
dzia?alno?? ta jest nieznaczna. W ten sposób z brzmienia art. 4 ust. 5 akapit trzeci szóstej 
dyrektywy jasno wynika, ?e opodatkowanie tych podmiotów podatkiem VAT wi??e si? z 
wykonywaniem dzia?alno?ci wymienionej w za??czniku D tej dyrektywy jako takiej, niezale?nie od 
tego, czy dany podmiot prawa publicznego napotyka na konkurencj? na rynku lokalnym, na którym 
wykonuje t? dzia?alno??.

36      Ponadto na szczeblu krajowym mog? by? prowadzone inne rodzaje dzia?alno?ci o 
charakterze zasadniczo gospodarczym, niewymienione w za??czniku D do szóstej dyrektywy, 
których wykaz mo?e ró?ni? si? w zale?no?ci od pa?stwa cz?onkowskiego lub sektora 
gospodarczego, a które s? wykonywane równolegle przez te podmioty prawa publicznego 
dzia?aj?ce w charakterze organów w?adzy publicznej, jak i przez prywatnych przedsi?biorców.

37      To dok?adnie do tych rodzajów dzia?alno?ci ma zastosowanie art. 4 ust. 5 akapit drugi 
szóstej dyrektywy, który przewiduje, ?e podmioty prawa publicznego, nawet gdy dzia?aj? w 
charakterze organów w?adzy publicznej, powinny by? uznawane za podatników, je?eli ich 
nieopodatkowanie prowadzi?oby do znacz?cych zak?óce? konkurencji.



38      Akapity drugi i trzeci omawianego art. 4 ust. 5 s? zatem ?ci?le ze sob? powi?zane, 
poniewa? obydwa d??? do tego samego celu, to znaczy opodatkowania podatkiem VAT 
podmiotów prawa publicznego, nawet wówczas gdy dzia?aj? one w charakterze organów w?adzy 
publicznej. Akapity te podlegaj? tej samej logice, przez któr? prawodawca wspólnotowy zmierza? 
do ograniczenia zakresu zastosowania nieopodatkowania podmiotów prawa, tak aby 
przestrzegana by?a zasada ogólna, ustanowiona w art. 2 pkt 1 oraz art. 4 ust. 1 i 2 tej dyrektywy, 
zgodnie z któr? ka?dy rodzaj dzia?alno?ci maj?cej charakter gospodarczy jest co do zasady 
opodatkowany podatkiem VAT.

39      W zwi?zku z powy?szym akapity drugi i trzeci art. 4 ust. 5 szóstej dyrektywy nale?y 
interpretowa? ??cznie.

40      Z powy?szego wynika, ?e opodatkowanie podmiotów prawa publicznego podatkiem VAT, 
niezale?nie od tego, czy nast?puje ono na podstawie akapitu drugiego art. 4 ust. 5 szóstej 
dyrektywy, czy na podstawie akapitu trzeciego tego przepisu, wynika z wykonywania danej 
dzia?alno?ci jako takiej, niezale?nie od tego, czy podmioty te napotykaj? na konkurencj? na 
szczeblu rynku lokalnego, na którym wykonuj? t? dzia?alno??.

41      Wniosek ten potwierdzaj? ponadto ogólne zasady prawa wspólnotowego maj?ce 
zastosowanie w dziedzinie podatków, takie jak zasada neutralno?ci podatkowej i pewno?ci prawa.

42      Otó? zasada neutralno?ci podatkowej, b?d?ca podstawow? zasad? wspólnego systemu 
podatku VAT (zob. w szczególno?ci wyrok z dnia 21 lutego 2006 r. w sprawie C?255/02 Halifax i 
in., Zb.Orz. s. I?1609, pkt 92), sprzeciwia si? temu, aby podmioty gospodarcze by?y traktowane w 
ró?ny sposób pod wzgl?dem poboru podatku VAT (zob. w szczególno?ci wyrok z dnia 7 wrze?nia 
1999 r. w sprawie C?216/97 Gregg, Rec. s. I?4947, pkt 20).

43      W tym wzgl?dzie nale?y przypomnie?, ?e art. 4 ust. 5 akapit drugi szóstej dyrektywy 
zmierza do zapewnienia przestrzegania zasady neutralno?ci podatkowej (wyrok z dnia 8 czerwca 
2006 r. w sprawie C?430/04 Feuerbestattungsverein Halle, Zb.Orz. s. I?4999, pkt 24).

44      O ile prawd? jest, ?e szósta dyrektywa przewiduje okre?lone odst?pstwa, które mog? w 
pewien sposób ogranicza? stosowanie zasady neutralno?ci podatkowej, tak jak odst?pstwo 
przewidziane w art. 4 ust. 5 akapit drugi szóstej dyrektywy (zob. podobnie wyrok z dnia 2 czerwca 
2005 r. w sprawie C?378/02 Waterschap Zeeuws Vlaanderen, Zb.Orz. s. I?4685, pkt 43), w 
zakresie, w jakim przepis ten zezwala na nieopodatkowywanie podatkiem VAT podmiotów prawa 
publicznego, o ile ich nieopodatkowanie nie prowadzi do zak?óce? konkurencji innych ni? 
nieznaczne, to jednak z powy?szego wynika co najmniej to, ?e odst?pstwa te powinny by? 
interpretowane w taki sposób, aby stanowi?o to mo?liwe jak najmniejsze ograniczenie zakresu tej 
zasady.

45      Teza broniona przez zainteresowane lokalne organy w?adzy zmierza do opodatkowania 
podatkiem VAT tylko niektórych lokalnych organów w?adzy, przewiduj?c wyj?tek na rzecz innych, 
w zale?no?ci od zak?óce? konkurencji, które mog? lub nie wyst?pi? na poszczególnych rynkach 
lokalnych, na których dzia?aj? owe lokalne organy w?adzy, pomimo ?e sporne us?ugi, to znaczy 
prowadzenie miejsc parkingowych, s? zasadniczo te same. Teza ta oznacza zatem nie tylko to, ?e 
prywatni przedsi?biorcy b?d? traktowani w inny sposób ni? podmioty prawa publicznego, w 
przypadku gdy brak ich opodatkowania prowadzi jedynie do nieznacznych zak?óce? konkurencji, 
ale tak?e to, ?e odmienne traktowanie b?dzie mia?o miejsce nawet po?ród samych podmiotów 
prawa publicznego.

46      Z kolei, gdyby zak?ócenia te by?y oceniane jedynie poprzez odniesienie do dzia?alno?ci 



jako takiej, niezale?nie od warunków konkurencji wyst?puj?cych na danym rynku lokalnym, to 
zapewnione zosta?oby przestrzeganie zasady neutralno?ci podatkowej, z tego wzgl?du, ?e 
wszystkie podmioty prawa publicznego podlega?yby b?d? nie opodatkowaniu podatkiem VAT, 
natomiast jedyne odej?cie od tej zasady dotyczy?oby relacji pomi?dzy tymi podmiotami a 
prywatnymi przedsi?biorcami, i tylko w zakresie, w jakim zak?ócenia te by?yby nieznacz?ce.

47      Ponadto zgodnie z tym, o czym orzeka? ju? wielokrotnie Trybuna?, prawo wspólnotowe 
powinno by? pewne, a jego stosowanie mo?liwe do przewidzenia przez podlegaj?ce mu podmioty 
(zob. w szczególno?ci wyrok z dnia 22 listopada 2001 r. w sprawie C?301/97 Niderlandy 
przeciwko Radzie, Rec. s. I?8853, pkt 43 oraz ww. wyrok w sprawie Halifax i in., pkt 72). Ów 
wymóg pewno?ci prawa jest szczególnie rygorystyczny wówczas, gdy chodzi o uregulowanie, 
które mo?e wi?za? si? z obci??eniami finansowymi, w celu umo?liwienia zainteresowanym 
dok?adne zapoznanie si? z zakresem nak?adanych przez nie obowi?zków (zob. w szczególno?ci 
wyroki: z dnia 15 grudnia 1987 r. w sprawie 326/85 Niderlandy przeciwko Komisji, Rec. s. 5091, 
pkt 24 oraz z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie C?17/01 Sudholz, Rec. s. I?4243, pkt 34).

48      Zasada pewno?ci prawa, która stanowi cz??? wspólnotowego porz?dku prawnego, powinna 
by? przestrzegana zarówno przez instytucje wspólnotowe, jak i przez pa?stwa cz?onkowskie przy 
wykonywaniu przez nich kompetencji przyznanych przez dyrektywy wspólnotowe (zob. wyrok z 
dnia 26 kwietnia 2005 r. w sprawie C?376/02 „Goed Wonen”, Zb.Orz. s. I?3445, pkt 32).

49      W ten sposób teza, zgodnie z któr? zak?ócenia konkurencji, w rozumieniu art. 4 ust. 5 
akapit drugi szóstej dyrektywy powinien by? oceniany w odniesieniu do ka?dego poszczególnego 
rynku lokalnego, na którym lokalne organy w?adzy oferuj? wynajem miejsc parkingowych na 
parkingach, oznacza systematyczn? ponown? ocen? na podstawie cz?stokro? z?o?onych analiz 
ekonomicznych, warunków konkurencji na licznych rynkach lokalnych, których okre?lenie mo?e 
okaza? si? szczególnie trudne, poniewa? okre?lenie granic tych rynków niekoniecznie pokrywa si? 
z terytorialn? w?a?ciwo?ci? lokalnych organów w?adzy. Ponadto na obszarze w?a?ciwo?ci 
danego lokalnego organu w?adzy mo?e istnie? kilka rynków lokalnych.

50      Taka sytuacja mo?e w zwi?zku z tym mo?e spowodowa? powstanie licznych sporów w 
wyniku zmian dotycz?cych warunków konkurencji panuj?cych na danym rynku lokalnym.

51      W ten sposób ani lokalne organy w?adzy, ani prywatni przedsi?biorcy nie s? w stanie 
przewidzie? z pewno?ci? wymagan? dla prowadzenia ich dzia?alno?ci, czy na danym rynku 
lokalnym prowadzenie parkingów przez lokalne organy w?adzy b?dzie, czy te? nie b?dzie 
podlega?o podatkowi VAT.

52      Taka sytuacja zagra?a?aby zatem naruszeniem zasady neutralno?ci podatkowej i zasady 
pewno?ci prawa.

53      W zwi?zku z tym na pytanie pierwsze nale?y odpowiedzie?, i? art. 4 ust. 5 akapit drugi 
szóstej dyrektywy powinien by? interpretowany w ten sposób, ?e znacz?ce zak?ócenia 
konkurencji, do których prowadzi?oby nieopodatkowanie podmiotów prawa publicznego 
dzia?aj?cych w charakterze organów w?adzy publicznej powinny by? oceniane w odniesieniu do 
danej dzia?alno?ci jako takiej, przy czym ocena ta nie musi dotyczy? w szczególno?ci danego 
rynku lokalnego.

 W przedmiocie pytania drugiego 

54      Poprzez pytanie drugie s?d krajowy zasadniczo usi?uje ustali?, czy wyra?enie 
„prowadzi?oby do” znacz?cych zak?óce? konkurencji w rozumieniu art. 4 ust. 5 akapit drugi 
szóstej dyrektywy, powinno by? interpretowane w ten sposób, i? uwzgl?dnia ono wy??cznie 



konkurencj? aktualn?, czy te? w ten sposób, ?e uwzgl?dnia ono równie? konkurencj? potencjaln?. 
S?d ten wnosi równie? o doprecyzowanie stopnia prawdopodobno?ci, jaki jest wymagany, dla 
spe?nienia tej przes?anki.

 Uwagi przedstawione Trybuna?owi

55      Opieraj?c si? na pkt 139 opinii rzecznik generalnej J. Kokott w zako?czonej wyrokiem z dnia 
26 czerwca 2007 r. sprawie C?369/04 Hutchison 3G i in., Zb.Orz. s. I?5249, lokalne organy 
w?adzy uwa?aj?, ?e wyra?enie „prowadzi?oby do” powinno by? interpretowane w ten sposób, ?e 
zak?ada ono istnienie realnego i powa?nego zagro?enia zak?óceniem konkurencji.

56      Rz?d Zjednoczonego Królestwa uwa?a, ?e wyra?enie „prowadzi?oby do” („would lead to”) 
jest zamienne z wyra?eniem „mog?oby doprowadzi? do”, („could lead to”), którym to wyra?eniem 
Trybuna? pos?u?y? si? w ww. wyrokach w sprawie Comune di Carpaneto Piacentino i in., co 
równie? by?oby spójne z ocen? dokonan? przez rzecznik generaln? J. Kokott w pkt 127 i 131 
opinii w zako?czonej ww. wyrokiem sprawie Hutchinson 3G i in.. Rz?d ten dodaje, ?e ju? teraz 
istnieje, po pierwsze, konkurencja pomi?dzy przedsi?biorcami prywatnymi a lokalnym organami 
w?adzy w licznych regionach Zjednoczonego Królestwa, a po drugie, konkurencja potencjalna w 
innych regionach, gdzie aktualnie nie wyst?puj? ?adni prywatni przedsi?biorcy.

57      Zdaniem Irlandii wyra?enie „prowadzi?oby do” nak?ada na w?a?ciwe krajowe organy 
w?adzy, do których nale?y stosowanie art. 4 ust. 5 szóstej dyrektywy, obowi?zek upewnienia si?, 
?e zagro?enie zak?óceniem konkurencji ma charakter prawdopodobny, a nie, ?e mo?e ono 
jedynie zaistnie?.

58      Rz?d w?oski uwa?a, ?e o ile w kwestii tej nie jest konieczna ca?kowita pewno??, o tyle 
jednak wyra?enie „prowadzi?oby” powinno by? rozumiane w ten sposób, ?e zagro?enie 
zak?óceniem konkurencji wynikaj?cym z wykonywania dzia?alno?ci nie podlegaj?cej podatkowi 
VAT oznacza wysokie prawdopodobie?stwo, a nie tylko mo?liwo??.

59      Komisja podkre?la, ?e w celu zapewnienia, by podmioty prawa publicznego i prywatni 
przedsi?biorcy byli traktowani równo po wzgl?dem warunków konkurencji, wymagany jest brak 
przeszkód dla wej?cia na rynek prywatnych przedsi?biorców, o którym mowa w post?powaniu 
przed s?dem krajowym. W zwi?zku z tym uwa?a, ?e wyra?enie „prowadzi?oby do” obejmuje 
potencjaln? konkurencj?. W tym wzgl?dzie wystarczy?oby istnienie rzeczywistej mo?liwo?ci 
wej?cia na ów rynek podmiotów prywatnych znajduj?cych si? w stanie konkurencji z danymi 
podmiotami prawa publicznego.

 Odpowied? Trybuna?u

60      Nale?y przypomnie?, tak jak to wynika z pkt 30 niniejszego wyroku, ?e nieopodatkowanie 
podmiotów prawa publicznego podatkiem VAT na podstawie art. 4 ust. 5 akapit pierwszy szóstej 
dyrektywy stanowi odst?pstwo od zasady ogólnej opodatkowania ka?dej dzia?alno?ci o 
charakterze gospodarczym oraz ?e w zwi?zku z tym powinno by? ono interpretowane w sposób 
?cis?y. Z kolei, je?eli chodzi o art. 4 ust. 5 akapit drugi tej dyrektywy, to nale?y stwierdzi?, ?e 
przywraca on t? zasad? ogóln? w celu unikni?cia tego, aby nieopodatkowanie tych podmiotów 
prowadzi?o do znacz?cych zak?óce? konkurencji. W zwi?zku z tym przepis ten nie powinien by? 
interpretowany w sposób ?cis?y.

61      Zakres art. 4 ust. 5 akapit pierwszy szóstej dyrektywy zosta?by w sposób nieprawid?owy 
poszerzony, je?eli opodatkowanie tych podmiotów na podstawie art. 4 ust. 5 akapit drugi tej 
dyrektywy zosta?oby ograniczone jedynie do aktualnych przypadków zak?óce? konkurencji, co 
umo?liwia?oby nieopodatkowanie tych podmiotów wówczas, gdy jedynie potencjalnie mog?yby 



one zetkn?? si? z konkurencj?.

62      Ponadto nieopodatkowanie tych podatników podatkiem VAT ju? samo w sobie mo?e 
zniech?ci? potencjalnych konkurentów do wej?cia na rynek wynajmu miejsc parkingowych na 
parkingach.

63      Z powy?szego wynika, ?e wyra?enie „prowadzi?oby do” w rozumieniu art. 4 ust. 5 akapit 
drugi szóstej dyrektywy uwzgl?dnia nie tylko aktualn? konkurencj?, ale równie? konkurencj? 
potencjaln?.

64      Niemniej jednak czysto teoretyczna mo?liwo?? wej?cia prywatnego przedsi?biorcy na 
w?a?ciwy rynek, która to mo?liwo?? nie zosta?a poparta jak?kolwiek okoliczno?ci? faktyczn?, 
jak?kolwiek obiektywn? wskazówk? ani te? jak?kolwiek analiz? rynku, nie mo?e zosta? zrównana 
z istnieniem potencjalnej konkurencji. Aby mo?na by?o to wykonalne, mo?liwo?? ta powinna by? 
realna, a nie czysto hipotetyczna.

65      W zwi?zku z powy?szym na pytanie drugie nale?y opowiedzie?, ?e wyra?enie 
„prowadzi?oby do” w rozumieniu art. 4 ust. 5 akapit drugi szóstej dyrektywy powinno by? 
interpretowane w ten sposób, ?e uwzgl?dnia ono nie tylko aktualn? konkurencj?, ale tak?e 
konkurencj? potencjaln?, o ile mo?liwo?? wej?cia prywatnego przedsi?biorcy na rynek jest realna, 
a nie czysto hipotetyczna.

 W przedmiocie pytania trzeciego 

66      Pytanie trzecie dotyczy wyk?adni, jak? nale?y nada? wyra?eniu „znacz?ce” w rozumieniu 
art. 4 ust. 5 akapit drugi szóstej dyrektywy, a w szczególno?ci tego, czy powinno by? ono 
interpretowane jako oznaczaj?ce „wi?ksze ni? nieznaczne b?d? minimalne” czy te? „istotne” lub 
te? „wyj?tkowe”.

 Uwagi przedstawione Trybuna?owi

67      Zdaniem zainteresowanych lokalnych organów w?adzy wyra?enie „znacz?ce” oznacza 
istnienie „znacznego niekorzystnego skutku”, lub „skutku wyj?tkowego” dla konkurentów podmiotu 
prawa publicznego, lub te? skutku innego ni? skutek, który wynika z samego tylko faktu, i? organ 
w?azy publicznej nie fakturuje podatku VAT, podczas gdy konkurenci posiadaj?cy status 
podmiotów prywatnych fakturuj? ten podatek. Lokalne organy w?adzy opieraj? si? w tym zakresie 
na pkt 41 opinii rzecznika generalnego F.G. Jacobsa w zako?czonej ww. wyrokiem sprawie 
Waterschap Zeeuws Vlaanderen, wed?ug którego wyra?enie „znacz?ce” jest synonimem 
„wyj?tkowego”.

68      Rz?d Zjednoczonego Królestwa uwa?a, ?e „znacz?ce” obejmuje ka?de zak?ócenie 
konkurencji, które nie jest nieznaczne lub minimalne. Dodaje, ?e je?eli chodzi o zastosowanie 
wyra?enia „wyj?tkowe” przez rzecznika generalnego F.G. Jacobsa w pkt 41 jego opinii w 
zako?czonej ww. wyrokiem sprawie Waterschap Zeeuws Vlaanderen, ?e Trybuna? ani nie przyj?? 
tego stanowiska, ani nie pos?u?y? si? tym terminem.

69      Zdaniem Irlandii wyra?enie „znacz?ce” oznacza, ?e zak?ócenia konkurencji powinny by? 
istotne i odczuwalne w tym znaczeniu, ?e zak?ócenie te powinny zagra?a? znacz?cym wp?ywem 
na warunki konkurencji, które w przeciwnym razie pozosta?yby niezmienne na danym rynku, przy 
czym wi?za?oby si? to w sposób oczywisty ze szkod? dla prywatnych przedsi?biorców.



70      Rz?d w?oski uwa?a, ?e wyra?enie „znacz?ce” powinno by? interpretowane jako 
oznaczaj?ce „donios?o?? co najmniej istotn? lub znaczn?, a nie tylko nieznaczn?”.

71      Komisja jest zdania, ?e wyra?enie „znacz?ce” odnosi si? do zak?ócenia, które nie jest 
„nieistotne” lub „nieznaczne”. Opiera si? w tym zakresie na art. 4 ust. 5 akapit trzeci szóstej 
dyrektywy w zwi?zku z jej za??cznikiem D, zgonie z którym dzia?alno?? wymieniona w owym 
za??czniku D podlega podatkowi VAT w zakresie, w jakim „nie jest ona nieznaczna”. Zadaniem 
rzeczonego akapitu trzeciego jest w ka?dym razie opodatkowanie podatkiem VAT okre?lonych 
rodzajów dzia?alno?ci, które w przeciwnym razie nale?a?oby rozpatrywa? z punktu widzenia 
akapitu drugiego art. 4 ust. 5. Obydwa te akapity kieruj? si? t? sam? logik? i na tej podstawie 
mo?na przyj??, ?e pos?uguj?c si? terminem „nieznaczne”, prawodawca chcia? opisa? 
dzia?alno??, która nie prowadzi do „znacz?cych” zak?óce? konkurencji.

 Odpowied? Trybuna?u

72      W pierwszej kolejno?ci nale?y podkre?li?, ?e z pkt 60 niniejszego wyroku wynika, ?e 
opodatkowanie podmiotów prawa publicznego z tytu?u dzia?alno?ci o charakterze gospodarczym, 
któr? wykonuj? w charakterze organów w?adzy publicznej, przewidzianej w art. 4 ust. 5 akapit 
drugi szóstej dyrektywy przywraca zasad? ogóln? opodatkowania ka?dej dzia?alno?ci o 
charakterze gospodarczym w celu unikni?cia tego, aby nieopodatkownie tych podmiotów 
prowadzi?o do znacz?cych zak?óce? konkurencji oraz tego, aby przepisy te w zwi?zku z tym nie 
by?y interpretowane w ?cis?y sposób.

73      Z powy?szego wynika, ?e wyra?enie „znacz?ce” powinno by? rozumiane jako zmierzaj?ce 
do ograniczenia zakresu nieopodatkowania na podstawie art. 4 ust. 5 akapit pierwszy szóstej 
dyrektywy podmiotów prawa publicznego z tytu?u tej dzia?alno?ci.

74      Otó? je?eli wyra?enie to mia?oby by? rozumiane jako oznaczaj?ce istotne b?d? wyj?tkowe, 
to zakres zastosowania nieopodatkowania podmiotów prawa publicznego zosta?by w 
nieprawid?owy sposób powi?kszony. Z kolei, je?eli ich nieopodatkowanie by?oby dopuszczalne 
jedynie w przypadkach, gdy prowadzi?oby ono tylko do nieznacznych zak?óce? konkurencji, jego 
zakres zosta?by rzeczywi?cie ograniczony.

75      Nast?pnie nale?y przypomnie?, ze zgodnie z art. 4 ust. 5 akapit trzeci szóstej dyrektywy 
podmioty prawa publicznego maj? status podatnika w zwi?zku z dzia?alno?ci? wymienion? w jej 
za??czniku D w zakresie, w jakim dzia?alno?? ta nie jest „nieznaczna”. Innymi s?owy 
nieopodatkowanie podatkiem VAT tych podmiotów jest dopuszczalne, o ile dzia?alno?? ta jest 
nieznaczna, domniemaj?c w ten sposób, ?e wynikaj?ce st?d zak?ócenia konkurencji s? równie? 
nieznaczne.

76      Poniewa? – jak to wynika z pkt 38 niniejszego wyroku – akapity drugi i trzeci art. 4 ust. 5 
szóstej dyrektywy s? ze sob? ?ci?le zwi?zane, gdy? d??? do tego samego celu i podlegaj? tej 
samej logice, wyra?enie „znacz?ce” powinno by? interpretowane w ten sposób, ?e 
nieopodatkowanie podmiotów publicznych mo?e by? dopuszczalne jedynie w przypadkach, w 
których b?dzie ono prowadzi?o tylko do nieznacznych zak?óce? konkurencji.

77      Wreszcie poszanowanie zasady neutralno?ci podatkowej potwierdza t? interpretacj?. W 
rzeczywisto?ci bowiem teza broniona przez zainteresowane lokalne organy w?adzy, zgodnie z 
któr? podmioty prawa publicznego powinny podlega? opodatkowaniu jedynie w przypadku, gdy 
zak?ócenia konkurencji wynikaj?ce z ich nieopodatkowania s? istotne, czy te? wyj?tkowe, 
stwarza?aby sytuacj? podatkow?, w której znaczna liczba prywatnych przedsi?biorców 
dokonuj?cych tych samych transakcji, co transakcje realizowane przez owe podmioty, by?aby 



traktowana odmiennie od nich w dziedzinie poboru podatku VAT, co stanowi?oby istotny zamach 
na zasad? neutralno?ci podatkowej.

78      Z kolei nieopodatkowanie tych podmiotów podatkiem VAT, w przypadku gdy nie 
prowadzi?oby to do ?adnego zak?ócenia konkurencji lub prowadzi?oby to do zak?óce? 
nieznacznych, wi?za?oby si? z najmniejszym z mo?liwych ograniczeniem zasady neutralno?ci 
podatkowej.

79      W zwi?zku z tym na pytanie trzecie nale?y odpowiedzie?, ?e wyra?enie „znacz?ce” w 
rozumieniu art. 4 ust. 5 akapit drugi szóstej dyrektywy nale?y rozumie? w ten sposób, ?e 
zak?ócenia konkurencji aktualne lub potencjalne powinny by? wi?cej ni? tylko nieznaczne.

 W przedmiocie kosztów

80      Dla stron post?powania przed s?dem krajowym niniejsze post?powanie ma charakter 
incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym s?dem, do niego zatem nale?y 
rozstrzygni?cie o kosztach. Koszty poniesione w zwi?zku z przedstawieniem uwag Trybuna?owi, 
inne ni? poniesione przez strony post?powania przed s?dem krajowym, nie podlegaj? zwrotowi.

Z powy?szych wzgl?dów Trybuna? (wielka izba) orzeka, co nast?puje:

1)      Artyku? 4 ust. 5 akapit drugi szóstej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 
r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw pa?stw cz?onkowskich w odniesieniu do 
podatków obrotowych — wspólny system podatku od warto?ci dodanej: ujednolicona 
podstawa wymiaru podatku powinien by? interpretowany w ten sposób, ?e znacz?ce 
zak?ócenia konkurencji, do których prowadzi?oby nieopodatkowanie podmiotów prawa 
publicznego dzia?aj?cych w charakterze organów w?adzy publicznej, powinny by? 
oceniane w odniesieniu do danej dzia?alno?ci jako takiej, przy czym ocena ta nie musi 
dotyczy? w szczególno?ci danego rynku lokalnego.

2)      Wyra?enie „prowadzi?oby do” w rozumieniu art. 4 ust. 5 akapit drugi szóstej 
dyrektywy 77/388 powinno by? interpretowane w ten sposób, ?e uwzgl?dnia ono nie tylko 
aktualn? konkurencj?, ale tak?e konkurencj? potencjaln?, o ile mo?liwo?? wej?cia 
prywatnego przedsi?biorcy na rynek jest realna, a nie czysto hipotetyczna.

3)      Wyra?enie „znacz?ce” w rozumieniu art. 4 ust. 5 akapit drugi szóstej dyrektywy 
77/388 nale?y rozumie? w ten sposób, ?e zak?ócenia konkurencji aktualne lub potencjalne 
powinny by? wi?cej ni? tylko nieznaczne.

Podpisy

* J?zyk post?powania: angielski.


