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Vec C?288/07

Commissioners of Her Majesty’s Revenue & Customs
proti

Isle of Wight Council ai.

[navrh na za?atie prejudicialneho konania podany

High Court of Justice (England & Wales) (Chancery Division)]

,Siesta smernica o DPH — ?lanok 4 ods. 5 — ?innosti vykonavané verejnopravnym subjektom —
Prevadzkovanie platenych parkovisk — Skreslenie hospodarskej su?aze — Vyznam pojmov ,viedlo
by* a ,vyrazné™

Abstrakt rozsudku

1. Da?ové ustanovenia — Harmonizacia pravnych predpisov — Dane z obratu — Spolo?ny
systém dane z pridanej hodnoty — Zdanite?né osoby — Organizacie, ktoré sa spravuju verejnym
pravom

(Smernica Rady 77/388, ?lanok 4 ods. 5 druhy pododsek)

2. Da?ové ustanovenia — Harmonizéacia pravnych predpisov — Dane z obratu — Spolo?ny
systém dane z pridanej hodnoty — Zdanite?né osoby — Organizéacie, ktoré sa spravuju verejnym
pravom

(Smernica Rady 77/388, ?lanok 4 ods. 5 druhy pododsek)

3. Da?ové ustanovenia — Harmonizéacia pravnych predpisov — Dane z obratu — Spolo?ny
systém dane z pridanej hodnoty — Zdanite?né osoby — Organizacie, ktoré sa spravuju verejnym
pravom

(Smernica Rady 77/388, ?lanok 4 ods. 5 druhy pododsek)

1. ?lanok 4 ods. 5 druhy pododsek Siestej smernice 77/388 o zosuladeni pravnych predpisov
?lenskych Statov tykajucich sa dani z obratu sa méa vyklada? tak, Ze vyrazné naruSenia
hospodarskej su?aze, ku ktorym by viedlo nepodliehanie verejnopravnych subjektov konajlcich v
postaveni verejnych organov dani, sa maju posudzova? vzh?adom na predmetnd ?innos? ako
takd, bez toho, aby sa toto posudenie tykalo konkrétneho miestneho trhu.

V ramci pravneho rezimu, ktory je pre verejnopravny subjekt osobitny, m6ze by? totiZ tento subjekt
pod~?a vnutroStatneho prava povereny vykonava? ur?ité ?innosti najma hospodarskej povahy,
pri?om rovnaké ?innosti mézu rovnako vykonava? sukromni podnikatelia, takZze nepodliehanie
uvedeného subjektu dani z pridanej hodnoty méze ma? za désledok vznik ur?itych naruSeni
hospodarskej su?aze.

?lanok 4 ods. 5 treti pododsek Siestej smernice brani takémuto neZelanému vysledku tym, Ze
stanovuje, Ze ?innosti presne vymenovaneé v prilohe D tejto smernice ,v kazdom pripade*, pokia?
nie su zanedbate?né, podliehaju dani z pridanej hodnoty, hoci su vykonavané verejnopravnymi



subjektmi, ktoré konaju v postaveni verejnych organov. Inymi slovami, nepodliehanie
verejnopravnych subjektov dani z pridanej hodnoty z tychto ?innosti sa povazuje za veduce k
naruseniu hospodarskej su?aze, pokia? uvedené ?innosti nie su zanedbate?né. Z ?lanku 4 ods. 5
tretieho pododseku Siestej smernice tak vyplyva, Ze podliehanie uvedenych subjektov dani vyplyva
z vykonavania ?innosti vymenovanych v prilohe D tej istej smernice ako takych, nezavisle od
otazky, ?i dany verejnopravny subjekt ?eli alebo ne?eli hospodarskej su?azi na arovni miestneho
trhu, na ktorom vykonava tie isté ?innosti.

Okrem toho na vnutrostatnej arovni mézu existova? iné ?innosti, najméa hospodarskej povahy,
ktoré nie st vymenované v prilohe D Siestej smernice, ktorych zoznam sa méze meni? v zavislosti
od ?lenského Statu alebo od hospodarskeho sektora, ktoré su paralelne vykonavané
verejnopravnymi subjektmi v ich postaveni verejnych organov, ako aj sukromnymi podnikate?mi.
Prave na tieto ?innosti sa uplat?uje ?lanok 4 ods. 5 druhy pododsek Siestej smernice, ktory
uvadza, Ze verejnopravne subjekty, aj ke? konaju ako verejné organy, musia by? povaZzované za
zdanite?né osoby, ak by ich nepodliehanie dani viedlo k vyraznému naruSeniu hospodarskej
su?aze.

Druhy a treti pododsek uvedeného ?lanku 4 ods. 5 Siestej smernice su v désledku toho Uzko
spojené, ke?Ze sleduju rovnaky cie?, a to podliehanie verejnopravnych subjektov dani z pridane;j
hodnoty, dokonca aj ke? tieto subjekty konaju ako verejné organy. Tieto pododseky tiez podliehaju
rovnakej logike, ktorou zakonodarca Spolo?enstva zamys?al obmedzi? posobnos? nepodliehania
verejnopravnych subjektov dani s cie?om, aby bolo reSpektované vSeobecné pravidlo uvedené v
?lanku 2 bode 1 a ?lanku 4 ods. 1 a 2 tejto smernice, pod?a ktorého vSetky hospodarske ?innosti
v zasade podliehaju dani z pridanej hodnoty. V désledku toho je potrebné druhy a treti pododsek
?lanku 4 ods. 5 Siestej smernice vyklada? v ich suhrne. Z toho je zrejmé, Ze podliehanie
verejnopravnych subjektov dani z pridanej hodnoty, ?i uZz na zaklade druhého pododseku ?lanku 4
ods. 5 Siestej smernice, alebo na zaklade tretieho pododseku tohto ustanovenia, vyplyva z vykonu
danej ?innosti ako takej nezavisle od otazky, ?i uvedené subjekty ?elia alebo ne?elia
hospodarskej st?azi na Urovni miestneho trhu, na ktorom vykonavaju tuto ?innos?.

ReSpektovanie zasady da?ovej neutrality je tak zabezpe?ené, ke?Ze vSetky verejnopravne
subjekty st bu? zdanite?né osoby, alebo nepodliehaju dani z pridanej hodnoty, pretoZe jedina
vynimka z tejto zdsady sa tyka iba vz?ahov medzi tymito subjektmi a sukromnymi podnikate?mi, a
to v rozsahu, v akom narusenia hospodarskej si?aze zostavaju nepatrnymi. Posudenie existencie
naruSenia hospodarskej si?aze vzh?adom na kazdy z miestnych trhov, na ktorych miestne organy
pbsobia, predpoklada systematické prehodnocovanie podmienok hospodéarskej si?aze na zaklade
?asto zloZitych ekonomickych analyz na mnohych miestnych trhoch, ktorych ur?enie sa méze
ukaza? ako mimoriadne zlozité, ke?Ze ich vymedzenie sa nevyhnutne nezhoduje s Uzemnou
prislusnos?ou miestnych organov. V tomto pripade ani miestne organy, ani sukromni podnikatelia
nebudul schopni s istotou poZzadovanou na riadenie svojich zalezitosti ur?i?, ?i na danom
miestnom trhu ?innos? vykonavana miestnymi organmi bude alebo nebude podlieha? dani z
pridanej hodnoty, ?0 vytvara hrozbu poruSenia zasad da?ovej neutrality a pravnej istoty.

(pozri body 33 — 41, 46, 49, 51 — 53, bod 1 vyroku)

2. Pojem ,viedlo by* v zmysle ?lanku 4 ods. 5 druhého pododseku Siestej smernice 77/388 o
zosuladeni pravnych predpisov ?lenskych Statov tykajucich sa dani z obratu sa ma vyklada? tak,
Ze zoh?ad?uje nielen skuto?nu hospodarsku su?az, ale tieZ potencialnu hospodarsku su?az,
pokia? je moznos? sukromného podnikate?ského subjektu vstupi? na relevantny trh skuto?na a
nie ?isto hypoteticka.

Nepodliehanie verejnopravnych subjektov dani z pridanej hodnoty pod?a ?lanku 4 ods. 5 prvého
pododseku Siestej smernice totiZz predstavuje vynimku zo vSeobecného pravidla podliehania



kazdej hospodarskej ?innosti dani, a preto treba toto ustanovenie vyklada? restriktivne. ?lanok 4
ods. 5 druhy pododsek tejto smernice tak znovu zavadza vSeobecné pravidlo na predidenie toho,
aby nepodliehanie tychto subjektov dani viedlo k vyraznym naruSeniam hospodarskej su?aze.
Toto ustanovenie teda nie je mozné vyklada? zuzujlco.

Napriek tomu ?isto teoretickd moznos? sukromného podnikate?ského subjektu vstlpi? na
relevantny trh, ktora nie je podloZzenda Ziadnym skutkovym Gdajom, Ziadnou objektivnou indiciou
alebo Ziadnou analyzou trhu, neméze by? stotoZz?ovana s existenciou potencialnej hospodarskej
sU?aze. Preto, aby to tak mohlo by?, musi by? tAto moZznos? skuto?nou a nie ?isto hypotetickou.

(pozri body 60, 64, 65, bod 2 vyroku)

3. Pojem ,vyrazné“ v zmysle ?lanku 4 ods. 5 druhého pododseku Siestej smernice 77/388 o
zosuladeni pravnych predpisov ?lenskych Statov tykajucich sa dani z obratu sa ma chapa? v tom
zmysle, Ze skuto?né alebo potencidlne naruSenia hospodarskej si?aze maju by? viac nez
zanedbate?né.

Tento pojem treba totiz chapa? ako smerujuci k obmedzeniu pésobnosti nepodliehania
verejnopravnych subjektov z uvedenych ?innosti dani v zmysle ?lanku 4 ods. 5 prvého pododseku
Siestej smernice. Ak by tento pojem mal by? chapany ako znamenajlci podstatné alebo
vynimo?né, pdsobnos? nepodliehania verejnopravnych subjektov dani by sa nedévodne rozsirila.
Naopak, ak by ich nepodliehanie dani bolo pripustné iba v pripade, ak by viedlo iba k
zanedbate?nym naruSeniam hospodarskej su?aze, jeho dosah by bol skuto?ne obmedzeny.

Z ?lanku 4 ods. 5 tretieho pododseku Siestej smernice nasledne vyplyva, Zze nepodliehanie
verejnopravnych subjektov dani z pridanej hodnoty pri ?innostiach vymenovanych v prilohe D
uvedenej smernice je pripustné, pokia? su tieto ?innosti zanedbate?né, predpokladajuc, Ze z nich
vyplyvajuce narusenia hospodarskej si?aze su rovnako zanedbate?né. Ke?Ze druhy a treti
pododsek ?lanku 4 ods. 5 Siestej smernice s Uzko spojené, pretoZe sleduju rovnaky cie? a
podliehaju rovnakej logike, pojem ,vyrazné“ sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze nepodliehanie
verejnopravnych subjektov dani méze by? pripustné iba v pripade, ak vedie iba k zanedbate?nym
naruseniam hospodarskej su?aze.

Nepodliehanie uvedenych subjektov dani z pridanej hodnoty za predpokladu, Ze nevedie k
Ziadnemu naruSeniu hospodarskej su?aze, alebo vedie len k zanedbate?nému naruseniu, totiz
porusuje zasadu da?ovej neutrality iba v najmensej moznej miere.

(pozri body 72 — 76, 78, 79, bod 3 vyroku)

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (ve?ka komora)
z0 16. septembra 2008 (*)

,Siesta smernica 0 DPH — ?lanok 4 ods. 5 — ?innosti vykonavané verejnopravnym subjektom —
Prevadzkovanie platenych parkovisk — Skreslenie hospodéarskej su?aze — Vyznam pojmov ,viedlo
by‘ a ,vyrazné*



Vo veci C?288/07,

ktorej predmetom je navrh na za?atie prejudicialneho konania pod?a ?lanku 234 ES, podany
rozhodnutim High Court of Justice (England & Wales) (Chancery Division) (Spojené kra?ovstvo)
z0 6. marca 2007 a doru?eny Sudnemu dvoru 14. jana 2007, ktory suvisi s konanim:

Commissioners of Her Majesty’s Revenue & Customs
proti

Isle of Wight Council,

Mid-Suffolk District Council,

South Tyneside Metropolitan Borough Council,

West Berkshire District Council,

SUDNY DVOR (ve?ké komora),

v zloZeni: predseda V. Skouris, predsedovia komér P. Jann, C. W. A. Timmermans, A. Rosas a K.
Lenaerts, sudcovia G. Arestis, U. L6hmus, A. Borg Barthet, M. 1leSi?, J. Malenovsky, E. Levits, A.
O Caoimh a A. Arabadjiev (spravodajca),

generalny advokat: M. Poiares Maduro,

tajomnik: C. Stromholm, referentka,

so zrete?om na pisomnu ?as? konania a po pojednavani z 1. aprila 2008,
S0 zrete?om na pripomienky, ktoré predlozili:

- Isle of Wight Council, Mid-Suffolk District Council, South Tyneside Metropolitan Borough
Council a West Berkshire District Council, v zastapeni: J. Ghosh, QC, J. Henderson, barrister, a R.
Genn, solicitor, ako aj L. Leach, adviser,

- vlada Spojeného kra?ovstva, v zastupeni: Z. Bryanston-Cross, splnomocnena zastupky?a,
za pravnej pomoci C. Vajda, QC, a B. Rayment, barrister,

- irsko, v zastapeni: D. O’Hagan, splnomocneny zastupca, za pravnej pomoci A. Aston, SC, a
N. Travers, BL,

- talianska vlada, v zastupeni: I. M. Braguglia, splnomocneny zastupca, za pravnej pomoci G.
De Bellis, avvocato dello Stato,

- Komisia Eurépskych spolo?enstiev, v zastupeni: R. Lyal a M. Afonso, splnomocneni
zastupcovia,

po vypo?uti navrhov generélneho advokata na pojednavani 12. juna 2008,
vyhlasil tento
Rozsudok

1 Navrh na za?atie prejudicialneho konania sa tyka vykladu ?lanku 4 ods. 5, druhého



pododseku Siestej smernice Rady 77/388/EHS zo 17. méja 1977 o zosuladeni pravnych predpisov
?lenskych Statov tykajucich sa dani z obratu — spolo?ny systém dane z pridanej hodnoty: jednotny
zéklad jej stanovenia (U. v. ES L 145, s. 1; Mim. vyd. 09/001, s. 23, ?alej len ,Siesta smernica®).

2 Tento navrh bol podany v ramci sporov medzi Commissioners of Her Majesty’s Revenue &
Customs (?alej len ,Commissioners") a Styrmi miestnymi organmi, a to Isle of Wight Council, Mid-
Suffolk District Council, South Tyneside Metropolitan Borough Council a West Berkshire District
Council (?alej spolu len ,predmetné miestne organy*), ktory sa tyka podliehania uvedenych
organov dani z pridanej hodnoty (?alej len ,DPH") z ?innosti prevadzkovania uzavretych
parkovacich priestorov pre automobily (,offstreet parking®), (?alej len ,parkoviska®).

Pravny ramec
3 ?lanok 2 Siestej smernice, uvadzany v jej hlave Il s nadpisom ,Rozsah platnosti“, stanovuije:
,Dani z pridanej hodnoty podlieha:

1. dodavka tovaru alebo sluzieb za Uhradu v ramci Uzemia Statu zdanite?nou osobou;

4 ?lanok 4 Siestej smernice, uvadzany v jej hlave IV s nadpisom ,Zdanite?né osoby",
stanovuje:

.1.  Pojem ,zdanite?na osoba‘ predstavuje osobu, ktora nezavisle na ?ubovo?nom mieste
vykonava hospodarsku ?innos? blizSie ur?enud v odseku 2, odhliadajuc od G?elu a vysledkov tejto
?innosti.

2.  Hospodarske ?innosti spominané v odseku 1 predstavuju vSetky ?innosti vyrobcov,
obchodnikov a 0os6b poskytujucich sluzby, vratane banskych a po?nohospodarskych ?innosti a
?innosti jednotlivych profesii. Aj vyuzivanie hmotného alebo nehmotného majetku na G?ely
nadobudania zisku z nich na nepretrzitom zéaklade sa bude tieZ povazova? za hospodarsku
?innos?.

5.  Statne organy, organy regionalnej a miestnej spravy a iné organy riadiace sa verejnym
pravom sa nepovazuju za zdanite?né osoby vzh?adom na ?innosti alebo plnenia, ktorych sa
zU?ast?uju ako verejné organy ani vtedy, ke? v savislosti s tymito ?innos?ami alebo plneniami
inkasuju davky, poplatky, prispevky alebo platby.

Ak sa zU?ast?uju takychto ?innosti a plneni, povaZuju sa za zdanite?né osoby v suvislosti s tymito
?innos?ami a plneniami v tych pripadoch, ke? by zaobchadzanie s nimi ako s osobami
nepodliehajucimi dani viedlo k vyraznému naruSeniu vo?nej stu?aze.

V kazdom pripade sa budu tieto organy povazova? za zdanite?né osoby v savislosti s ?innos?ami
uvedenymi v Prilohe D za predpokladu, Ze sa neuskuto?nia v takom malom rozsahu, Ze su
zanedbate?né.

?lenskeé Staty mdZu povazova? ?innosti tychto organov, ktoré su oslobodené od dani na zaklade
?lanku 13 alebo 28, za ?innosti, ktorych sa zG?ast?uju ako verejné organy."



5 Priloha D Siestej smernice, na ktora odkazuje jej ?lanok 4 ods. 5 treti pododsek, vymenulva
trinds? kategorii ?innosti. Prevadzkovanie parkovisk sa vSak medzi nimi neuvadza.

6 ?lanok 4 ods. 5 Siestej smernice, ktorého priamy U?inok bol Sudnym dvorom uznany v
rozsudku zo 17. oktébra 1989, Comune di Carpaneto Piacentino a i. (231/87 a 129/88, Zb. s.
3233, bod 33), nebol predmetom prebratia do pravneho poriadku Spojeného kra?ovstva.

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

7 Predmetné miestne organy ponukaju najom parkovacich miest na parkoviskach. Sukromny
sektor tiez poskytuje tieto sluzby.

8 Z historického h?adiska miestne organy v Spojenom kra?ovstve prijali skuto?nos?, Ze su
zdanite?nymi osobami, a preto su ich prijmy z prevadzkovania parkovisk zdanite?né DPH. V
nadvaznosti na vyhlasenie rozsudku zo 14. decembra 2000, Fazenda Publica (C?446/98, Zb. s.
1?711435), vSak priblizne 127 miestnych organov poZziadalo o vratenie DPH, ktoru predtym zaplatili,
zastavajuc nazor, Ze pod?a ?lanku 4 ods. 5 prvého pododseku Siestej smernice nepodliehali tejto
dani. Celkova suma v Ziadostiach o vratenie predstavuje 129 milionov GBP. Pokia? ide o sumu,
aku predstavuje suhrn Ziadosti, ktoré mézu by? podané, v navrhu na za?atie prejudicialneho
konania je uvedené, Zze v Spojenom kra?ovstve Ve?kej Britanie a Severného irska je priblizne 468
miestnych organov.

9 V sporoch v konaniach vo veci samej predstavuju naroky 1,6 miliona GBP. VnutroStatny sad
poznamenava, Ze tieto spory su svojou povahou testovacie pripady, ke?Ze predmetné Styri
miestne organy predstavuju prierezovych predstavite?ov suhrnu vSetkych miestnych organov. Isle
of Wight Council, Mid-Suffolk District Council, South Tyneside Metropolitan Borough Council a
West Berkshire District Council spravuju v uvedenom poradi ostrov, vidiecku oblas?, mestsku
oblas? a provin?nu oblas?.

10 Ke?Ze sa tieto miestne organy domnievali, Ze pod?a spravneho vykladu prava
Spolo?enstva nemali podlieha? DPH z predmetnej ?innosti, Ziadali o vratenie DPH, ktord uz
predtym zaplatili. Commissioners vSak odmietli vykona? takéto vratenie. V désledku toho tieto
miestne organy podali Zalobu proti rozhodnutiu Commissioners pred VAT and Duties Tribunal,
London. Rozhodnutim, Ze otdzka nepodliehania verejnopravnych subjektov dani na zaklade
?lanku 4 ods. 5 druhého pododseku Siestej smernice musi by? predmetom samostatnej analyzy
pri kazdom z predmetnych miestnych organov, teda ,pripad od pripadu“, VAT and Duties Tribunal,
London, priSiel k zaveru, Ze nepodliehanie tychto orghnov DPH by neviedlo k vyraznym
naruSeniam hospodarskej si?aze. Kazdy z uvedenych organov bol teda oslobodeny od DPH z
prijmov, ktoré ziskava z prevadzkovania parkovisk.

11  Commissioners podali proti rozhodnutiu VAT and Duties Tribunal, London, odvolanie pred
High Court of Justice (England & Wales) (Chancery Division). Ich hlavny argument sa zaklada na
tom, Ze ke?Ze ?lanok 4 ods. 5 Siestej smernice ma celoStatnu pésobnos?, vyZaduje si to
vykonanie celkového posudenia dopadu, aky by na cely sukromny sektor malo oslobodenie od
DPH priznané miestnym organom na prevadzkovanie parkovisk. Toto odvolanie sa rovnako tyka
vyznamu pojmov ,viedlo by* a ,vyrazné“, ktoré su obsiahnuté v ?asti vety ,ke? by zaobchadzanie s
nimi ako s osobami nepodliehajacimi dani viedlo k vyraznému naruSeniu vo?nej si?aze", ktora sa
uvadza v ?lanku 4 ods. 5 druhom pododseku Siestej smernice.

12  Zatychto okolnosti High Court of Justice (England & Wales) (Chancery Division) rozhodol
prerusi? konanie a polozi? Sudnemu dvoru tieto prejudicialne otazky:



,L.  Ma sa pojem ,narusenie hospodarskej si?aze’ posudi? pri kazdom verejnopravnom
subjekte tak, Ze v kontexte prejednavanej veci by sa mal vyklada? s odkazom na oblas? alebo
oblasti, v rdmci ktorych uvedeny subjekt prevadzkuje parkoviska, alebo s odkazom na celé Statne
Gzemie ?lenského Statu?

2. 7?0 znamena pojem ,viedlo by? Konkrétne, aky stupe? pravdepodobnosti alebo ak& arove?
istoty sa vyZaduje na to, aby tato podmienka bola splnena?

3. 7?0 znamena slovo ,vyrazny'? Konkrétne, znamena slovo ,vyrazny' taky U?inok na
hospodarsku su?az, ktory je viac ako len zanedbate?ny alebo de minimis, ,podstatny‘ G?inok alebo
,vynimo?ny* G?inok?"

O prejudicialnych otadzkach
O prvej otazke
Pripomienky predloZzené Sudnemu dvoru

13  Predmetné miestne organy zastavaju nazor, Ze pojem ,naruSenie hospodarskej si?aze" sa
musi posudzova? pre kazdy verejnopravny subjekt, takZe v kontexte tohto konania sa ma
posudzova? s odkazom na Uzemie alebo Uzemia, na ktorych predmetny subjekt ponika prenajom
miest na parkoviskach, a nie s odkazom na hypoteticky trh, ktory by pokryval celé Statne tzemie
daného ?lenského Statu. Opa?ny pristup by bol v rozpore so samotnym pojmom hospodarskej
su?aze. Pod?a uvedenych organov oslobodenie od DPH priznané kazdému z nich nijako nevedie
k naruSeniu hospodarskej su?aze vzh?adom na sukromnych poskytovate?ov alebo miestne
organy nachadzajuce sa napriklad v meste Glasgow, a o to menej k ,vyraznému* naruSeniu.
Rovnako osoba, ktora chce robi? nakupy na ostrove Wight nezaparkuje svoje vozidlo v meste
Manchester.

14  VIada Spojeného kra?ovstva, opierajuc sa najméa o zakladné zasady da?ovej neutrality a
pravnej istoty, zastava nazor, Ze na vyklad ?lanku 4 ods. 5 druhého pododseku Siestej smernice je
v zasade najvhodnejSi pristup ,,?innos? po ?innosti“, ktory zoh?ad?uje cely vnutrostatny trh, a nie
kazdy miestny trh. Lokalna povaha navrhu by znamenala, Ze dokonca v oblasti patriacej danému
miestnemu organu moZu existova? viaceré miestne trhy, z ktorych na niektorych méze existova?
hospodarska st?az a na inych nie.

15  Pod?a Irska z judikatiry Stdneho dvora vyplyva, ze ?lenské Staty si mozu vybra?
najvhodnejSiu metddu na prebratie ?lanku 4 ods. 5 druhého a tretieho pododseku Siestej smernice
do vnutroStatneho prava. Kazdému ?lenskému Statu prislicha ur?i?, aké ?innosti vykonavané
Statom a verejnymi subjektmi by mohli vies? k vyraznému naruSeniu hospodarskej st?aze, ak by
nepodliehali DPH. ?lenske Staty teda m6zu prija? miestny, regionalny, alebo celostatny pristup.

16  Talianska vlada navrhuje uplatni? zasady, ktoré su Specifické pre oblas? hospodarskej
su?aze. V tejto suvislosti odkazuje na oznamenie Komisie o definicii relevantného trhu na G?ely
prava hospodarskej si?aze spolo?enstva (U. v. ES C 372, 1997, s. 5; Mim. vyd. 08/001, s. 155) a
na tomto zaklade zastava nazor, Ze v sporoch v konaniach vo veci samej relevantny geograficky
trh nemoéze v ziadnom pripade predstavova? cely vnuatrostatny trh. Nemozno konStatova?, ze v
oblasti prenajmu miest na parkoviskach existuje akako?vek konkurencia medzi sluzbami
ponukanymi rozli?nymi mestami.

17  Komisia Eurépskych spolo?enstiev sa domnieva, Ze pre posudenie nebezpe?enstva
narusenia hospodarskej su?aze je potrebné zoh?adni? povahu ?innosti, a nie miestne podmienky



hospodarskej su?aze. Dévodnos? tohto pristupu mozno vyvodzova? zo skuto?nosti, Ze ?lanok 4
ods. 5 treti pododsek Siestej smernice stanovuje, Ze ?innosti vymenované v jej prilohe D musia v
kazdom pripade podlieha? DPH, pokia? nie su zanedbate?né. Postupujuc takto, Siesta smernica
zjavne vychadza z hypotézy, pod?a ktorej konkuren?ny pomer a nebezpe?enstvo narusenia
hospodarskej su?aze, ktory z toho vyplyva, musia by? ur?ené abstraktne vo vz?ahu k samotnej
povahe ?innosti a bez odkazu na miestne pomery.

Odpove? Sudneho dvora

18 Na Gvod je potrebné pripomenu?, Ze pod?a ?lanku 4 ods. 5 prvého pododseku Siestej
smernice Statne organy, organy regionalnej a miestnej spravy a iné organy riadiace sa verejnym
pravom sa nepovazuju za zdanite?né osoby vzh?adom na ?innosti alebo plnenia, ktorych sa
zU?ast?uju ako verejné organy.

19  Ako rozhodol Sudny dvor pri viacerych prileZitostiach, preto, aby toto ustanovenie bolo
uplatnite?né, musia by? kumulativne splnené dve podmienky, a to vykon ?innosti verejnopravnym
subjektom a vykon ?innosti v postaveni verejného organu (pozri v tomto zmysle najma rozsudok z
25. jala 1991, Ayuntamiento de Sevilla, C?202/90, Zb. s. 1?4247, bod 18, a Fazenda Publica, uz
citovany, bod 15).

20  Pokia? ide o prvu z tychto podmienok, je nesporné, Zze predmetné miestne organy su
verejnopravnymi subjektmi v zmysle ?lanku 4 ods. 5 Siestej smernice.

21  Pokia? ide o druhu podmienku, je potrebné pripomend?, Ze ?innosti vykonavané verejnymi
organmi v zmysle toho istého ustanovenia su ?innos?ami vykonavanymi verejnopravnymi
subjektmi v ramci pravneho rezimu, ktory je pre nich osobitny s vynimkou ?innosti, ktoré
vykonavaju za rovnakych pravnych podmienok ako sukromné podnikate?ské subjekty (pozri
najma rozsudok Fazenda Publica, uz citovany, bod 17 a citovana judikatura).

22  Vzh?adom na povahu analyzy, ktord ma by? vykonana, je to vnutrostatny sud, ktorému
prislicha kvalifikova? ?innos?, ktorej sa tyka konanie vo veci samej, vzh?adom na kritérium
uvedené vysSie (rozsudky zo 17. oktébra 1989, Comune di Carpaneto Piacentino a i., uZ citovany,
bod 16; z 15. maja 1990, Comune di Carpaneto Piacentino a i., C?4/89, Zb. s. 1?1869, bod 11, a
Fazenda Publica, uz citovany, bod 23).

23  Ke?Ze otazka, ?i v sporoch v konani vo veci samej predmetné miestne organy konaju ako
verejné organy, nie je predmetom navrhu na za?atie prejudicialneho konania pred Sudnym
dvorom, je s vyhradou overenia vnatroStatnym sidom potrebné vychadza? z hypotézy, pod?a
ktorej ?innos?, ktorej sa tyka konanie vo veci samej, sa ma na G?ely tohto navrhu na za?atie
prejudicidlneho konania povazova? za patriacu pod ?lanok 4 ods. 5 Siestej smernice.

24 Je tiez rovnako potrebné pripomenu?, Ze ak aj miestne organy vykonavaju takuto ?innos?
ako verejné organy, musia by? pod?a ?lanku 4 ods. 5 druhého pododseku Siestej smernice
povaZované za zdanite?né osoby, pokia? by zaobchadzanie s nimi ako s nezdanite?nymi osobami
viedlo k vyraznému naruSeniu hospodarskej st?aze. VnutroStatny sud sa v tejto savislosti pyta, ?i
narusenia maju by? posudzované s odkazom na miestne trhy, na ktorych pésobi kazdy z
predmetnych miestnych organov, alebo s odkazom na ?innos?, tak ako je vykonavana na celom
vnutroStatnom uzemi.

25  Pre odpove? na tuto otazku je potrebné za absencie Udajov v samotnom texte ?lanku 4 ods.
5 druhom pododseku Siestej smernice zobra? do Uvahy Struktlru a U?el tejto smernice, ako aj
miesto ?lanku 4 ods. 5 v spolo?nom systéme DPH, ktory tato smernica zaviedla.



26  V tejto suvislosti je potrebné zdérazni?, Ze vo vSeobecnosti a pod?a ?lanku 2 bodu 1 Siestej
smernice DPH podlieha dodavka sluzieb za ahradu.

27  Pod?a ?lanku 4 ods. 1 Siestej smernice je za zdanite?nl osobu povaZzovany ktoko?vek, kto
nezavisle na ?ubovo?nom mieste vykonava hospodarsku ?innos? blizSie ur?end v odseku 2 toho
istého ?lanku, odhliadajuc od U?elu a vysledkov tejto ?innosti. Tento pojem ,hospodéarska ?innos?*
je definovany v predmetnom odseku 2 ako zah??ajuci vSetky ?innosti vyrobcu, obchodnika alebo
osoby poskytujucej sluzby (rozsudok z 26. juna 2007, T?Mobile Austria a i., C?284/04, Zb. s.
175189, bod 33).

28  ?lanok 4 Siestej smernice teda ude?uje DPH ve?mi Sirokd pésobnos? (pozri rozsudky z 26.
marca 1987, Komisia/Holandsko, 235/85, Zb. s. 1471, bod 7, a zo 4. decembra 1990, Van Tiem,
C?186/89, Zb. s. 1?4363, bod 17).

29  V tejto suvislosti je vSak potrebné upresni?, Ze toto ustanovenie sa tyka iba ?innosti, ktoré
maju hospodarsku povahu (pozri v tomto zmysle rozsudky z 11. jula 1996, Régie dauphinoise,
C?306/94, Zb. s. 1?3695, bod 15; z 29. aprila 2004, EDM, C?77/01, Zb. s. 1?4295, bod 47; z 26.
maja 2005, Kretztechnik, C?465/03, Zb. s. 1?4357, bod 18, ako aj T?Mobile Austria a i., uz
citovany, bod 34).

30 Iba ako vynimka z tohto vSeobecného pravidla nepodliehaju niektoré ?innosti hospodarskej
povahy DPH. Takéato vynimka je stanovena v ?lanku 4 ods. 5 prvom pododseku Siestej smernice,
v zmysle ktorého ?innosti vykonavané verejnopravnym subjektom, ktory kona v postaveni
verejného organu, nepodliehaju tejto dani.

31 Tato vynimka sa tyka najméa ?innosti vykonavanych verejnopravnymi subjektmi ako
verejnymi organmi, ktoré hoci su hospodarskej povahy, su Uzko spojené s pouZivanim privilégii
verejnej moci. Za tychto podmienok nepodliehanie uvedenych subjektov DPH z tychto ?innosti
nema potencialne protisi?azny 0?inok, ke?Ze ich vo vSeobecnosti vylu?ne alebo takmer vylu?ne
vykonava verejny sektor.

32  Predsa vSak, ak tieto subjekty vykonavaju takéto ?innosti v ich postaveni verejnych
organov, musia by? povaZzované za zdanite?né osoby pod?a ?lanku 4 ods. 5 druhého a tretieho
pododseku Siestej smernice, ak by ich nepodliehanie dani viedlo k vyraznému naruSeniu
hospodarskej si?aze alebo tieZ ak tieto ?innosti, v rozsahu v akom nie st zanedbate?né, su
vymenovane v prilohe D tej istej smernice.

33  Vramci pravneho rezimu, ktory je pre verejnopravny subjekt osobitny, méze by? tento
subjekt pod?a vnutroStatneho prava povereny vykonava? ur?ité ?innosti najma hospodarskej
povahy, prizom rovnaké ?innosti mézu rovnako vykonava? sukromni podnikatelia, takze
nepodliehanie uvedeného subjektu DPH mdZe ma? za d6sledok vznik ur?itych narusSeni
hospodarskej su?aze.

34  To je neziaduci vysledok, ktorému sa zakonodarca Spolo?enstva chcel vyhnu?, ke? v
?lanku 4 ods. 5 tre?om pododseku Siestej smernice stanovil, Ze ?innosti presne vymenované v
prilohe D tej istej smernice (a to telekomunika?né sluzby, dodavanie vody, plynu, elektriny a
tepelnej energie, preprava tovaru, pristavné a letiskové sluzby, preprava cestujucich a pod.) ,v
kazdom pripade®, pokia? nie su zanedbate?né€, podliehaju DPH, hoci su vykonavané
verejnopravnymi subjektmi, ktoré konaju v postaveni verejnych organov.

35 Inymi slovami, nepodliehanie verejnopravnych subjektov DPH z tychto ?innosti sa povazuje
za veduce k naruSeniu hospodarskej su?aze, pokia? uvedené ?innosti nie st zanedbate?né. Zo



znenia ?lanku 4 ods. 5 tretieho pododseku Siestej smernice jasne vyplyva, Ze podliehanie
uvedenych subjektov DPH vyplyva z vykonavania ?innosti vymenovanych v prilohe D tej istej
smernice ako takych, nezavisle od otazky, ?i dany verejnopravny subjekt ?eli alebo ne?eli
hospodarskej si?azi na Urovni miestneho trhu, na ktorom vykonava tie isté ?innosti.

36  Okrem toho na vnuatroStatnej irovni mézu existova? iné ?innosti, najma hospodarskej
povahy, ktoré nie si vymenované v prilohe D Siestej smernice, ktorych zoznam sa méze meni? v
zavislosti od ?lenského Statu alebo od hospodarskeho sektora, ktoré su paralelne vykonavané
verejnopravnymi subjektmi v ich postaveni verejnych organov, ako aj sukromnymi podnikate?mi.

37  Préave natieto ?innosti sa uplat?uje ?lanok 4 ods. 5 druhy pododsek Siestej smernice, ktory
uvadza, Ze verejnopravne subjekty, aj ke? konaju ako verejné organy, musia by? povazované za
zdanite?né osoby, ak by ich nepodliehanie dani viedlo k vyraznému naruSeniu hospodarskej
su?aze.

38  Druhy a treti pododsek uvedeného ?lanku 4 ods. 5 Siestej smernice su v dosledku toho Gzko
spojené, ke?Ze sleduju rovnaky cie?, a to podliehanie verejnopravnych subjektov DPH, dokonca aj
ke? tieto subjekty konaju ako verejné organy. Tieto pododseky tiez podliehaju rovnakej logike,
ktorou zakonodarca Spolo?enstva zamy$?al obmedzi? pdsobnos? nepodliehania verejnopravnych
subjektov dani s cie?om, aby bolo reSpektované vSeobecné pravidlo uvedené v ?lanku 2 bode 1 a
?lanku 4 ods. 1 a 2 tejto smernice, pod?a ktorého vSetky hospodarske ?innosti v zasade
podliehaju DPH.

39 V désledku toho je potrebné druhy a treti pododsek ?lanku 4 ods. 5 Siestej smernice
vyklada? v ich suhrne.

40  Ztoho je zrejmé, Ze podliehanie verejnopravnych subjektov DPH, ?i uz na zaklade druhého
pododseku ?lanku 4 ods. 5 Siestej smernice, alebo na zaklade tretieho pododseku tohto
ustanovenia, vyplyva z vykonu danej ?innosti ako takej nezavisle od otazky, ?i uvedené subjekty
?elia alebo ne?elia hospodarskej su?azi na urovni miestneho trhu, na ktorom vykonavaju tato
?innos?.

41  Tento zaver okrem toho podporuju vSeobecné zasady prava Spolo?enstva, ktoré su
uplatnite?né v da?ovej oblasti, ako je zasada da?ovej neutrality a pravnej istoty.

42  Zésada da?ovej neutrality, ktoré je zakladom spolo?ného systému DPH (pozri najma
rozsudok z 21. februara 2006, Halifax a i., C?255/02, Zb. s. 1?1609, bod 92), teda brani tomu, aby
s podnikate?skymi subjektmi, ktoré vykonavaju rovnaké ?innosti, bolo v oblasti vyberania DPH
zaobchadzané odliSne (pozri najma rozsudok zo 7. septembra 1999, Gregg, C?216/97, Zb. s.
124947, bod 20).

43  V tejto suvislosti je potrebné pripomena?, Ze ?lanok 4 ods. 5 druhy pododsek Siestej
smernice ma za cie? zabezpe?i? reSpektovanie zasady da?ovej neutrality (rozsudok z 8. juna
2006, Feuerbestattungsverein Halle, C?430/04, Zb. s. 1?4999, bod 24).

44  Hoci je pravda, Ze Siesta smernica uvadza ur?ité vynimky, ktoré do ur?itej miery moézu
ohrozi? uplatnenie zasady da?ovej neutrality, ako je vynimka uvedena v ?lanku 4 ods. 5 druhom
pododseku Siestej smernice (pozri v tomto zmysle rozsudok z 2. juna 2005, Waterschap Zeeuws
Vlaanderen, C?378/02, Zb. s. 1?4685, bod 43), ke?Ze toto ustanovenie umoz?uje, aby
verejnopravne subjekty nepodliehali DPH, pokia? ich nepodliehanie dani vedie iba k nepatrnym
naruseniam hospodarskej si?aze, skuto?nos?ou zostava, Ze tato vynimka sa musi vyklada? tak,
aby poruSenie tejto zasady bolo ?0 najmensSie.



45  Téza, ktoru zastavaju predmetné miestne organy, vSak vedie k tomu, Ze DPH by podliehali
iba ur?ité miestne organy s vynimkou inych miestnych organov, v zavislosti od naruseni
hospodarskej su?aze, ktoré by vznikli alebo nevznikli na kazdom z miestnych trhov, na ktorych
tieto miestne organy pdsobia, hoci by poskytovanie predmetnych sluzieb, a to prevadzkovanie
parkovisk, bolo v podstate rovnaké. Tato téza teda predpoklada nielen to, aby so sukromnymi
subjektmi bolo zaobchadzané inak nez s verejnopravnymi subjektmi, za predpokladu, Ze
nepodliehanie verejnopravnych subjektov dani by viedlo iba k nepatrnym naruSeniam
hospodarskej si?aze, ale tiez to, aby diferencované zaobchadzanie bolo zavedené aj medzi
verejnopravnymi subjektmi.

46  Naopak, ak su predmetné naruSenia analyzované s odkazom na ?innos? ako takd,
nezavisle od podmienok hospodéarskej si?aze, ktoré viladnu na danom miestnom trhu,
reSpektovanie zdsady da?ovej neutrality je zabezpe?ené, ke?Ze vSetky verejnopravne subjekty su
bu? zdanite?né osoby, alebo nepodliehaju DPH, pretoZe jedina vynimka z tejto zdsady sa tyka iba
vz?ahov medzi tymito subjektmi a sukromnymi podnikate?mi, a to v rozsahu, v akom naruSenia
hospodarskej su?aZze zostavaju nepatrnymi.

47  Okrem toho, ako uz Sudny dvor opakovane pripomenul, pravna Uprava Spolo?enstva musi
by? jasnéa a jej uplatnenie musi by? pre subjekty podliehajuce prdvomoci Spolo?enstva
predvidate?né (pozri najma rozsudky z 22. novembra 2001, Holandsko/Rada, C?301/97, Zb. s.
178853, bod 43, ako aj Halifax a i., uz citovany, bod 72). Tato poziadavka pravnej istoty je
mimoriadne naliehava, ak ide o pravnu upravu, ktorhA méze ma? za nasledok finan?né bremeno, s
cie?om umozni? dotknutym osobam presne spozna? rozsah povinnosti, ktoré im pravna Uprava
uklada (pozri najma rozsudky z 15. decembra 1987, Holandsko/Komisia, 326/85, Zb. s. 5091, bod
24, a z 29. aprila 2004, Sudholz, C?17/01, Zb. s. 1?4243, bod 34).

48  Zasada pravnej istoty, ktord je su?as?ou pravneho poriadku Spolo?enstva, musi vsak by?
pri vykone pravomoci, ktoré im ude?uju smernice Spolo?enstva, reSpektovana institdciami
Spolo?enstva, ako aj ?lenskymi Statmi (pozri rozsudok z 26. aprila 2005, ,Goed Wonen*,
C?376/02, Zb. s. 1?3445, bod 32).

49  Téza, pod?a ktorej naruSenia hospodarskej su?aze v zmysle ?lanku 4 ods. 5 druhého
pododseku Siestej smernice musia by? posudzované vzh?adom na kazdy z miestnych trhov, na
ktorych miestne organy ponukaju prenajom miest na parkoviskach, teda predpoklada systematické
prehodnocovanie podmienok hospodarskej su?aze na zaklade ?asto zlozitych ekonomickych
analyz na mnohych miestnych trhoch, ktorych ur?enie sa méze ukaza? ako mimoriadne zlozite,
ke?Ze ich vymedzenie sa nevyhnutne nezhoduje s Uzemnou prislusnos?ou miestnych organov.
Okrem toho na Uzemi toho istého verejného organu méze existova? viacero miestnych trhov.

50 Takéto situécia v dosledku toho méze vyvola? po?etné spory v nadvaznosti na akuko?vek
zmenu ovplyv?ujacu podmienky hospodarskej su?aze, ktoré vladnu na danom miestnom trhu.

51 Takymto sp6sobom teda ani miestne organy, ani sukromni podnikatelia nebudud schopni s
istotou pozadovanou na riadenie svojich zalezitosti ur?i?, ?i na danom miestnom trhu
prevadzkovanie parkovisk miestnymi organmi bude alebo nebude podlieha? DPH.

52  Tato situacia teda vytvara hrozbu poruSenia zasad da?ovej neutrality a pravnej istoty.

53  V désledku toho je na prvu otazku potrebné odpoveda?, ze ?lanok 4 ods. 5 druhy pododsek
Siestej smernice sa ma vyklada? tak, Ze vyrazné naruSenia hospodarskej su?aze, ku ktorym by
viedlo nepodliehanie verejnopravnych subjektov konajucich v postaveni verejnych organov dani,
sa maju posudzova? vzh?adom na predmetna ?innos? ako taku bez toho, aby sa toto posudenie



tykalo konkrétneho miestneho trhu.
O druhej otazke

54  Svojou druhou otdzkou sa vnutroStatny sud v podstate pyta, ?i sa pojem ,viedlo by“ k
vyraznému naruseniu hospodarskej su?aze v zmysle ?lanku 4 ods. 5 druhého pododseku Siestej
smernice ma vyklada? tak, Zze zoh?ad?uje vylu?ne skuto?nu hospodarsku su?az, alebo tak, Ze sa
vz?ahuje tiez na potencialnu hospodarsku stu?az. Uvedeny sudny organ sa tiez pyta, aké je miera
pravdepodobnosti vyZadovana na to, aby bola spinené tato podmienka.

Pripomienky predloZzené Sudnemu dvoru

55  Vychédzajuc z bodu 139 navrhov, ktoré predniesla generalna advokéatka Kokott vo veci,
ktorej sa tykal rozsudok z 26. juna 2007, Hutchison 3G ai. (C?369/04, Zb. s. 1?5247), sa
predmetné miestne organy domnievaju, Ze pojem ,viedlo by" sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze
predvida existenciu skuto?ného a vyrazného naruSenia hospodarskej su?aze.

56  Vlada Spojeného kra?ovstva zastava nazor, Ze pojem ,viedlo by (,would lead to") je
zamenite?ny s pojmom ,mohlo by vies?“ (,could lead to"), ktory Sudny dvor pouZil v uz citovanych
rozsudkoch Comune di Carpaneto Piacentino a i., ?0 je tiez koherentné s analyzou, ktora vykonala
generalna advokatka Kokott v bodoch 127 a 131 svojich navrhov vo veci, ktorej sa tykal uz
citovany rozsudok Hutchinson 3G a i. Dodava, Ze na jednej strane uz medzi sukromnymi podnikmi
a miestnymi organmi v mnohych regionoch Spojeného kra?ovstva existuje hospodarska su?az
ako aj, na druhej strane, potencialna hospodarska su?az v inych regiénoch, kde ku dneSnému d?u
nepdsobi ziadny sukromny podnikate?sky subjekt.

57  Pod?a irska pojem ,viedlo by* uklada prislusnym vnitro$tatnym organom poverenym
uplatnenim ?lanku 4 ods. 5 Siestej smernice ubezpe?i? sa, Ze nebezpe?enstvo narusenia
hospodarskej su?aze je pravdepodobné a nie iba mozné.

58 Talianska vlada zastava nazor, Ze pokia? vo veci nie je potrebna Uplné istota, pojem ,viedlo
by“ sa ma chapa? v tom zmysle, Ze nebezpe?enstvo naruSenia hospodarskej su?aze, ktoré
vyplyva z vykonu ?innosti nepodliehajucej DPH, je ve?mi pravdepodobné a nie len mozné.

59  Komisia zdéraz?uje, Ze s cie?om ubezpe?i? sa, Ze verejnopravne subjekty a sukromné
podnikate?ské subjekty su si, pokia? ide o podmienky hospodarskej su?aze, rovné, je potrebné,
aby neexistovali prekazky vstupu sukromnych podnikate?skych subjektov na trh, ktorého sa tyka
konanie vo veci samej. Domnieva sa teda, Ze pojem ,viedlo by* zah??a potencialnu hospodarsku
su?az. V tejto suvislosti posta?uje, aby existovala skuto?na moznos? vstupu sukromnych
podnikate?skych subjektov, konkurujicich predmetnym verejnopravnym subjektom, na uvedeny
trh.

Odpove? Sudneho dvora

60 Je potrebné pripomenui?, Ze ako vyplyva z bodu 30 tohto rozsudku, nepodliehanie
verejnopravnych subjektov DPH pod~?a ?lanku 4 ods. 5 prvého pododseku Siestej smernice
predstavuje vynimku zo vSeobecného pravidla podliehania kaZzdej hospodarskej ?innosti dani, a ze
preto toto ustanovenie treba vyklada? restriktivne. Pokia? teda ide o ?lanok 4 ods. 5 druhy
pododsek tejto smernice, je potrebné konstatova?, Ze tento pododsek znovu zavadza vSeobecné
pravidlo na predidenie toho, aby nepodliehanie tychto subjektov dani viedlo k vyraznym
naruseniam hospodarskej si?aze. Toto ustanovenie teda nie je mozné vyklada? zuzujuco.

61 Dosah ?lanku 4 ods. 5 prvého pododseku Siestej smernice by bol teda nedévodne



rozSireny, ak by podliehanie tychto subjektov dani v zmysle ?lanku 4 ods. 5 druhého pododseku
tejto smernice malo by? obmedzené iba na pripady skuto?ného naruSenia hospodarskej su?aze,
?0 by umoZz?ovalo nepodliehanie uvedenych subjektov dani, ak by boli s hospodarskou siu?azou
konfrontované iba potencialne.

62  Okrem toho nepodliehanie tychto subjektov DPH méze samo osebe odradi? potencialnych
konkurentov od vstupu na trh prenajmu miest na parkoviskach.

63  Ztoho vyplyva, Ze pojem ,viedlo by" v zmysle ?lanku 4 ods. 5 druhého pododseku Siestej
smernice zoh?ad?uje nielen skuto?nd hospodarsku su?az, ale tiez aj potencialnu hospodarsku
su?az.

64  Napriek tomu ?isto teoretickd moznos? sukromného podnikate?ského subjektu vstupi? na
relevantny trh, ktora nie je podloZena Ziadnym skutkovym adajom, Ziadnou objektivnou indiciou

alebo Ziadnou analyzou trhu, nemdze by? stotoZ?ovana s existenciou potencialnej hospodarskej
su?aze. Preto, aby to tak mohlo by?, musi by? tadto moznos? skuto?nou a nie ?isto hypotetickou.

65 V dosledku toho je na druhu otazku potrebné odpoveda?, Ze pojem ,viedlo by* v zmysle
?lanku 4 ods. 5 druhého pododseku Siestej smernice sa ma vyklada? tak, Zze zoh?ad?uje nielen
skuto?nd hospodarsku su?az, ale tiez potencialnu hospodarsku st?az, pokia? je moznos?
sukromného podnikate?ského subjektu vstupi? na relevantny trh skuto?na a nie ?isto hypoteticka.

O tretej otazke

66  Tretia otazka sa tyka vykladu, ktory treba da? pojmu ,vyrazné“ v zmysle ?lanku 4 ods. 5
druhého pododseku Siestej smernice a najma otazky, ?i ma by? tento pojem vykladany ako
ozna?ujuci ,viac ako len zanedbate?né alebo de minimis*“, ,podstatné“, alebo ,vynimo?né*.

Pripomienky predloZzené Sudnemu dvoru

67 Pod?a predmetnych miestnych organov pojem ,vyrazné“ predpoklada existenciu
,Zavazného nepriaznivého u?inku“ alebo ,vynimo?ného U?inku“ na konkurentov verejnopravneho
subjektu, alebo iny U?inok nez U?inok, ktory vyplyva zo samotnej skuto?nosti, Ze verejnopravny
subjekt net?tuje DPH, zatia? ?0 jeho konkurenti so sukromnopravnym StatGtom DPH U?tuja.
Miestne organy vychadzaju v tejto suvislosti z bodu 41 navrhov, ktoré predniesol generéiny
advokat Jacobs vo veci, ktorej sa tykal uz citovany rozsudok Waterschap Zeeuws Vlaanderen,
pod~?a ktorého je pojem ,vyrazné“ synonymom pojmu ,vynimo?né*.

68  Vlada Spojeného kra?ovstva zastava nazor, Ze pojem ,vyrazné“ ozna?uje akéko?vek
naruSenie hospodarskej su?aze, ktoré nie je zanedbate?né alebo de minimis. Pokia? ide o pojem
.vynimo?né*, ktory pouzil generalny advokat Jacobs v bode 41 svojich navrhov vo veci, ktorej sa
tykal uz citovany rozsudok Waterschap Zeeuws Vlaanderen, uvedena vldda dodava, Zze Sudny
dvor sa s tymito navrhmi ani nestotoznil, ani uvedeny pojem neprebral.

69 Pod?a irska pojem ,vyrazné“ znamena, ze naru3enia hospodarskej si?aze musia by?
zna?né a cite?né v tom zmysle, Ze musia predstavova? hrozbu podstatného ovplyvnenia
podmienok hospodarskej st?aze, ktoré by inak na predmetnom trhu vladli, a to na zjavnu ujmu
dotknutych sukromnych podnikate?skych subjektov.

70  Talianska vlada zastava nazor, Ze pojem ,vyrazné“ sa ma vyklada? ako ozna?ujuci
~prinajmensom ako vyznamné, alebo podstatné a nie len zanedbate?né".

71  Komisia zastava nazor, ze pojem ,vyznamné“ odkazuje na také naruSenie hospodarskej
sU?aze, ktoré nie je bezvyznamné alebo zanedbate?né. Komisia sa v tejto suvislosti opiera o



?lanok 4 ods. 5 treti pododsek Siestej smernice v spojeni s jej prilohou D, pod?a ktorej ?innosti
vymenované v uvedenej prilohe D maju podlieha? DPH, pokia? nie st ,zanedbate?né“. Ulohou
uvedeného tretieho pododseku je v kazdom pripade podriadi? DPH ur?ité kategorie ?innosti, ktoré
by inak bolo potrebné posudi? vzh?adom na druhy pododsek tohto ?lanku 4 ods. 5. Tieto dva
pododseky su zaloZené na rovnakej logike a mdZze z nich by? vyvodené, Ze pouZzitim pojmu
,Zzanedbate?né" chcel zakonodarca opisa? ?innosti, ktoré nevedu k ,vyraznému*“ naruseniu
hospodarskej su?aze.

Odpove? Sudneho dvora

72  Nauvod je potrebné zdérazni?, Ze ako vyplyva z bodu 60 tohto rozsudku, podliehanie
verejnopravnych subjektov dani z ?innosti hospodarskej povahy, ktoré vykonavaju v postaveni
verejnych organov, uvedené v ?lanku 4 ods. 5 druhom pododseku Siestej smernice, znovu
zavadza vSeobecné pravidlo podliehania kazdej hospodarskej ?innosti dani na predidenie toho,
aby nepodliehanie tychto subjektov dani viedlo k vyraznym naruSeniam hospodarskej st?aze, a Ze
tomuto ustanoveniu teda nemozno da? zuzujaci vyklad.

73  Preto treba pojem ,vyrazné“ chapa? ako smerujuci k obmedzeniu pésobnosti nepodliehania
verejnopravnych subjektov z uvedenych ?innosti dani v zmysle ?lanku 4 ods. 5 prvého pododseku
Siestej smernice.

74 Ak by tento pojem mal by? chapany ako znamenajuci podstatné alebo vynimo?né,
pdsobnos? nepodliehania verejnopravnych subjektov dani by sa nedévodne rozSirila. Naopak, ak
by ich nepodliehanie dani bolo pripustné iba v pripade, ak by viedlo iba k zanedbate?nym
naruseniam hospodarskej su?aze, jeho dosah by bol skuto?ne obmedzeny.

75  V doésledku toho je potrebné pripomend?, Ze pod?a ?lanku 4 ods. 5 tretieho pododseku
Siestej smernice verejnopravne subjekty maju pri ?innostiach vymenovanych v prilohe D uvedenej
smernice postavenie zdanite?nych osdb, pokia? uvedené ?innosti nie su ,zanedbate?né”. Inymi
slovami, nepodliehanie tychto subjektov DPH je pripustné, pokia? su tieto ?innosti zanedbate?né,
predpokladajuc, Ze z nich vyplyvajace naruSenia hospodarskej si?aze su rovnako zanedbate?né.

76  Ke?ze, ako vyplyva z bodu 38 tohto rozsudku, druhy a treti pododsek ?lanku 4 ods. 5 Siestej
smernice su Uzko spojené, pretoze sleduju rovnaky cie? a podliehaju rovnakej logike, pojem
vyrazné“ je potrebné vyklada? v tom zmysle, Ze nepodliehanie verejnopravnych subjektov dani
mb&ze by? pripustné iba v pripade, ak vedie iba k zanedbate?nym naruSeniam hospodarskej
su?aze.

77  ReSpektovanie zasady da?ovej neutrality podporuje tento vyklad. Téza, ktorl zastavaju
predmetné miestne organy, pod?a ktorej verejnopravne subjekty maju podlieha? DPH iba vo
vylu?nom pripade, ke? naruSenia hospodarskej su?aze, ktoré z nepodliehania vyplyvaja, su
podstatné alebo vynimo?né, totiz vytvara da?ovu situaciu, v ktorej sa s vyznamnym po?tom
sukromnych podnikate?skych subjektov, ktoré vykonavaju rovnaké ?innosti, ako su ?innosti
vykonavané tymito subjektmi, zaobchéadza v oblasti vyberu DPH odliSne, ?0 predstavuje vazne
poruSenie zasady da?ovej neutrality.

78  Naopak nepodliehanie uvedenych subjektov DPH za predpokladu, Ze nevedie k Ziadnemu
naruseniu hospodarskej su?aze, alebo vedie len k zanedbate?nému naruSeniu, porusSuje zasadu
da?ovej neutrality iba v najmensej moznej miere.



79  Na tretiu otdzku je teda potrebné odpoveda?, Zze pojem ,vyrazné“ v zmysle ?lanku 4 ods. 5
druhého pododseku Siestej smernice sa ma chapa? v tom zmysle, Ze skuto?né alebo potencialne
narusenia hospodarskej si?aze maju by? viac nez zanedbate?né.

O trovach

80 Vzh?adom nato, Ze konanie pred Sudnym dvorom ma vo vz?ahu k G?astnikom konania vo
veci samej inciden?ny charakter a bolo za?até v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred
vnatroStatnym sudom, o trovach konania rozhodne tento vnutroStatny sud. Iné trovy konania, ktoré
vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie su trovami uvedenych
G?astnikov konania, nemozu by? nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (ve?ka komora) rozhodol takto:

1. ?lanok 4 ods. 5 druhy pododsek Siestej smernice Rady 77/388/EHS zo 17. méja 1977 o
zosuladeni pravnych predpisov ?lenskych Statov tykajucich sa dani z obratu — spolo?ny
systém dane z pridanej hodnoty: jednotny zaklad jej stanovenia sa ma vyklada? tak, ze
vyrazné naruSenia hospodéarskej su?aze, ku ktorym by viedlo nepodliehanie
verejnopravnych subjektov konajucich v postaveni verejnych organov dani, sa maju
posudzova? vzh?adom na predmetnu ?innos? ako taku, bez toho, aby sa toto posudenie
tykalo konkrétneho miestneho trhu.

2. Pojem ,viedlo by* v zmysle ?lanku 4 ods. 5 druhého pododseku Siestej smernice
77/388 sa ma vyklada? tak, Zze zoh?ad?uje nielen skuto?nu hospodarsku su?az, ale tiez
potencialnu hospodarsku su?az, pokia? je moznos? sukromného podnikate?ského
subjektu vstapi? narelevantny trh skuto?na a nie ?isto hypoteticka.

3. Pojem ,vyrazné“ v zmysle ?lanku 4 ods. 5 druhého pododseku Siestej smernice
77/388 sa ma chapa? v tom zmysle, Ze skuto?né alebo potencialne naruSenia hospodarskej
su?aze maju by? viac nez zanedbate?né.

Podpisy

* Jazyk konania: angli?tina.



