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V?c C-291/07

Kollektivavtalsstiftelsen TRR Trygghetsradet

V.

Skatteverket

(2a4dost o rozhodnuti o p?edb?Zné otdzce podana Regeringsratten)

,DPH — Misto zdanitelnych pIn?ni — Da?ova p?islusnost — Poskytovatel sluzeb usazeny v jiném
?lenském stat?, nez je ?lensky stat, ve kterém je usazen zakaznik — Osoba povinna k dani —
Sluzby poskytované vnitrostatni nadaci, ktera vykonava jak hospoda?skou ?innost, tak i jiné
?innosti®

Shrnuti rozsudku

Da?ova ustanoveni — Harmonizace pravnich p?edpis? — Dan? z obratu — Spole?ny systém dan? z
p?idané hodnoty — Poskytovani sluzeb — Ur?eni mista rozhodného pro vznik da?ové povinnosti

[Sm?rnice Rady 77/388, ?I. 9 odst. 2 pism. e), a 2006/112, ?I. 56 odst. 1 pism. c)]

?lanek 9 odst. 2 pism. e) Sesté sm?rnice 77/388 o harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych stat?
tykajicich se dani z obratu, ve zn?ni sm?rnice 1999/59, a ?I. 56 odst. 1 pism. c) sm?rnice
2006/112 o spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty, které ur?uji misto poskytovani sluzeb
poradc?, technik?, poradenskych organizaci, advokat?, u?etnich a dalSich podobnych sluzeb pro
U?ely ur?eni da?ové p?islusnosti, museji byt vykladany v tom smyslu, Ze osoba, ktera uskute??uje
nakup poradenskych sluzeb od osoby povinné k dani usazené v jiném ?lenském stat? a vykonava
jak hospoda?ské ?innosti, tak i ?innosti nespadajici do p?sobnosti t?chto sm?rnic, musi byt
povazovana za osobu povinnou k dani, i kdyZ jsou uvedené sluzby pouZivany pouze pro pot?eby
?innosti nespadajicich do p?sobnosti t?chto sm?rnic.

Tento ?lanek totiz neup?es?uje, zda jeho pouziti podléha podmince, Ze osoba povinna k dani,
ktera uskute??uje nakup poradenskych sluzeb, vyuZziva t?chto sluzeb v souvislosti se svou
hospoda?skou ?innosti. Na rozdil od jinych ustanoveni Sesté sm?rnice, jako je jeji ?I. 2 odst. 1 a
?1. 17 odst. 2, tak tento ?lanek nijak neudava, Ze by takova podminka byla k jeho pouziti nezbytna.

Za stavu, kdy ?1. 9 odst. 2 pism. e) Sesté sm?rnice vyslovn? nestanovi, Ze poskytované sluzby
musi byt pouZity v souvislosti s hospoda?skou ?innosti osoby, ktera uskute??uje nakup t?chto
sluzeb, je t?eba mit za to, Ze okolnost, Ze tato posledn? uvedena osoba vyuZiva tyto sluzby pro
?innosti, které nespadaji do oblasti p?sobnosti Sesté sm?rnice, nebrani pouziti tohoto ustanoveni.

(viz body 28-33 a vyrok)



ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senétu)
6. listopadu 2008 (*)

,DPH — Misto zdanitelnych pIn?ni — Da?ova p?islusnost — Poskytovatel sluzeb usazeny v jiném
?lenském stat?, nez je ?lensky stat, ve kterém je usazen zékaznik — Osoba povinna k dani —
Sluzby poskytované vnitrostatni nadaci, ktera vykonava jak hospoda?skou ?innost, tak i jiné
?innosti®

Ve v?ci C?291/07,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otadzce na zaklad? ?lanku 234 ES, podana
rozhodnutim Regeringsratten (Svédsko) ze dne 30. kv?tna 2007, do3lym Soudnimu dvoru dne 15.
?ervna 2007, v ?izeni

Kollektivavtalsstiftelsen TRR Trygghetsradet
proti

Skatteverket,

SOUDNI DV?R (prvni senat),

ve sloZeni P. Jann, p?edseda senatu, M. lleSi?, A. Tizzano, A. Borg Barthet (zpravodaj) a E.
Levits, soudci,

generalni advokat: J. Mazak,

vedouci soudni kancela?e: R. Grass,

s p?ihlédnutim k pisemné ?asti ?izeni,

s ohledem na vyjad?eni p?edlozena:

- za Skatteverket M. Loebem, jako zmocn?ncem,

- za n?meckou vliadu M. Lummou a C. Blaschkem, jako zmocn?nci,

- za ?eckou vladu S. Spyropoulosem a |. Bakopoulosem, jakoZz i I. Pouli, jako zmocn?nci,

- za italskou vladu I. M. Bragugliou, jako zmocn?ncem, ve spolupraci s G. de Bellisem,
avvocato dello Stato,

- za polskou vladu T. Nowakowskim, jako zmocn?ncem,

- za Komisi Evropskych spole?enstvi D. Triantafyllouem a P. Dejmek, jako zmocn?nci,
po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 17. ?ervna 2008,
vydava tento

Rozsudek

1 Zéadost o rozhodnuti 0 p?edb?Zné otézce se tyka vykladu ?I. 9 odst. 2 Sesté sm?rnice Rady
77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977 o harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich



se dani z obratu — Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty: jednotny zaklad dan? (U?. v?st. L
145, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 23), ve zn?ni sm?rnice Rady 1999/59/ES ze dne 17. ?ervna 1999
(U?. v2st. L 162, s. 63; Zvl. vyd. 09/01, s. 324, dale jen ,Sesta sm?rnice“), jakoZ i ?I. 56 odst. 1
pism. ¢) sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému dan? z
p?idané hodnoty (U?. v?st. L 347, s. 1).

2 Tato Zadost byla p?edloZena v rdmci sporu mezi Kollektivavtalsstiftelsen TRR
Trygghetsradet (Novy start — Rada pro podporu a poradenstvi v p?ipadech nadbyte?nych
zam?stnanc?, dale jen ,TRR"), Svédskou nadaci, ktera provozuje jak hospoda?ské, tak jiné
?innosti, a Skatteverket (Svédsky finan?ni u?ad) ve v?ci da?ovych d?sledk? n?kterych
poradenskych sluzeb, které nadace zamysli odebirat, a ohledn? otdzky, zda musi byt povazovana
za obchodnika ve smyslu ?lanku 7 kapitoly 5 zakona 1994:200 o dani z p?idané hodnoty
[medvardesskattelagen (1994:200), dale jen ,zdkon o DPH"]. Tento spor se tyka obdobi, b?hem
kterého byly postupn? pouZzitelné Sesta sm?rnice a sm?rnice 2006/112.

Pravni rdmec
Pravni aprava Spole?enstvi

3 ?lanek 2 odst. 1 Sesté sm?rnice [p?evzaty do ?I. 2 odst. 1 pism. a) sm?rnice 2006/112/ES]
stanovi, ze p?edm?tem dan? z p?idané hodnoty (dale jen ,DPH") je ,dodani zboZi nebo
poskytovani sluzeb za protipln?ni uskute?n?né v tuzemsku osobou povinnou k dani, ktera jedna
jako takova“.

4 Podle ?I. 4 odst. 1 Sesté sm?rnice (p?evzateho do ?l. 9 odst. 1 prvniho pododstavce
sm?rnice 2006/112) se osobou povinnou k dani rozumi ,jakakoliv osoba, ktera na n?jakém mist?
provadi samostatn? n?kterou z hospoda?skych ?innosti vymezenych v odstavci 2, a to bez ohledu
na U?el nebo vysledky této ?innosti“.

5 ?lanek 4 odst. 2 Sesté sm?rnice (p?evzaty do ?l. 9 odst. 1 druhého pododstavce sm?rnice
2006/112) stanovi, Zze ,mezi hospoda?ské ?innosti uvedené v odstavci 1 nalezi veSkera ?innost
producent?, obchodnik? a poskytovatel? sluzeb v?etn? t?Zebni a zem?d?Iské ?innosti a ?innosti
p?i vykonu svobodnych a jinych obdobnych povolani. Za hospoda?skou ?innost se rovn?z
povazuje vyuzivani hmotného nebo nehmotného majetku za G?elem ziskavani pravidelného
p?ijmu z n?j".

6 Podle ?I. 9 odst. 1 Sesté sm?rnice (p?evzatého do ?lanku 43 sm?rnice 2006/112), se ,[z]a
misto poskytovani sluzby povazuje misto, kde mé poskytovatel sidlo své hospoda?ské ?innosti
nebo stalou provozovnu, z niz sluzbu poskytuje, a nema-li takové sidlo ?i provozovnu, misto, kde
ma trvalé bydlist?, pop?ipad? misto, kde se obvykle zdrzuje“.

7 ?lanek 9 odst. 2 pism. e) Sesté sm?rnice [p?evzaty do ?I. 56 odst. 1 pism. ¢) sm?rnice
2006/112/ES] nicmén? stanovi, Ze ,za misto poskytovani nasledujicich sluzeb, jsou-li poskytovany
zakaznik?m usazenym mimo Spole?enstvi, nebo osobam povinnym k dani usazenym ve
Spole?enstvi, ale nikoliv ve stejné zemi jako dodavatel, se povaZzuje misto, kde ma zakaznik sidlo
své hospoda?ské ?innosti nebo stalou provozovnu, pro kterou je sluzba poskytovana, a nema-li
takové ust?edi ?i provozovnu, misto, kde ma trvalé bydlist?, pop?ipad? misto, kde se obvykle
zdrzuje:

[..]



- sluzby poradc?, technik?, poradenskych organizaci, advokat?, t?etnich a dalSi podobné
sluzby, jakoZz i zpracovani dat a poskytovani informaci,

[.]"

8 Povinnost odvad?t DPH maji podle ?I. 21 odst. 1 pism. b) Sesté sm?rnice ,0soby povinné k
dani, kterym poskytuje sluzby uvedené v ?I. 9 odst. 2 pism. e) osoba povinna k dani usazena v
zahrani?i, anebo osoby, které jsou registrovany pro da? z p?idané hodnoty v tuzemsku a kterym
poskytuje sluzby uvedené v ?I. 28b ?astech C, D, E a F osoba povinna k dani usazena v
zahrani?i; ?lenské staty mohou nicmén? pozadovat, aby poskytovatel sluzeb byl povinen odvad?t
da? spole?n? a nerozdiln?“.

9 ?lanek 196 sm?rnice 2006/112 stanovi, Ze ,da? je povinna odvést osoba povinna k dani,
ktera je p?ijemcem sluzby uvedené v ?lanku 56 [...]"

Vnitrostatni pravni Uprava

10  ?lanek 1 kapitoly | zakona o DPH stanovi, Ze DPH musi byt odvedena z dodani zboZi nebo
poskytovani sluzeb v tuzemsku, které jsou vykonavany jako sou?ast profesni ?innosti. Timto
ustanovenim byl proveden ?I. 2 odst. 1 Sesté sm?rnice.

11  Podle ?lanku 7 kapitoly 5 zdkona o DPH jsou n?které konkrétn? uvedené sluzby, v?etn?
poradenskych sluzeb, od poskytovatel? usazenych v jiném ?lenském stat? povazovany za sluzby
poskytované na zemi Svédska, jestlize p?ijemce sluzby je obchodnikem, ktery ma ve Svédsku
sidlo své hospoda?ské ?innosti nebo stalou provozovnu, pro kterou byla sluzba poskytnuta, nebo
nema-li tam takové sidlo nebo stalou provozovnu, ktery ma ve Svédsku bydlist?, nebo misto, kde
se obvykle zdrzuje. Podle ?lanku 2 kapitoly | tohoto zakona, je-li poskytovatel zdanitelnych
poradenskych sluzeb zahrani?ni osobou, je osobou podléhajici DPH p?ijemce sluzby. Tato
ustanoveni provad?ji do vnitrostatniho prava odpovidajici ustanoveni ?I. 9 odst. 2 pism. e) a ?I. 21
odst. 1 pism. b) Sesté sm?rnice.

12  Z&kon o DPH nedefinuje pojem ,obchodnik”. ?lanek 1 kapitoly 4 tohoto zakona nicmén?
stanovi, Ze jako ,profesni ?innost“ musi byt definovana jakéakoli hospoda?ska ?innost ve smyslu
kapitoly 13 zakona 1999:1229 o dani z p?ijm? [inkomstskattelagen (1999:1229)] nebo ?innost
provozovana ve srovnatelné form?, pokud p?ijmy za pIn?ni uskute?n?na jako sou?ast této
?innosti za jeden zda?ovaci rok p?esahnou ?astku 30 000 SEK. Z ?lanku 1 kapitoly 13 tohoto

zakona vyplyva, Ze ,hospoda?skou ?innosti“ je t?eba rozum?t jakoukoli samostatn? vyd?le?nou
?innost.

Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?Zna otazka

13  Spor v p?vodnim ?izeni se tyka TRR, nadace pro kolektivni smlouvy, ktera byla v roce 1994
vytvo?ena zam?stnavatelskou organizaci Svenska Arbetsgivareforeningen (nyni Svenskt
Naringsliv) a odborovou organizaci zam?stnanc? Privattjanstemannakartellen (odborovy svaz
zam?stnanc? v soukromém sektoru).

14  Podle stanov je cilem TRR jednak vyplata podpory v nezam?stnanosti a podpora opat?eni k
usnadn?ni p?echodu do nového zam?stnani u zam?stnanc?, kte?i z ur?itych d?vod? ztratili
zam?stnani nebo jim jeho ztrata hrozi, a krom toho poradenstvi a pomoc podnik?m, které maji
nebo pravd?podobn? budou mit p?ebytek zam?stnanc?, a podpora rozvoje podnik? v oblasti
lidskych zdroj?. Podminky pro ?innost TRR jsou podrobn?ji upraveny ve smlouv? uzav?ené mezi
Svenskt Naringsliv a Privattjanstemannakartellen, nazvané ,dohoda o opat?enich umoZz?ujicich



p?echod na jiné zam?stnani* (,Omstallningsavtal®).

15  ?innosti TRR jsou financovany platbami od zam?stnavatel?, kte?i jsou stranami této
smlouvy, jez odpovidaji ur?itému procentnimu podilu z plat? vyplacenych zam?stnanc?m, na n?z
se tato smlouva vztahuje. Zam?stnavatelé, kte?i jsou touto dohodou o opat?enich umoz?ujicich
p?echod na jiné zam?stnani vazani prost?ednictvim ,dopl?kové” smlouvy, plati pevny ro?ni
p?isp?vek. Vedle ?innosti, kterou vykonava podle dohody o opat?enich umoZz?ujicich p?echod na
jiné zam?stnani, poskytuje TRR sluzby podnik?m, které vyuZzivaji sluzeb subdodavatel?, pro které
je registrovana k DPH. ?innost vykonavana TRR, ktera je p?edm?tem dan?, ?ini p?iblizn? 5 %
jejich p?ijm?.

16  TRR zamysli nakoupit poradenské sluzby zajiS$?ované mimo jiné poskytovatelem usazenym
v Dansku, které maji byt pouZzity vylu?n? v souvislosti s ?innostmi, které TRR vykonava v ramci
dohody o opat?enich umoZ?ujicich p?echod na jiné zam?stnani. Za U?elem objasn?ni da?ovych
d?sledk? uvedeného nadkupu pozadala TRR Skatterattsnamnden (Finan?ni ?editelstvi) o
p?edb?zné rozhodnuti o tom, zda jsou jeji ?innosti, které vykonava na zaklad? dohody o
opat?enich umoz?ujicich p?echod na jiné zam?stnani, profesni povahy a zda je pro U?ely ?lanku
7 kapitoly 5 zdkona o DPH obchodnikem.

17  Vrozhodnuti ze dne 3. b?ezna 2006 Skatterattsnamnden uvedl, Ze ?innosti vykonavané
podle dohody o opat?enich umoz?ujicich p?echod na jiné zam?stnani nep?edstavuji pro TRR
poskytovani sluzeb v ramci profesni ?innosti, ale Ze TRR musi byt povazovana za obchodnika ve
smyslu ?lanku 7 kapitoly 5 uvedeného zakona.

18 TRR podala proti rozhodnuti Skatterattsndmnden Zalobu a navrhuje, aby Regeringsratten
rozhodl, Ze TRR neni obchodnikem ve smyslu ?lanku 7 kapitoly 5 zakona o DPH. Skatteverket
Zzada, aby tento soud napadené rozhodnuti potvrdil.

19 Na podporu své Zaloby uplat?uje TRR zejména, Ze registrace k DPH sama o sob?
neznamena, Ze doty?na osoba musi byt vZdy povaZovana za obchodnika ve smyslu ?lanku 7
kapitoly 5 zakona o DPH. V p?ipad? uskute?n?ni ndkupu sluzeb pro ?innosti nespadajici do
p?sobnosti Sesté sm?rnice neni TRR obchodnikem ve smyslu uvedeného ustanoveni. TRR
dodava, Ze odpovidajici ustanoveni Sesté sm?rnice, tedy ?l. 9 odst. 2 pism. e€), neuvadi pojem
»=obchodnik®, nybrz ,osoba povinna k dani*.

20  Regeringsratten ma za to, Ze pro U?ely pouziti n?kterych ustanoveni Sesté sm?rnice a
sm?rnice 2006/112 vyZaduje spor v p?vodnim ?izeni vyklad pojm? ,0soba povinna k dani“ a
,<da?ovy dluznik” z hlediska prava Spole?enstvi. P?edkladajici soud uvadi, Ze vyznam pojmu
,0soba povinna k dani“ ve smyslu Sesté sm?rnice byl Soudnim dvorem vyloZzen v mnoha
rozsudcich, ale Ze se Soudni dv?r dosud nevyjad?il k vykladu tohoto pojmu pro U?ely pouZiti ?I. 9
odst. 2 pism. e) uvedené sm?rnice v takové konkrétni situaci, jaké je zakladem sporu ve v?ci v
p?vodnim ?izeni.

21 S ohledem na skute?nost, Ze relevantni ustanoveni Sesté sm?rnice a sm?rnice 2006/112
jsou nejasna, a jelikoz se jevi, Ze se Soudni dv?r takovou otazkou dosud nezabyval, rozhodl se
Regeringsratten p?erusit ?izeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici p?edb?Znou otazku:



~Museji byt ?I. 9 odst. 2 pism. e) a ?I. 21 odst. 1 pism. b) Sesté sm?rnice [...], jakoZ i ?I. 56 odst. 1
pism. c) a ?lanek 196 sm?rnice [2006/112] vykladany v tom smyslu, Ze pro U?ely jejich pouZziti
musi byt osoba, ktera uskute??uje nakup poradenskych sluzeb od osoby povinné k dani v jiném
?lenském stat? a vykonava jak hospoda?skou ?innost, tak i ?innosti nespadajici do p?sobnosti
sm?rnice, povaZzovana za osobu povinnou k dani, i kdyZ jsou uvedené sluzby pouZivany pouze pro
pot?eby ?innosti nespadajicich do p?sobnosti sm?rnice?

K p?edb?zné otazce

22  Svou otazkou se p?edkladajici soud taze, zda musi byt ?l. 9 odst. 2 pism. e) Sesté sm?rnice
a ?l. 56 odst. 1 pism. ¢) sm?rnice 2006/112 vykladany v tom smyslu, Ze osoba, ktera uskute??uje
nakup poradenskych sluzeb od osoby povinné k dani usazené v jiném ?lenském stat? a ktera
vykonava jak hospoda?ské ?innosti, tak i ?innosti nespadajici do p?sobnosti t?chto sm?rnic, musi
byt povazovana za osobu povinnou k dani, a?koli je uvedeny nakup uskute??ovan pouze v
souvislosti s ?innostmi nespadajicimi do p?sobnosti sm?rnic.

23  Je t?eba p?ipomenout, Ze zn?ni ?I. 9 odst. 2 pism. e) Sesté sm?rnice je v podstat? shodné
se zn?nim ?l. 56 odst. 1 pism. ¢) sm?rnice 2006/112. Z toho vyplyvé, Ze oba tyto ?lanky museji
byt vykladany stejnym zp?sobem.

24 Je t?eba rovn?Z p?ipomenout, Ze ?lanek 9 Sesté sm?rnice obsahuje pravidla pro ur?eni
mista poskytovani sluzeb pro U?ely ur?eni da?ové p?islusnosti. Zatimco odstavec 1 uvedeného
?lanku k tomu stanovi obecné pravidlo, odstavec 2 téhoz ?lanku uvadi ?adu specifickych p?ipad?
da?ové p?islusnosti. Cilem t?chto ustanoveni je jednak p?edejit st?et?m pravomoci, které by
mohly mit za nasledek dvoji zdan?ni, a jednak p?edejit neuloZeni dan? [viz rozsudky ze dne 4.
?ervence 1985, Berkholz, 168/84, Recuell, s. 2251, bod 14; ze dne 26. za?i 1996, Dudda,
C?327/94, Recuell, s. 174595, bod 20; ze dne 6. b?ezna 1997, Linthorst, Pouwels en Scheres,
C?167/95, Recueil, s. 171195, bod 10; ze dne 12. kv?tna 2005, RAL (Channel Islands) a dalsi,
C?452/03, Sb. rozh. s. 1?3947, bod 23, jakoZ i ze dne 9. b?ezna 2006, Gillan Beach, C?114/05,
Sh. rozh. s. 172427, bod 14].

25  Krom toho je t?eba p?ipomenout, Ze pokud jde o vztah mezi odstavci 1 a 2 ?lanku 9 Sesté
sm?rnice, Soudni dv?r jiz rozhodl, Ze odstavec 1 uvedeného ustanoveni neméa p?ednost p?ed
jeho odstavcem 2. V kazdé situaci si je tedy t?eba klast otdzku, zda se u této situace jedna o
jeden z p?ipad? uvedenych v ?l. 9 odst. 2 uvedené sm?rnice. Pokud tomu tak neni, spada dana
situace do rozsahu p?sobnosti odstavce 1 uvedeného ?lanku [vySe uvedené rozsudky Dudda, bod
21, Linthorst, Pouwels en Scheres, bod 11, RAL (Channel Islands) a dalSi, bod 24, jakoZ i Gillan
Beach, bod 15].

26  ?lanek 9 odst. 2 pism. e) Sesté sm?rnice stanovi, Ze za misto poskytovani poradenskych a
obdobnych sluzeb, které jsou poskytovany osobam povinnym k dani usazenym ve Spole?enstvi,
ale nikoliv ve stejné zemi jako dodavatel, se povaZuje misto, kde ma zakaznik sidlo své
hospoda?ské ?innosti.

27  A?koli je pravda, ze ve v?ci v p?vodnim ?izeni je osoba, ktera uskute??uje nakup
poradenskych sluzeb, usazena ve Spole?enstvi, ale v jiném stat? nez poskytovatel t?chto sluzeb,
dotazuje se nicmén? p?edkladajici soud, zda prvn? uvedena osoba musi byt povazovana za
osobu povinnou k dani ve smyslu uvedeného ?lanku 9 i v p?ipad?, kdy jsou doty?né sluzby
pouZzivany pouze v souvislosti s ?innostmi, které nespadaji do oblasti p?sobnosti Sesté sm?rnice a
sm?rnice 2006/112.

28  Je t?eba hned konstatovat, Ze ?I. 9 odst. 2 pism. e) Sesté sm?rnice neup?es?uje, zda jeho



pouziti podléh& podmince, Ze osoba povinna k dani, ktera uskute??uje nakup poradenskych
sluzeb, vyuziva t?chto sluzeb v souvislosti se svou hospoda?skou ?innosti. Na rozdil od jinych
ustanoveni Sesté sm?rnice, jako je jeji ?I. 2 odst. 1 a ?l. 17 odst. 2, tak tento ?lanek nijak neudava,
Ze by takova podminka byla k jeho pouZziti nezbytna.

29  Jinymi slovy za stavu, kdy ?I. 9 odst. 2 pism. e) Sesté sm?rnice vyslovn? nestanovi, Zze
poskytované sluzby musi byt pouZity v souvislosti s hospoda?skou ?innosti osoby, ktera
uskute??uje nakup t?chto sluzeb, je t?eba mit za to, Ze okolnost, Ze tato posledn? uvedena osoba

vyuziva tyto sluzby pro ?innosti, které nespadaji do oblasti p?sobnosti Sesté sm?rnice, nebrani
pouZiti tohoto ustanoveni.

30 Takovy vyklad je v souladu s cilem sledovanym ?lankem 9 Sesté sm?rnice, ktery, jak bylo
p?ipomenuto v bod? 24 tohoto rozsudku, je koliznim pravidlem, které slouzi p?edchézeni rizik?m
dvojiho zdan?ni a neuloZeni dan?.

31  Stejn? tak, jak uved| generalni advokat v bod? 41 svého stanoviska, tento vyklad usnad?uje
provad?ni uvedeného kolizniho pravidla tim, Ze v mist? poskytovani sluzeb umoz?uje snadné
provad?ni pravidel pro vyb?r dan? a zabran?ni da?ovym unik?m. Poskytovatel sluzeb totiz musi
pouze prokazat, Ze zékaznik je osobou povinnou k dani, aby mohl ur?it, zda se misto poskytovani
sluzeb nachazi v ?lenském stat?, ve kterém je usazen, nebo v ?lenském stat?, ve kterém se
nachazi sidlo, v n?mz vykonava ?innost zakaznik.

32  Krom toho je uvedeny vyklad v souladu s U?elem a s pravidly fungovani rezimu
Spole?enstvi v oblasti DPH, jelikoZ zajiS?uje — v takové situaci, jako ve v?ci v p?vodnim ?izeni —,
Ze kone?ny zakaznik, ktery je p?ijemcem poskytnuté sluzby, ponese kone?né naklady DPH, ktera
ma byt zaplacena.

33  Jak uvedl generalni advokat v bodech 43 a 44 svého stanoviska, takovy vyklad je rovn?z v
souladu se zasadou pravni jistoty, a umoz?uje navic snizit zat?Z kladenou na obchodniky
uskute??ujici svou ?innost na vnit?nim trhu a usnadnit volny pohyb sluzeb.

34  Kone?n? je t?eba poznamenat, Ze ?I. 21 odst. 1 pism. b) Sesté sm?rnice (p?evzaty do
?lanku 196 sm?rnice 2006/112) stanovi, Ze DPH je povinna odvést osoba povinna k dani, ktera je
p?ijemcem sluzeb uvedenych v ?I. 9 odst. 2 pism. e) Sesté sm?rnice [p?evzatém do ?I. 56 odst. 1
pism. ¢) sm?rnice 2006/112]. Pokud jsou tedy spln?ny podminky pro pouziti ?I. 9 odst. 2 pism. e)
Sesté sm?rnice, je p?ijemce sluzeb povinen odvést DPH z poskytovanych sluzeb, jejichz je
p?ijemcem, nezavisle na skute?nosti, Ze tyto sluzby byly, ?i nebyly poskytnuty v souvislosti s
?innostmi, které nespadaji do oblasti p?sobnosti uvedenych sm?rnic.

35 S ohledem na p?edchazejici Gvahy je na otdzku poloZzenou Regeringsratten t?eba
odpov?d?t tak, Ze ?l. 9 odst. 2 pism. e) Sesté sm?rnice a ?l. 56 odst. 1 pism. ¢) sm?rnice
2006/112 museji byt vykladany v tom smyslu, Ze osoba, ktera uskute??uje ndkup poradenskych
sluZzeb od osoby povinné k dani usazené v jiném ?lenském stat? a vykonava jak hospoda?ské
?innosti, tak i ?innosti nespadajici do p?sobnosti t?chto sm?rnic, musi byt povaZzovana za osobu
povinnou k dani, i kdyz jsou uvedené sluzby pouzivany pouze pro pot?eby ?innosti nespadajicich
do p?sobnosti t?chto sm?rnic.

K naklad?m ?izeni



36  Vzhledem k tomu, Ze ?izeni ma, pokud jde o U?astniky p?vodniho ?izeni, povahu
inciden?niho ?izeni ve vztahu ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k
rozhodnuti o nékladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZenim jinych
vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych U?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (prvni senat) rozhodl takto:

?lanek 9 odst. 2 pism. e) Sesté sm?rnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977 o
harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu — Spole?ny
systém dan? z p?idané hodnoty: jednotny zaklad dan?, ve zn?ni sm?rnice Rady 1999/59/ES
ze dne 17. ?ervna 1999, a ?l. 56 odst. 1 pism. c) sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28.
listopadu 2006 o spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty museji byt vykladany v tom
smyslu, Ze osoba, kterd uskute??uje nakup poradenskych sluzeb od osoby povinné k dani
usazene v jiném ?lenském stat? a vykonava jak hospoda?ské ?innosti, tak i ?innosti
nespadajici do p?sobnosti t?chto sm?rnic, musi byt povazovana za osobu povinnou k dani,
i kdyZ jsou uvedené sluzby pouZzivany pouze pro pot?eby ?innosti nespadajicich do
p?sobnosti t?chto sm?rnic.

Podpisy.

* Jednaci jazyk: Svédstina.



