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Sag C-291/07

Kollektivavtalsstiftelsen TRR Trygghetsradet

mod

Skatteverket

(anmodning om praejudiciel afggrelse indgivet af Regeringsratten)

»Moms — stedet for afgiftspligtige transaktioner — fiskalt tilknytningsmoment — tjenesteyder
etableret i en anden medlemsstat end den medlemsstat, hvor aftageren er etableret — afgiftspligtig
person — tienesteydelser, der leveres til en national stiftelse, der bade driver gkonomisk
virksomhed og anden virksomhed«

Sammendrag af dom

Fiskale bestemmelser — harmonisering af lovgivningerne — omsaetningsafgifter — det feelles
merveerdiafgiftssystem — levering af tienesteydelser — bestemmelse af det fiskale
tilknytningsmoment

[Radets direktiv 77/388, art. 9, stk. 2, litra e), og direktiv 2006/112, art. 56, stk. 1,litra c)]

Artikel 9, stk. 2, litra e), i sjette direktiv 77/388 om harmonisering af medlemsstaternes lovgivning
om omseetningsafgifter, som aendret ved direktiv 1999/59, og artikel 56, stk. 1, litra c), i direktiv
2006/112 om det feelles merveerdiafgiftssystem, som bestemmer det fiskale tilknytningsmoment for
ydelser fra radgivningsvirksomheder, ingenigrer, projekteringsvirksomheder, advokater og
revisorer samt andre lignende ydelser, skal fortolkes sdledes, at den, der kaber konsulentbistand,
som praesteres af en afgiftspligtig person, der er etableret i en anden medlemsstat, og som bade
driver gkonomisk virksomhed og virksomhed, der falder uden for disse direktivers
anvendelsesomrade, skal anses for en afgiftspligtig person, uanset at kgbet kun sker for
sidstneevnte virksomhed.

Denne bestemmelse preeciserer saledes ikke, hvorvidt dens anvendelse er underlagt den
betingelse, at den afgiftspligtige person, som kgber en tjenesteydelse, anvender denne med
henblik pa sin erhvervsmaessige virksomhed. | modsaetning til andre bestemmelser i sjette direktiv,
sasom artikel 2, nr. 1, og artikel 17, stk. 2, angiver denne bestemmelse saledes pa ingen made, at
opfyldelsen af en saddan betingelse er ngdvendig for, at bestemmelsen finder anvendelse.

| mangel af en udtrykkelig preecisering i sjette direktivs artikel 9, stk. 2, litra e), hvad angar det
forhold, at kgbet af tjenesteydelserne skal ske for tjenesteyderens erhvervsmaessige virksomhed,
er den omsteendighed, at sidstnaevnte anvender disse tjenesteydelser i forbindelse med
virksomhed, som falder uden for sjette direktivs anvendelsesomrade, ikke til hinder for
anvendelsen af denne bestemmelse.



(jf. preemis 28-33 og domskonkl.)

DOMSTOLENS DOM (Fgrste Afdeling)
6. november 2008 (*)

»Moms — stedet for afgiftspligtige transaktioner — fiskalt tilknytningsmoment — tjenesteyder
etableret i en anden medlemsstat end den medlemsstat, hvor aftageren er etableret — afgiftspligtig
person — tjenesteydelser, der leveres til en national stiftelse, der bade driver gkonomisk
virksomhed og anden virksomhed«

| sag C-291/07,

angaende en anmodning om preejudiciel afgarelse i henhold til artikel 234 EF, indgivet af
Regeringsratten (Sverige) ved afggrelse af 30. maj 2007, indgaet til Domstolen den 15. juni 2007, i
sagen:

Kollektivavtalsstiftelsen TRR Trygghetsradet
mod

Skatteverket,

har

DOMSTOLEN (Fgrste Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, P. Jann, og dommerne M. lleSi?, A. Tizzano, A. Borg Barthet
(refererende dommer) og E. Levits,

generaladvokat: J. Mazak
justitssekreteer: R. Grass,

pa grundlag af den skriftlige forhandling,
efter at der er afgivet indleeg af:

- Skatteverket ved M. Loeb, som befuldmaegtiget

den tyske regering ved M. Lumma og C. Blaschke, som befuldmaegtigede
- den graeske regering ved S. Spyropoulos, |. Bakopoulos og I. Pouli, som befuldmaegtigede

- den italienske regering ved |.M. Braguglia, som befuldmaegtiget, bistaet af avvocato dello
Stato G. De Bellis



- den polske regering ved T. Nowakowski, som befuldmeaegtiget,

- Kommissionen for De Europaeiske Feellesskaber ved D. Triantafyllou og P. Dejmek, som
befuldmaegtigede,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgarelse i retsmgdet den 17. juni 2008,
afsagt falgende
Dom

1 Anmodningen om praejudiciel afggrelse vedrgrer fortolkningen af artikel 9, stk. 2, i Radets
sjette direktiv 77/388/EQF af 17. maj 1977 om harmonisering af medlemsstaternes lovgivning om
omseetningsafgifter — Det feelles merveerdiafgiftssystem: ensartet beregningsgrundlag (EFT L 145,
s. 1), som endret ved Radets direktiv 1999/59/EF af 17. juni 1999 (EFT L 162, s. 63, herefter
»sjette direktiv«), samt artikel 56, stk. 1, litra c), i Radets direktiv 2006/112/EF af 28. november
2006 om det feelles merveerdiafgiftssystem (EUT L 347, s. 1).

2 Anmodningen er blevet fremsat i forbindelse med en tvist mellem Kollektivavtalsstiftelsen
TRR Trygghetsradet (Rebondir — Radet for bistand og statte til personer, som er blevet afskediget,
herefter »TRR«), en svensk stiftelse, som driver gkonomisk virksomhed samt anden virksomhed,
og Skatteverket (de svenske skattemyndigheder) angaende de skattemaessige konsekvenser af
visse konsulentydelser, som stiftelsen gnsker at benytte sig af, og angdende spgrgsmalet, om den
skal anses for en erhvervsdrivende som omhandleti § 7 i kapitel 5 i lov 1994:200 om
merveerdiafgift [medvéardesskattelagen (1994:200), herefter »lov om merveaerdiafgift«]. Tvisten
vedrgrer en periode, i lgbet af hvilken sjette direktiv og derefter direktiv 2006/112 fandt
anvendelse.

Retsforskrifter
Feellesskabsbestemmelser

3 Sjette direktivs artikel 2, nr. 1 [gentaget ved artikel 2, stk. 1, litra a), i direktiv 2006/112],
bestemmer, at mervaerdiafgift (herefter »moms«) paleegges »levering af goder og tjenesteydelser,
som mod vederlag foretages i indlandet af en afgiftspligtig person, der optreeder i denne
egenskab«.

4 Det fglger af sjette direktivs artikel 4, stk. 1 (gentaget ved artikel 9, stk. 1, fgrste afsnit, i
direktiv 2006/112), at som afgiftspligtig person anses »enhver, der selvsteendigt og uanset stedet
udaver en af de i stk. 2 naevnte former for gkonomisk virksomhed uanset formalet med eller
resultatet af den pageeldende virksomhed«.

5 Sjette direktivs artikel 4, stk. 2 (gentaget ved artikel 9, stk. 1, andet afsnit, i direktiv
2006/112), bestemmer, at »de former for gkonomisk virksomhed, der er omhandlet i stk. 1, er alle
former for virksomhed som producent, handlende eller tjenesteyder, herunder minedrift og
landbrug, samt virksomhed inden for liberale og dermed sidestillede erhverv; [sJom gkonomisk
virksomhed anses bl.a. transaktioner, der omfatter udnyttelse af materielle eller immaterielle goder
med henblik pa opnaelse af indteegter af en vis varig karakter.

6 Folgende fremgar af sjette direktivs artikel 9, stk. 1 (gentaget ved artikel 43 i direktiv
2006/112): »Ved leveringsstedet for en tjenesteydelse forstas det sted, hvor den, der yder
tienesten, har etableret enten hjemstedet for sin gkonomiske virksomhed eller et fast
forretningssted, hvorfra tienesteydelsen leveres, eller i mangel af et sddant hjemsted eller et



sadant fast forretningssted hans bopeel eller hans saedvanlige opholdssted.«

7 Sjette direktivs artikel 9, stk. 2, litra e) [gentaget ved artikel 56, stk. 1, litra c), i direktiv
2006/112], bestemmer imidlertid, at »leveringsstedet for falgende tjenesteydelser, som praesteres
for aftagere, der er etableret uden for Faellesskabet, eller for afgiftspligtige personer, som er
etableret i Feellesskabet, men uden for yderens land, er det sted, hvor aftageren har etableret
enten hjemstedet for sin erhvervsmaessige virksomhed eller et fast forretningssted, til hvilket
tjienesteydelsen preesteres, eller i mangel af et sadant hjemsted eller et sddant forretningssted
hans bopeel eller hans saedvanlige opholdssted:

[..]

- ydelser fra radgivningsvirksomheder, ingenigrer, projekteringsvirksomheder, advokater og
revisorer samt andre lignende ydelser tillige med databehandling og meddelelse af oplysninger

[...]«

8 Det falger af sjette direktivs artikel 21, nr. 1, litra b), at momsen pahviler »den afgiftspligtige
aftager af en ydelse omhandlet i artikel 9, stk. 2, litra e), eller aftageren af en ydelse omhandlet i
artikel 28b, nr. C, D, E og F, der i indlandet er registreret som afgiftspligtig, hvis ydelsen leveres af
en afgiftspligtig, der er etableret i udlandet; medlemsstaterne kan dog bestemme, at
tienesteyderen haefter solidarisk for afgiftens erleeggelse«.

9 Artikel 196 i direktiv 2006/112 bestemmer, at »momsen pahviler den afgiftspligtige kunde til
en ydelse som omhandlet i artikel 56 [...]«.

De nationale bestemmelser

10 Ifalge 8 1i kapitel 1 i lov om merveerdiafgift skal der svares moms til staten bl.a. ved
indenlandsk omsaetning af varer eller tjenesteydelser, der er afgiftspligtige og udfgres som led i en
erhvervsmaessig virksomhed. Denne bestemmelse tilsigter at gennemfare sjette direktivs artikel 2,
nr. 1.

11  Ifelge 8 7 i kapitel 5 i lov om merveerdiafgift skal visse specifikke tjenesteydelser, herunder
konsulentbistand, som leveres fra et andet EF-land, anses for at veere omsat i Sverige, hvis
kaberen er en erhvervsdrivende, der i Sverige enten har hjemsted for sin gkonomiske virksomhed
eller et fast forretningssted, til hvilket ydelserne praesteres, eller den erhvervsdrivende i mangel af
et sadant hjemsted eller et sadant forretningssted i Sverige har sin bopeel eller sit seedvanlige
opholdssted i Sverige. Hvis det er et udenlandsk foretagende, der i landet leverer den
afgiftspligtige konsulentbistand, er det ifglge 8§ 2 i kapitel 1 i lov om merveerdiafgift kgberen, som
skal svare momsen. Disse bestemmelser gennemfgrer de tilsvarende bestemmelser i sjette
direktivs artikel 9, stk. 2, litra e), og artikel 21, nr. 1, litra b), i national ret.

12  Lov om merveerdiafgift indeholder ikke nogen definition af begrebet »erhvervsdrivende«. Det
preeciseres imidlertid i § 1 i kapitel 4 i lov om merveerdiafgift, at der ved »erhvervsmaessig
virksomhed« forstas enhver form for forretningsvirksomhed som omhandlet i kapitel 13 i lov
1999:1229 om indkomstskat (inkomstskattelagen (1999:1229)), eller som drives pa mader, som
kan sidestilles med aktiviteter, der kan henfares til sddan forretningsvirksomhed, og nar provenuet
fra omsaetningen i virksomheden inden for skattearet overstiger 30 000 svenske kroner (SEK). Det
fremgar af § 1 i kapitel 13 i sidstnaevnte lov, at der med »forretningsvirksomhed« forstds gkonomisk
virksomhed, som udgves erhvervsmeaessigt og selvsteendigt.



Tvisten i hovedsagen og det preejudicielle spgrgsmal

13  Tvisten i hovedsagen vedrgrer TRR, en kollektivaftalestiftelse, som blev oprettet i 1994 af
arbejdsgiverorganisationen Svenska Arbetsgivarefdreningen (nu Svenskt Naringsliv) og
fagforeningen Privattjanstemannakartellen (fagforening for lsnmodtagere og ledere i den private
sektor).

14  TRR har ifalge sine vedteegter til formal dels i forhold til arbejdstagere, der af seerligt
angivne arsager er blevet eller risikerer at blive afskediget, at udbetale fratraedelsesgodtggrelse og
fremme foranstaltninger, der gar omstilling til nyt arbejde lettere, dels at give rad og vejledning til
virksomheder i forbindelse med eller inden, der opstar overbemanding, samt at fremme
virksomhedsudvikling i personalehenseende. De naermere vilkar for TRR’s virksomhed reguleres i
en aftale mellem Svensk Naringsliv og Privattjanstemannakartellen, den sakaldte omstillingsaftale
(»Omstallningsavtalet).

15 TRR’svirksomhed finansieres ved, at arbejdsgivere, som er bundet af aftalen, betaler et
bidrag, som svarer til en vis andel af Ilgnnen for de ansatte, som er omfattet af aftalen.
Arbejdsgivere, der er bundet af aftalen gennem den sékaldte hangavtal (tiltreedelsesaftale), betaler
et fast arligt bidrag. Ud over den virksomhed, som drives i overensstemmelse med
Omstéliningsavtalet, seelger TRR tjenesteydelser i forbindelse med afvandring af virksomheder, og
TRR er momsregistreret for disse tjenesteydelser. Denne del af TRR’s virksomhed udggr omkring
5% af TRR’s samlede virksomhed.

16  TRR pateenker at kgbe konsulentbistand bl.a. fra en tjenesteyder, der er etableret i
Danmark, som udelukkende skal anvendes i forbindelse med den virksomhed, som stiftelsen
driver i henhold til Omstallningsavtalet. For at fa klarhed over de skattemaessige konsekvenser af
kgbet anmodede TRR om forhandsbesked hos Skatterattsnamnden om, hvorvidt den virksomhed,
som TRR driver i henhold til Omstallningsavtalet, er erhvervsmaessig, og om stiftelsen er en
erhvervsdrivende i den forstand, hvori udtrykket er anvendt i § 7 i kapitel 5 i lov om merveerdiafgift.

17  Ved forhandsbesked af 3. marts 2006 fandt Skatterattsnamnden, at den af
Omstéllningsavtalet omfattede virksomhed ikke indebaerer, at TRR skal anses for at udbyde
tienesteydelser som led i erhvervsmaessig virksomhed, men at TRR skal anses for at veere
erhvervsdrivende som omhandlet i § 7 i kapitel 5 i lov om merveerdiafgift.

18 TRR, som har anlagt sag til prgvelse af forhandsbeskeden, har nedlagt pastand om, at
Regeringsratten skal omgare forhnandsbeskeden og fastsla, at TRR ikke er en erhvervsdrivende
som omhandlet i § 7 i kapitel 5 i lov om merveerdiafgift. Skatteverket har nedlagt pastand om, at
Regeringsratten stadfeester forhandsbeskeden.

19  Til statte for sit sggsmal har TRR bl.a. anfart, at en momsregistrering ikke i sig selv
indebaerer, at den registrerede altid skal anses for erhvervsdrivende i den forstand, hvori udtrykket
er anvendti 8 7 i kapitel 5 i lov om merveerdiafgift. Ved kab, som sker i forhold til aktiviteter, som
falder uden for anvendelsesomradet for sjette direktiv, er TRR ikke erhvervsdrivende som
omhandlet i den naevnte bestemmelse. TRR har herudover anfart, at den tilsvarende bestemmelse
i sjette direktiv, nemlig artikel 9, stk. 2, litra e), ikke henviser til begrebet erhvervsdrivende, men til
begrebet afgiftspligtig person.

20  Regeringsratten er af den opfattelse, at det med henblik pad anvendelsen af visse
bestemmelser i sjette direktiv og i direktiv 2006/112 i tvisten i hovedsagen er ngdvendigt med en
fortolkning i lyset af feellesskabsretten af begreberne »afgiftspligtig person« og »betalingspligtig
person«. Den foreleeggende ret har anfart, at Domstolen i flere afggrelser har fortolket indholdet af



begrebet »afgiftspligtig person« i sjette direktiv, men at Domstolen endnu ikke har udtalt sig om,
hvorledes begrebet skal forstas ved anvendelsen af direktivets artikel 9, stk. 2, litra ), i en konkret
sag som den, der ligger til grund for hovedsagen.

21 Regeringsratten, som er af den opfattelse, at de relevante bestemmelser i sjette direktiv og i
direktiv 2006/112 er upraecise, og at spgrgsmalet ikke allerede er blevet forelagt Domstolen, har
besluttet at udseette sagen og at foreleegge Domstolen fglgende preejudicielle spargsmal:

»Skal sjette direktivs artikel 9, stk. 2, litra e), og artikel 21, stk. 1, litra b), samt artikel 56, stk. 1, litra
c), og artikel 196 i direktiv [2006/112] fortolkes saledes, at den, der kgber konsulentbistand fra en
afgiftspligtig person i en anden medlemsstat, og som bade driver gkonomisk virksomhed og
virksomhed, der falder uden for direktivets anvendelsesomrade, ved anvendelsen af disse artikler
skal anses for en afgiftspligtig person, uanset at kabet kun sker for sidstneevnte virksomhed?«

Om det preejudicielle spargsmal

22  Med spgrgsmalet gnsker den forelaeggende ret naermere bestemt oplyst, om sjette direktivs
artikel 9, stk. 2, litra ), og artikel 56, stk. 1, litra c), i direktiv 2006/112 skal fortolkes saledes, at
den, der kgber konsulentbistand fra en afgiftspligtig person, der er etableret i en anden
medlemsstat, og som bade driver gkonomisk virksomhed og virksomhed, der falder uden for disse
direktivers anvendelsesomrade, skal anses for en afgiftspligtig person, uanset at kgbet kun sker
for sidstnaevnte virksomhed.

23  Det bemeerkes, at affattelsen af sjette direktivs artikel 9, stk. 2, litra e), i det vaesentlige er
identisk med affattelsen af artikel 56, stk. 1, litra c), i direktiv 2006/112. Det fglger heraf, at disse to
bestemmelser skal fortolkes ens.

24  Det bemeerkes ligeledes, at sjette direktivs artikel 9 indeholder regler, der bestemmer
tienesteydelsers fiskale tilknytningsmoment. Mens bestemmelsens stk. 1 indeholder hovedreglen
pa omradet, opregner bestemmelsens stk. 2 en raekke saerlige tilknytningsmomenter. Formalet
med disse bestemmelser er dels at undga kompetencekonflikter, der kan medfgre dobbelt
afgiftspaligning, dels at sikre, at alle afgiftspligtige transaktioner beskattes (dom af 4.7.1985, sag
168/84, Berkholz, Sml. s. 2251, preemis 14, af 26.9.1996, sag C?327/94, Dudda, Sml. |, s. 4595,
preemis 20, af 6.3.1997, sag C?167/95, Linthorst, Pouwels en Scheres, Sml. |, s. 1195, praemis 10,
af 12.5.2005, sag C?452/03, RAL (Channel Islands) m.fl., Sml. I, s. 3947, preemis 23, og af
9.3.2006, sag C-114/05, Gillan Beach, Sml. |, s. 2427, preemis 14).

25  Det bemeerkes endvidere vedrgrende forholdet mellem stk. 1 og stk. 2 i sjette direktivs
artikel 9, at Domstolen har fastslaet, at stk. 1 ikke kan tillaegges starre vaegt end stk. 2. Det ma
afgares i den konkrete situation, om der foreligger et af de tilfeelde, der er naevnt i direktivets artikel
9, stk. 2. Hvis ikke, finder artiklens stk. 1 anvendelse (jf. Dudda-dommen, preemis 21, Linthorst,
Pouwels en Scheres-dommen, preemis 11, dommen i sagen RAL (Channel Islands) m.fl., preemis
24, og Gillian Beach-dommen, preemis 15).

26  Sjette direktivs artikel 9, stk. 2, litra €), bestemmer, at leveringsstedet for ydelser fra
radgivningsvirksomheder og andre lignende ydelser, som preesteres for afgiftspligtige personer,
som er etableret i Feellesskabet, men uden for yderens land, er det sted, hvor aftageren har
etableret hjemstedet for sin erhvervsmaessige virksomhed.

27  Selv om aftageren af konsulentbistanden i hovedsagen er etableret i Feellesskabet, men
uden for yderens land, rejser den foreleeggende ret imidlertid spgrgsmalet, om aftageren ligeledes
skal anses for en afgiftspligtig person i naevnte artikel 9’s forstand i en situation, hvor kgbet af de
omhandlede tjenesteydelser kun sker for virksomhed, som falder uden for anvendelsesomradet for



sjette direktiv og for direktiv 2006/112.

28 Det bemeerkes i denne forbindelse, at sjette direktivs artikel 9, stk. 2, litra e), ikke
preeciserer, hvorvidt dens anvendelse er underlagt den betingelse, at den afgiftspligtige person,
som kgber en tienesteydelse, anvender denne med henblik pa sin erhvervsmaessige virksomhed. |
modsaetning til andre bestemmelser i sjette direktiv, sdsom artikel 2, nr. 1, og artikel 17, stk. 2,
angiver denne bestemmelse sdledes pa ingen made, at opfyldelsen af en sadan betingelse er
ngdvendig for, at bestemmelsen finder anvendelse.

29 I mangel af en udtrykkelig preecisering i sjette direktivs artikel 9, stk. 2, litra e), hvad angar
det forhold, at kabet af tjienesteydelserne skal ske for tienesteyderens erhvervsmaessige
virksomhed, er den omstaendighed, at sidstnaevnte anvender disse tjenesteydelser i forbindelse
med virksomhed, som falder uden for sjette direktivs anvendelsesomrade, ikke til hinder for
anvendelsen af denne bestemmelse.

30 En sadan fortolkning er i overensstemmelse med formalet med sjette direktivs artikel 9, der
som anfart i denne doms preemis 24 er en konfliktregel, som tilsigter at undga risikoen for dobbelt
afgiftspaligning og risikoen for, at der ikke sker nogen beskatning.

31 Som generaladvokaten har anfart i punkt 41 i forslaget til afggrelse, gar en sadan
fortolkning det ligeledes lettere at anvende den naevnte konfliktregel, idet den gar det muligt let at
anvende reglerne om opkraevning af afgift og om forebyggelse af afgiftsunddragelse pa
leveringsstedet for tjienesteydelsen. Tjenesteyderen skal sdledes udelukkende fgre bevis for, at
aftageren er afgiftspligtig, for at afggre, om leveringsstedet for tjenesteydelsen befinder sig i den
medlemsstat, hvor han er etableret, eller i den medlemsstat, hvor hjemstedet for aftagerens
virksomhed befinder sig.

32  Desuden er denne fortolkning i overensstemmelse med formalet med og reglerne for
Feellesskabets momssystems funktionsmade, for sa vidt som den sikrer, i en situation som den i
hovedsagen foreliggende, at den endelige aftager af tjienesteydelsen baerer de endelige
omkostninger ved den skyldige moms.

33  Som generaladvokaten har anfart i punkt 43 og 44 i forslaget til afggrelse, er en sddan
fortolkning ligeledes i overensstemmelse med retssikkerhedsprincippet og gar det desuden muligt
at nedseette den byrde, som pahviler erhvervsdrivende, som handler i hele det indre marked, samt
at fremme den frie udveksling af tjenesteydelser.

34  Det bemeerkes desuden, at sjette direktivs artikel 21, stk. 1, litra b) (gentaget ved artikel 196
i direktiv 2006/112), bestemmer, at momsen paleegges aftageren af en ydelse omhandlet i sjette
direktivs artikel 9, stk. 2, litra e) [gentaget ved artikel 56, stk. 1, litra c), i direktiv 2006/112]. Hvis
betingelserne for anvendelsen af sjette direktivs artikel 9, stk. 2, litra e), er opfyldt, er aftageren
pligtig at betale momsen for de ydelser, han har kgbt, uanset om disse alene er erhvervet med
henblik pa virksomhed, der falder uden for direktivernes anvendelsesomrade.

35 Pabaggrund af ovenstaende skal det af Regeringsratten forelagte spargsmal besvares
med, at sjette direktivs artikel 9, stk. 2, litra e), og artikel 56, stk. 1, litra c), i direktiv 2006/112 skal
fortolkes saledes, at den, der kgber konsulentbistand, som praesteres af en afgiftspligtig person,
der er etableret i en anden medlemsstat, og som bade driver gkonomisk virksomhed og
virksomhed, der falder uden for disse direktivers anvendelsesomrade, skal anses for en
afgiftspligtig person, uanset at kagbet kun sker for sidstnaevnte virksomhed.

Sagens omkostninger



36 Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer
for den forelaeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afggrelse om sagens omkostninger.
Bortset fra naevnte parters udgifter kan de udgifter, som er afholdt i forbindelse med afgivelse af
indleeg for Domstolen, ikke erstattes.

Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Fgrste Afdeling) for ret:

Artikel 9, stk. 2, litra e), i Radets sjette direktiv 77/388/EQF af 17. maj 1977 om
harmonisering af medlemsstaternes lovgivning om omsaetningsafgifter — Det feelles
merveerdiafgiftssystem: ensartet beregningsgrundlag, som aendret ved Radets direktiv
1999/59/EF af 17. juni 1999, og artikel 56, stk. 1, litra c), i Radets direktiv 2006/112/EF af 28.
november 2006 om det feelles merveerdiafgiftssystem skal fortolkes saledes, at den, der
kagber konsulentbistand, som praesteres af en afgiftspligtig person, der er etableret i en
anden medlemsstat, og som bade driver gkonomisk virksomhed og virksomhed, der falder
uden for disse direktivers anvendelsesomrade, skal anses for en afgiftspligtig person,
uanset at kgbet kun sker for sidstnaevnte virksomhed.

Underskrifter

* Processprog: svensk.



