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C?291/07. sz. ugy

Kollektivavtalsstiftelsen TRR Trygghetsradet

kontra

Skatteverket

(a Regeringsratten [Svédorszag] altal benyujtott el?zetes dontéshozatal iranti kérelem)

,HEA — Az addkoteles tevékenység helye — Addjogi kapcsolé elv — A megrendel? tagallamatal
eltér? tagallamban letelepedett szolgaltatasnyujtdo — Addalanyisag — Gazdasagi tevékenységet és
mas tevékenyseget egyarant folytatd belféldi alapitvany részére nyujtott szolgaltatasok”

Az itélet dsszefoglalasa

Adédrendelkezések — Jogszabalyok harmonizaldsa — Forgalmi addk — K6z6s hozzaadottértékado-
rendszer — Szolgaltatasnyujtas — A teljesités helyének meghatérozasa

(77/388 tanacsi iranyelv, 9. cikk, (2) bekezdés, e) pont, és 2006/112 tanacsi iranyelv, 56. cikk, (1)
bekezdés, c) pont)

Az 1999/59 irdnyelvvel modositott, a tagallamok forgalmi adéra vonatkoz6 jogszabalyainak
dsszehangolasarol sz6l6 77/388 hatodik tanacsi iranyelv 9. cikke (2) bekezdésének e) pontjat és a
k6z6s hozzaadottértékadd?rendszerr?l sz6l6 2006/112 iranyelv 56. cikke (1) bekezdésének c)
pontjat — amelyek meghatarozzak a tanacsadoi, mérnoki, tanacsado irodai, tgyvédi, szamviteli és
egyéb hasonlo szolgaltatasok teljesitésének helyére vonatkoz6 kapcsolo6 elvet — ugy kell
ertelmezni, hogy az a megrendel?, aki mas tagallamban letelepedett adbalanytdl vesz igénybe
tanacsadoi szolgaltatasokat, és mind gazdasagi tevékenységeket, mind az emlitett iranyelvek
hatalya ala nem tartozo tevékenységeket folytat, addalanynak tekintend? annak ellenére, hogy e
szolgaltatast kizarolag az utdbbi tevékenységek céljara hasznalja fel.

E cikkek ugyanis nem pontositjak, hogy alkalmazasuknak feltétele?e az, hogy a
szolgéltatasnyujtas kedvezményezettjeként eljaré adbalany e szolgaltatast gazdasagi
tevékenysége céljara hasznalja fel. Ily médon a hatodik iranyelv tdbbi rendelkezését?l — tobbek
kozott 2. cikke (1) bekezdését?l és 17. cikke (2) bekezdését?l — eltér?en a fent hivatkozott cikkek
semmilyen médon nem utalnak arra, hogy alkalmazasukhoz ilyen feltétel teljesiilése lenne
szikséges.

Mivel a hatodik iranyelv 9. cikke (2) bekezdésének e) pontja nem mondja ki kifejezetten azt, hogy
a nyUjtott szolgaltatasokat a megrendel? gazdasagi tevékenységének céljara kell felhasznalni,
meg kell &llapitani, hogy nem akadalya a hivatkozott rendelkezés alkalmazdsanak az a korilmény,
amely szerint a megrendel? az emlitett szolgaltatasokat a hatodik iranyelv hatalyan kivil es?
tevekenységek céljara hasznalja.



(v0. 28-33. pont és a rendelkez? rész)

A BIROSAG ITELETE (els? tanacs)
2008. november 6.(*)

JHEA — Az addkoteles tevékenység helye — Kapcsold elv — A megrendel? tagallamatol eltér?
tagéllamban letelepedett szolgaltatasnyujtdo — Addalanyisag — Gazdasagi tevékenységet €s mas
tevékenységet egyarant folytaté belfoldi alapitvany részére nyujtott szolgaltatasok”

A C?291/07. sz. ugyben,

az EK 234. cikk alapjan benyuijtott el?zetes déntéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet a
Regeringsratten (Svédorszag), a Birdsaghoz 2007. junius 15?én érkezett, 2007. méjus 307?i
hatérozataval terjesztett el? az el?tte

a Kollektivavtalsstiftelsen TRR Trygghetsradet

és

a Skatteverket

kozott folyamatban Iév? eljarasban,

A BIROSAG (els? tanacs),

tagjai: P. Jann tanéacselnok, M. llesi?, A. Tizzano, A. Borg Barthet (el?ad6) és E. Levits birék,
f?tanacsnok: J. Mazak,

hivatalvezet?: R. Grass,

tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kdvetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:

- a Skatteverket képviseletében M. Loeb, meghatalmazotti min?ségben,

- a német kormany képviseletében M. Lumma és C. Blaschke, meghatalmazotti min?ségben,

- a gorog kormany képviseletében S. Spyropoulos, I. Bakopoulos és I. Pouli, meghatalmazotti
min?ségben,

- az olasz kormany képviseletében I. M. Braguglia, meghatalmazotti min?ségben, segit?je: G.
De Bellis avvocato dello Stato,

- a lengyel kormany képviseletében T. Nowakowski, meghatalmazotti min?ségben,



- az Eurdpai Kozosseégek Bizottsaga képviseletében D. Triantafyllou és P. Dejmek,
meghatalmazotti min?ségben,

a f?tanacsnok inditvanyanak a 2008. junius 177i targyalason tortént meghallgatasat kévet?en,
meghozta a kovetkez?
itéletet

1 Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem az 1999. junius 177?i 1999/59/EK tanacsi
iranyelvvel (HL L 162., 63. o0.; magyar nyelv? kulonkiadas 9. fejezet, 1. kotet, 324. 0.) mddositott, a
tagallamok forgalmi ad6ra vonatkoz6 jogszabalyainak 6sszehangolasardl — kdzos
hozzaadottéertékado?rendszer: egységes addalap?megallapitasrél sz6lo, 1977. méjus 177i
77/388/EGK hatodik tanécsi irdnyelv (HL L 145., 1. o.; magyar nyelv? kulonkiadas 9. fejezet, 1.
kotet, 23. 0.; a tovabbiakban: hatodik irAnyelv) 9. cikke (2) bekezdésének, valamint a kozos
hozzaadottértékadd?rendszerr?l sz6lg, 2006. november 28?1 2006/112/EK tanacsi irdnyelv (HL L
347., 1. 0.) 56. cikke (1) bekezdése c) pontjanak értelmezésére vonatkozik.

2 A kérelmet a Kollektivavtalsstiftelsen TRR Trygghetsradet (Ujrakezdés — létszamleépitéshez
kapcsol6do tAmogatés és tanacsadas tanacsa; a tovabbiakban: TRR), gazdasagi tevékenységet
€s mas tevékenységet egyarant folytatd svéd jog szerint létrej6tt alapitvany és a Skatteverket
(svéd adohatdsag) kdzott az alapitvany altal igénybe vett tanacsadoi szolgaltatdsok adojogi
kovetkezményei és az alapitvanynak a hozzaadottérték?adorol sz6l6 1994:200 térvény
(medvardesskattelagen [1994:200], a tovabbiakban: hozzaadottértek?adordl szold térvény) 5.
fejezete 7. cikkének értelmében vallalkozénak valé min?sitése targyaban folyamatban 1év? jogvita
keretében terjesztették el?. A jogvita olyan id?szakot érint, amelynek soran a hatodik iranyelv és a
2006/112 irdnyelv egymast kdvet?en volt alkalmazando.

Jogi hattér
A koz06sségi szabalyozas

3 A hatodik iranyelv 2. cikkének 1. pontja (amelynek szévegét atveszi a 2006/112 iranyelv 2.
cikke (1) bekezdésének a) pontja) ugy rendelkezik, hogy a hozzaadottérték?ado (a tovabbiakban:
HEA) ala tartozik ,az adéalany altal belféldén ellenszolgaltatas fejében teljesitett
termékértékesités és szolgaltatasnyujtas”.

4 A hatodik iranyelv 4. cikke (1) bekezdésének (amelynek szévegét atveszi a 2006/112
irAnyelv 9. cikke (1) bekezdésének els? albekezdése) értelmében adbdalany ,az a személy, aki a
(2) bekezdésben meghatarozott barmely gazdaségi tevékenységet barhol 6nélléan végez, tekintet
nélkidl annak céljara és eredményére”.

5 A hatodik iranyelv 4. cikke (2) bekezdése (amelynek szovegét atveszi a 2006/112 iranyelv 9.
cikke (1) bekezdésének masodik albekezdése) ugy rendelkezik, hogy ,[a]z (1) bekezdésben
emlitett gazdaséagi tevékenység a termel?k, a keresked?k, illetve a szolgaltatok valamennyi
tevékenységét magéban foglalja, beleértve a kitermel?ipari és mez?gazdasagi tevékenységeket,
valamint az egyéb szakmai tevékenységeket is. Gazdasagi tevékenységnek min?sil azon
tevékenység is, amely bevétel elérése érdekében materialis vagy immaterialis javak tartos
hasznositasat foglalja magaban”.

6 A hatodik iranyelv 9. cikkének (1) bekezdése (amelynek szévegét atveszi a 2006/112
iranyelv 43. cikke) szerint ,[v]alamely szolgaltatasnyujtas teljesitési helye az a hely, ahol a
szolgaltatast nyujtd gazdasagi tevékenységének székhelye vagy a szolgaltatast nyujto allando



telephelye van, ahonnan kiindulva a szolgaltatast nyujtja, vagy ezek hianyaban, ahol lakéhelye
vagy szokasos tartdzkodasi helye talalhato”.

7 A hatodik iranyelv 9. cikke (2) bekezdésének e) pontja (amelynek szovegét atveszi a
2006/112 irdnyelv 56. cikke (1) bekezdésének c) pontja) ugyanakkor ugy rendelkezik, hogy ,a
kovetkez? szolgaltatasok esetében, amelyeket a Kozdsségen kivill letelepedettnek, vagy a
Kdzosségen belll, de a szolgéltaté orszagan kivil letelepedett adéalanyoknak nydjtanak, a
teljesités helyének az a hely min?sil, ahol a cimzett gazdasagi tevékenységének székhelye vagy
allando telephelye talalhatd, vagy ezek hianyaban, ahol a lakhelye vagy szokasos tartozkodasi
helye van:

[..]

- a tanacsadoi, mérndki, tanacsado irodai, Ugyvédi, szamviteli szolgaltatasok és egyéb
hasonl6 szolgaltatdsok, valamint az adatfeldolgozas és informaciodszolgaltatas,

[.]

8 A hatodik iranyelv 21. cikke (1) bekezdésének b) pontja értelmében a HEA fizetésére
kotelezettek ,azon addalanyok, akik a 9. cikk (2) bekezdésének e) pontja ala tartozé
szolgéltatdsokban részesiinek, vagy azon szemeélyek, akiket belfdldon a hozzaadottérték-add
tekintetében nyilvantartjak, és akik részére a 28b. cikk C., D., E. és F. része alé tartozé
szolgaltatast nyujtjak, amennyiben a szolgaltatasokat kulféldon letelepedett addalany végzi;
mindazonaltal a tagallamok megkdvetelhetik, hogy a szolgaltatast nyajté egyuttesen és
egyetemlegesen feleljen az adé megfizetéseéeért”.

9 A 2006/112 iranyelv 196. cikke el?irja, hogy ,[a] HEA?t az 56. cikkben meghatarozott
szolgéltatasok esetén a szolgaltatast igénybe vev? addalanynak kell megfizetnie”.

A nemzeti szabalyozas

10 A hozzéadottérték?adorol szol6 térvény 1. fejezetének 1. cikke értelmében a HEA a
szakmai tevékenység keretében belféldon folytatott termékértékesités és szolgaltatasnyujtas utan
fizetend?. E rendelkezés célja a hatodik iranyelv 2. cikke (1) bekezdésének atlltetése.

11 A hozzaadottérték?adordl szol6 torvény 5. fejezetének 7. cikke kimondja, hogy bizonyos ott
emlitett, mas tagallambdl nyujtott szolgaltatdsokat, beleértve a tanacsadoi szolgaltatast is,
Svédorsz4ag terlletén nyujtott szolgéltatdsoknak kell tekinteni, ha a szolgéltatas igénybevev?je
olyan véllalkozo, akinek gazdasagi tevékenysége végzésének helye vagy azon allando telephelye,
amely szamara a szolgaltatast igénybe veszi, Svédorszagban talalhato, vagy ennek hianyaban
lakohelye vagy szokasos tartozkodasi helye Svédorszagban van. A hozzaadottérték?adordl szo6l6
torvény 1. fejezetének 2. cikke értelmében, ha a belféldon HEA?koteles tanacsadoi szolgaltatas
nyUjtoja kilfoldi vallalkozas, a szolgaltatas igénybevev?je koteles a HEA?t megfizetni. Ezek a
rendelkezések a hatodik HEA?iranyelv 9. cikke (2) bekezdése e) pontjanak és 21. cikke (1)
bekezdése b) pontjanak megfelel? rendelkezéseket Ultetik at a nemzeti jogba.



12 A hozzaadottérték?adorol szolo torvény nem hatarozza meg a vallalkozo fogalmat. Az
emlitett torvény 4. fejezetének 1. cikke azonban kimondja, hogy ,.szakmai tevékenység” a
jovedelemadordl szolé 1999:1229 torvény (inkomstskattelagen [1999:1229]) 13. fejezete szerint
gazdasagi tevékenységként vagy hasonlo tevékenység formajaban végzett tevékenység,
amelynek bevétele az ad6év soran meghaladja a 30 000 SEK 6sszeget. Az emlitett torvény 13.
fejezetének 1. cikkéb?l kovetkezik, hogy a ,gazdasagi tevékenység” a szakma keretében 6nalléan
folytatott jovedelemszerz? tevékenységre utal.

Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésr?|

13 Az alapeljaras targyat képez? jogvita a TRR?t, azaz a Svenska Arbetsgivareféreningen
(kés?bbi nevén Svenskt Naringsliv) munkaltatéi szervezet és a Privattjanstemannakartellen
dolgozdi szakszervezet (a maganszektorban dolgozé munkavallalok és vezet?k szakszervezete)
altal 19947?ben kollektiv szerz?dések alapjan létrehozott alapitvanyt érinti.

14 A TRR létesit? okirata szerint célja egyrészr?l végkielégités folydsitasa, és olyan
intézkedések népszer?sitése, amelyek el?segitik azon dolgozék atképzését, akik meghatarozott
okokbol munkanélkilivé valtak, vagy ennek kockazata fenyegeti ?ket, masrészr?l tanacsadas és
segitség nyujtasa létszamfelesleggel kiizd?, vagy varhatéan szembe keril? vallalkozasok részére,
valamint a vallalkozdsok képzésének el?segitése az emberi er?forrdsok teriletén A TRR
tevékenysége gyakorlasanak feltételeit részletesebben a Naringsliv és a
Privattjanstemannakartellen kdzotti, agynevezett ,atmeneti megallapodas” (,Omstallningsavtalet”)
tartalmazza.

15 A TRR tevékenységeit a megallapodasban részes munkaltatok altal fizetett munkaltatoi
hozzajarulasokbdl finanszirozzak, amelyek a megallapodas hatalya ala tartozd munkavallaléknak
fizetett munkabér meghatarozott részének felel meg. Azok a munkaltatok, akik az atmeneti
megallapodashoz ugynevezett ,kapcsolddd” megallapodassal kot?dnek, rogzitett 6sszeg? éves
hozzajarulast fizetnek. Az atmeneti megallapodas altal lefedett tevékenységek mellett a TRR
szolgaltatasokat nyujt kiszervezéssel foglalkozé vallalkozasok részére, amelyek tekintetében
HEA?alanyként bejegyzésre keriilt. A TRR altal az utdbbi min?ségében végzett tevékenységek
teljes bevételének hozzavet?leg 5%?at teszik ki.

16 A TRR olyan ? tobbek k6z6tt egy Danidban letelepedett szolgaltaté altal biztositott ?
tanacsadoi szolgaltatasokat kivan igénybe venni, amelyeket kizarolag olyan tevékenységek céljara
lehet felhasznalni, amelyeket a TRR az atmeneti megallapodas keretében végez. Ezen lgylet
adojogi kdvetkezményeinek tisztdzasa érdekében a TRR el?zetes allasfoglalas iranti kérelmet
nyujtott be a Skatterattsnamnden (addjogi tanacs) részére annak a kérdésnek a megvalaszolasa
érdekében, hogy az altala az atmeneti megallapodas keretében végzett tevékenységek szakmai
jelleg?ek?e, és ? a hozzaadottérték?adordl szolo torvény 5. fejezetének 7. cikke értelmében
vallalkozénak min?sil?e.

17 A Skatterattsnamnden 2006. marcius 3?i hatarozataban ugy itélte meg, hogy az atmeneti
megallapodas keretében végzett tevekenységek a TRR tekinteteben nem min?silnek szakmai
tevékenység soran végzett szolgaltatasnyujtasnak, azonban a TRR?t az emlitett torvény 5.
fejezetének 7. cikke értelmében vallalkozonak kell tekinteni.

18 A Skatterattsnamnden hatarozata ellen fellebbezést benyujtdé TRR annak kimondasat kéri a
Regeringsrattent?l, hogy a hozzaadottérték?adorol szolo torveny 5. fejezetének 7. cikke
értelmében nem min?sil vallalkozénak. A Skatteverket ugyanezen birosagtol azt kéri, hogy hagyja
helyben a megtamadott hatarozatot.



19  Kereseti kéreImének alatamasztasa érdekében a TRR tobbek kozoétt arra hivatkozik, hogy
onmagaban a HEA?alanyként tértént nyilvantartasba vételb?l nem kdvetkezik az, hogy az
érintettet a hozzaadottérték?adorol szo6lo térvény 5. fejezetének 7. cikke értelmében feltétlendl
vallalkozénak kell tekinteni. A hatodik irAnyelv hatalyan kivil es? tevékenységei céljara szolgald
megrendeléseket illet?en — a hivatkozott rendelkezés értelmében — nem bir vallalkozoi
min?séggel. A TRR hozzateszi, hogy a hatodik iranyelv vonatkoz6 rendelkezése, azaz 9. cikke (2)
bekezdésének e) pontja nem a vallalkozd, hanem az ad6alany fogalmara utal.

20 A Regeringsratten ugy véli, hogy a hatodik iranyelv és a 2006/112 iranyelv egyes
rendelkezéseinek alkalmazasa céljabdl, az alapeljaras targyat képez? jogvitaban az ,adodalany” és
az ,ado megfizetésére koteles személy” fogalmét a kozosségi jog 6sszefliggésében kell
értelmezni. A kérdést el?terjeszt? bir6sag kiemeli, hogy bar a Birésag tobb korabbi itéletében
pontositotta a hatodik iranyelv ,addalany” fogalmét, az alapeljarasra okot adéhoz hasonl6 konkrét
esetben nem adta meg e fogalom értelmezését ugyanezen iranyelv 9. cikke (2) bekezdése e)
pontjanak alkalmazésaban.

21  Tekintettel arra, hogy a hatodik iranyelv és a 2006/112 iranyelv vonatkoz6 rendelkezései
pontatlanok, és ugy t?nik, hogy ezt a kérdést kordbban nem terjesztették a Birdsag elé, a
Regeringsratten az eljaras felfliggesztéser?l hatarozott, és el?zetes dontéshozatal céljabdl a
kovetkez? kérdést terjesztette a Birosag elé:

,Ugy kell?e értelmezni a [...] hatodik iranyelv 9. cikke (2) bekezdésének e) pontjat, 21. cikke (1)
bekezdésének b) pontjat, valamint a [...] [2006/112] iranyelv 56. cikke (1) bekezdésének c) pontjat
€s 196. cikkét, hogy az a személy, aki mas tagallamban addéfizetésre koteles személyt?l vesz
igénybe tanacsaddi szolgaltatast, és mind gazdasagi tevékenységet, mind az iranyelv hatalya ala
nem tartozo6 tevékenységet folytat, adéalanynak/adofizetésre koteles személynek tekintend? e
cikkek alkalmazasaban, annak ellenére, hogy a szolgaltatast kizarélag az utébbi tevékenység
tekintetében vették igénybe?”

A Birdsag allaspontja

22 Az el?terjeszt? birésag kérdésével Iényegében arra keres valaszt, hogy ugy kell?e
értelmezni a hatodik irdnyelv 9. cikke (2) bekezdésének e) pontjat és a 2006/112 iranyelv 56. cikke
(1) bekezdésének c) pontjat, hogy az a személy, aki mas tagallamban adoéfizetésre kételes
személyt?l vesz igénybe tanacsadoi szolgaltatast, és mind gazdasagi tevékenységet, mind az
irAnyelv hatélya ald nem tartozo tevékenyseéget folytat, addéalanynak tekintend??e annak ellenére,
hogy a szolgaltatast kizarolag az utébbi tevékenység tekintetében vették igénybe.

23  Meg kell jegyezni, hogy a hatodik iranyelv 9. cikke (2) bekezdése e) pontjanak szévege
lényegében azonos a 2006/112 iranyelv 56. cikke (1) bekezdésének c) pontjdéval. Ezért az
emlitett két cikket azonos modon kell értelmezni.

24 Szintén emlékeztetni kell arra, hogy a hatodik irAnyelv 9. cikke tartalmazza a
szolgaltatasnyujtasok teljesitési helyének megallapitasara vonatkozé kapcsolo elvet. Mig e cikk (1)
bekezdése az erre vonatkozo altalanos szabalyt irja le, a (2) bekezdés kulonds szabalykent tébb
egyéb teljesitési helyet hataroz meg. E rendelkezések célja az olyan joghatdsagi 6sszelitkdozések
elkerulése, amelyek egyrészr?| kett?s adoztatashoz, masréeszr?l a jovedelmek addztatasanak
elmaradasahoz vezethetnek (lasd a C?168/04. sz. Berkholz?lgyben 1985. julius 4?én hozott itélet
[EBHT 1985., 2251. 0.] 14. pontjat; a C?327/94. sz. Dudda?ligyben 1996. szeptember 26?an
hozott itélet [EBHT 1996., 1?4595. 0.] 20. pontjat; a C?167/05. sz., Linthorst, Pouwels en Scheres
Ugyben 1997. marcius 6?an hozott itélet [EBHT 1997., 1?1195. 0.] 10. pontjat; a C?452/03. sz.,
RAL (Channel Islands) és tarsai tigyben 2005. majus 12?én hozott itélet [EBHT 2005., 1-3947. 0.]



23. pontjat, valamint a C?114/05. sz. Gillan Beach tgyben 2006. marcius 97én hozott itélet [EBHT
2006., 172427. 0.] 14. pontjat).

25  Ezenkivll pontositani kell, hogy a hatodik iranyelv 9. cikke (1) és (2) bekezdésének
viszonyat illet?en a Birésag kimondta, hogy az (1) bekezdés alkalmazasa semmiképpen sem el?zi
meg a (2) bekezdését. Arra a kérdésre kell minden esetben valaszt adni, hogy az adott eset a 9.
cikk (2) bekezdésekben szabalyozottak valamelyike ala tartozik?e. Ha nem, akkor az (1) bekezdés
ala tartozik (a fent hivatkozott Dudda?igyben hozott itélet 21. pontja, a fent hivatkozott Linthorst,
Pouwels en Scheres Ugyben hozott itélet 11. pontja és a fent hivatkozott RAL (Channel Islands) és
tarsai tigyben hozott itélet 24. pontja, valamint a fent hivatkozott Gillan Beach tigyben hozott itélet
15. pontja).

26 A hatodik iranyelv 9. cikke (2) bekezdésének e) pontja ugy rendelkezik, hogy a tanacsadoi
€s egyéb hasonlo szolgaltatasok esetében, amelyeket a Kozosségen belil, de a szolgaltatd
orszagan kivll letelepedett ad6alanyoknak nyujtanak, a teljesités helyének az a hely min?sil, ahol
a cimzett gazdasagi tevékenységének székhelye talalhaté.

27  Béar alapeljaras targyat képez? tgyben a tanacsadoi szolgaltatdsokat igénybe vev?
megrendel? valdban a K6zosségen belll, de a szolgaltatasnyljté orszagan kivil telepedett le, a
kérdést el?terjeszt? birdsag kételkedik abban, hogy e megrendel?t abban az esetben is az emlitett
9. cikk szerinti addalanynak kell?e tekinteni, ha az érintett szolgaltatasokat kizarolag azon
tevékenységek céljara hasznaljak fel, amelyek nem tartoznak a hatodik iranyelv és a 2006/112
iranyelv hatalya ala.

28  Mindenekel?tt meg kell allapitani, hogy a hatodik iranyelv 9. cikke (2) bekezdésének e)
pontja nem pontositja, hogy alkalmazasanak feltétele?e az, hogy a szolgaltatasnyujtas
kedvezményezettjeként eljaré adbdalany e szolgaltatast gazdasagi tevékenysége céljara hasznalja
fel. A hatodik irdnyelv tobbi rendelkezését?l — tébbek kdzott 2. cikke (1) bekezdését?l és 17. cikke
(2) bekezdését?l — eltér?en a fent hivatkozott cikk semmilyen médon nem utal arra, hogy
alkalmazaséhoz ilyen feltétel teljestlése szikséges.

29  Masképpen fogalmazva, mivel a hatodik iranyelv 9. cikke (2) bekezdésének e) pontja nem
mondja ki kifejezetten azt, hogy a nyujtott szolgaltatasokat a megrendel? gazdasagi
tevékenységének céljara kell felhasznalni, azt kell megitélni, hogy akadalya?e a hivatkozott
rendelkezés alkalmazésanak az a korilmény, amely szerint a megrendel? az emlitett
szolgaltatasokat a hatodik iranyelv hatalyan kiviil es? tevékenységek céljara hasznélja.

30 Afenti értelmezés 6sszhangban van a hatodik iranyelv 9. cikkének céljaval, amely a jelen
itélet 24. pontjaban kifejtettek szerint olyan kollizios szabalyt tartalmaz, amely a kett?s ad6ztatas
és az adoztatds elmaradadsanak kockazata elkertlésére iranyul.

31 lly médon, amint azt a f?tanacsnok inditvanyanak 41. pontjaban kifejtette, a fenti
értelmezése megkonnyiti az emlitett kolliziés szabaly alkalmazasat, a szolgaltatasnyujtas helyén
lehet?vé téve az ado beszedésére és az adbelkerilésre vonatkoz6 szabalyok egyszer?
alkalmazasat. A szolgaltatas nyujtéjanak annak meghatarozasa érdekében, hogy a
szolgaltatasnyujtas helye az ? székhelye szerinti tagallamban, vagy abban a tagallamban van,
ahol a megrendel? tevékenységének szekhelye talalhato, valojaban csak azt kell megallapitania,
hogy a megrendel? ad6alanyisaggal rendelkezik?e.

32 Réaadasul ez az értelmezés 6sszhangban van a kozosségi HEA?rendszer célkit?zéseivel és
m?kodési szabalyaival, amennyiben az alapeljaras targyat képez?h6z hasonlo helyzetben
biztositja, hogy a fizetend? HEA végs? koltsége a szolgaltatasnyujtas végs? fogyasztojat terhelje.



33  Ahogyan azt a f?tanacsnok inditvanyanak 43. és 44. pontjaban kiemelte, a fenti értelmezés
szintén megfelel a jogbiztonsag elvének, rdadasul lehet?veé teszi az egységes piacon m?kdd?
vallalkozasokra harul6 terhek enyhitését és a szolgaltatdsok szabad mozgasat.

34  Végul meg kell jegyezni, hogy a hatodik iranyelv 21. cikke (1) bekezdésének b) pontja
(amelynek szévegét atveszi a 2006/112 iranyelv 196. cikke) kimondja, hogy HEA?t a hatodik
iranyelv 9. cikke (2) bekezdésének e) pontja (amelynek szdovegét atveszi a 2006/112 iranyelv 56.
cikke (1) bekezdésének c) pontja) szerinti szolgaltatdsokat igénybe vev? személyek kotelesek
megfizetni. Ezért amennyiben teljesilnek a hatodik iranyelv 9. cikke (2) bekezdése e) pontjanak
alkalmazasi feltételei, a megrendel? kiteles az éltala igénybe vett szolgaltatasok utan a HEA
megfizetésére, fuggetlendl attdl, hogy azokat az emlitett irAnyelvek hatélya al& tartozé
tevékenységek céljara hasznaltak?e fel.

35 Tekintettel a fenti megallapitdsokra, a Regeringsratten altal el?terjesztett kérdésre azt a
valaszt kell adni, hogy a hatodik irAnyelv 9. cikke (2) bekezdésének e) pontjat és a 2006/112
irdnyelv 56. cikke (1) bekezdésének c) pontjat ugy kell értelmezni, hogy az a megrendel?, aki mas
tagallamban letelepedett ad6alanytél vesz igénybe tanacsadoi szolgaltatasokat, €s mind
gazdasagi tevékenységeket, mind az emlitett irAnyelvek hatalya ala nem tartozé tevékenységeket
folytat, adoalanynak tekintend? annak ellenére, hogy e szolgaltatast kizarélag az utébbi
tevékenységek céljara hasznalja fel.

A koltségekr?l

36  Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vev? felek szamara a kérdést el?terjeszt?
birésag el?tt folyamatban lév? eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekr?l. Az
észrevételeknek a Birosag elé terjesztésével kapcsolatban felmerult koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.

A fenti indokok alapjan a Bir6sag (els? tanacs) a kovetkez?képpen hatarozott:

Az 1999. junius 177?i 1999/59/EK tanacsi iranyelvvel médositott, a tagallamok forgalmi adéra
vonatkozé jogszabalyainak 6sszehangolasardl — k6zos hozzaadottértékadé?rendszer:
egységes adbdalap?megallapitasrol sz6l6, 1977. majus 17?1 77/388/EGK hatodik tanacsi
iranyelv 9. cikke (2) bekezdésének e) pontjat és a k6z6s hozzadadottértékado6?rendszerr?|
sz610, 2006. november 28?i 2006/112/EK tanéacsi iranyelv 56. cikke (1) bekezdésének c)
pontjat ugy kell értelmezni, hogy az a megrendel?, aki mas tagallamban letelepedett
addalanytol vesz igénybe tanacsadoéi szolgaltatasokat, és mind gazdasagi tevékenységeket,
mind az emlitett irdnyelvek hatalya al4 nem tartozo tevékenységeket folytat, addalanynak
tekintend? annak ellenére, hogy e szolgaltatast kizardlag az utdbbi tevékenységek céljara
hasznalja fel.

Alairasok

* Az eljaras nyelve: svéd.



