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Vec C?291/07

Kollektivavtalsstiftelsen TRR Trygghetsradet

proti

Skatteverket

(navrh na za?atie prejudicidlneho konania podany Regeringsratten)

,DPH — Miesto zdanite?nych plneni — Da?ovy hrani?ny ukazovate? — Poskytovate? sluzieb
usadeny v inom ?lenskom State ako je Stat zakaznika — Postavenie zdanite?nej osoby — Sluzby
poskytované vnutrostatnej nadacii, ktora vykonava tak hospodarsku, ako aj ind ?innos?*

Abstrakt rozsudku

Da?ové ustanovenia — Harmonizacia pravnych predpisov — Dane z obratu — Spolo?ny systém
dane z pridanej hodnoty — Poskytovanie sluzieb — Ur?enie miesta da?ovej povinnosti

[Smernica Rady 77/388, ?lanok 9 ods. 2 pism. e), a smernica Rady 2006/112, ?lanok 56 ods. 1
pism. c)]

?lanok 9 ods. 2 pism. e) Siestej smernice 77/388 o zosuladeni pravnych predpisov ?lenskych
Statov tykajucich sa dani z obratu — spolo?ny systém dane z pridanej hodnoty: jednotny zéklad jej
stanovenia, zmenenej a doplnenej smernicou 1999/59, a ?lanok 56 ods. 1 pism. ¢) smernice
2006/112 o spolo?nom systéme dane z pridanej hodnoty, ktoré ur?uja miesto poskytnutia sluzieb
na da?ové U?ely pre sluzby poradcov, technikov, konzulta?nych agentuar, pravnikov, u?tovnikov a
iné podobné sluzby, sa maju vyklada? v tom zmysle, Ze odberate? poradenskych sluzieb
poskytnutych osobou povinnou plati? da? v inom ?lenskom State, ktory vykonava su?asne
hospodarsku ?innos? a ?innos?, ktora nespada do pésobnosti smernic, musi by? povazovany za
zdanite?nu osobu, hoci sa tento nakup sluzieb uskuto?nil len vzh?adom na ?innos? mimo
pdsobnosti smernic.

Tento ?lanok totiz nespres?uje, ?i sa jeho uplatnenie viaze na podmienku, Ze zdanite?na osoba,
ktora je odberate?om sluzby, pouZije tuto sluzbu len na G?ely svojej hospodarskej ?innosti. V
rozpore s inymi ustanoveniami Siestej smernice, akymi su ?lanok 2 ods. 1 a ?lanok 17 ods. 2,
tento ?lanok nijako nenazna?uje, Ze by na jeho uplatnenie bola nevyhnutna takato podmienka.

Ke?Ze v ?lanku 9 ods. 2 pism. e) Siestej smernice neexistuje vyslovné ustanovenie, Ze poskytnuté
sluzby musia by? pouZzité pre potreby hospodarskej ?innosti odberate?a, treba sa domnieva?, Zze
okolnos?, Ze tento odberate? pouZiva uvedené sluzby na ?innosti mimo pdsobnosti Siestej
smernice, nie je prekazkou uplatnenia tohto ustanovenia.

(pozri body 28 — 33 a vyrok)



ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (prva komora)
z0 6. novembra 2008 (*)

,DPH — Miesto zdanite?nych plneni — Da?ovy hrani?ny ukazovate? — Poskytovate? sluzieb
usadeny v inom ?lenskom State ako je Stat zakaznika — Postavenie zdanite?nej osoby — Sluzby
poskytované vnutroStatnej nadéacii, ktora vykonava tak hospodarsku, ako aj ind ?innos?*

Vo veci C?291/07,

ktorej predmetom je navrh na za?atie prejudicidlneho konania pod?a ?lanku 234 ES, podany
rozhodnutim Regeringsratten (Svédsko) z 30. méja 2007 a doru?eny Studnemu dvoru 15. jina
2007, ktory suvisi s konanim:

Kollektivavtalsstiftelsen TRR Trygghetsradet
proti

Skatteverket,

SUDNY DVOR (prva komora),

v zloZeni: predseda prvej komory P. Jann, sudcovia M. lleSi?, A. Tizzano, A. Borg Barthet
(spravodajca) a E. Levits,

generalny advokat: J. Mazak,

tajomnik: R. Grass,

SO zrete?om na pisomnu ?as? konania,

S0 zrete?om na pripomienky, ktoré predlozili:

- Skatteverket, v zastupeni: M. Loeb, splnomocneny zastupca,

- nemecka vlada, v zastapeni: M. Lumma a C. Blaschke, splnomocneni zastupcovia,

- grécka vlada, v zastupeni: S. Spyropoulos, I. Bakopoulos a I. Pouli, splnomocneni
zastupcovia,

- talianska vlada, v zastupeni: I. M. Braguglia, splnomocneny zastupca, za pravnej pomoci G.
de Bellis, avvocato dello Stato,

- po?ska vlada, v zastupeni: T. Nowakowski, splnomocneny zastupca,

- Komisia Eurépskych spolo?enstiev, v zastapeni: D. Triantafyllou a P. Dejmek,
splnomocneni zastupcovia,

po vypo?uti navrhov generélneho advokata na pojednavani 17. juna 2008,
vyhlasil tento
Rozsudok

1 Navrh na za?atie prejudicialneho konania sa tyka vykladu ?lanku 9 ods. 2 Siestej smernice



Rady 77/388/EHS zo 17. maja 1977 o zosuladeni pravnych predpisov ?lenskych Statov tykajucich
sa dani z obratu — spolo?ny systém dane z pridanej hodnoty: jednotny zaklad jej stanovenia (U. v.
ES L 145, s. 1; Mim. vyd. 09/001, s. 23), zmenenej a doplnenej smernicou Rady 1999/59/ES zo
17.jana 1999 (U. v. ES L 162, s. 63; Mim. vyd. 09/001, s. 324, ?alej len ,3iesta smernica*), ako aj
?lanku 56 ods. 1 pism. ¢) smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo?nom
systéme dane z pridanej hodnoty (U. v. EU L 347, s. 1).

2 Tento navrh bol podany v rdmci sporu medzi Kollektivavtalsstiftelsen TRR Trygghetsradet
(Rada pre podporu a poradenstvo v pripade nadbyto?nych zamestnancov, ?alej len ,TRR"),
nadéciou zaloZzenou pod?a Svédskeho prava, ktord vykonava tak hospodarsku, ako aj ini ?innos?,
a Skatteverket (Svédska da?ova sprava). Uvedeny spor sa tykal da?ovych désledkov
poskytovania ur?itych poradenskych sluzieb v prospech nadacie a otazky, ?i je potrebné danu
nadéciu povazova? za obchodnika v zmysle kapitoly 5 8 7 zdkona 1994:200 tykajuceho sa dane z
pridanej hodnoty [medvardesskattelagen (1994:200), ?alej len ,zakon o DPH"]. Tento spor pokryva
obdobie, v ktorom boli postupne uplatnite?né Siesta smernica a smernica 2006/112.

Pravny rdmec
Pravna Gprava Spolo?enstva

3 ?lanok 2 ods. 1 Siestej smernice [prevzaty do ?lanku 2 ods. 1 pism. a) smernice 2006/112]
stanovuje, Ze dani z pridanej hodnoty (?alej len ,DPH") podlieha ,dodavka tovaru alebo sluzieb za
Uhradu v ramci Uzemia Statu zdanite?nou osobou, [ktora kona ako taka — neoficialny preklad]”.

4 Pod?a ?lanku 4 ods. 1 Siestej smernice (prevzaty do ?lanku 9 ods. 1 prvého pododseku
smernice 2006/112) zdanite?na osoba predstavuje osobu, ktora nezavisle [a] na ?ubovo?nom
mieste vykonava hospodarsku ?innos? blizSie ur?enu v odseku 2, odhliadajuc od U?elu a
vysledkov tejto ?innosti®.

5 ?lanok 4 ods. 2 Siestej smernice (prevzaty do ?lanku 9 ods. 1 druhého pododseku smernice
2006/112) uvadza, Ze ,hospodarske ?innosti spominané v odseku 1 predstavuju vSetky ?innosti
vyrobcov, obchodnikov a 0séb poskytujucich sluzby, vratane banskych a po?nohospodarskych
?innosti a ?innosti jednotlivych profesii. Aj vyuzZivanie hmotného alebo nehmotného majetku na
U?ely nadobudania zisku z nich na nepretrzitom zéklade sa bude tieZ povazova? za hospodarsku
?innos? [Za hospodarsku ?innos? sa povaZzuje najma vyuzivanie hmotného alebo nehmotného
majetku na U?ely nadobudania zisku na nepretrzitom zaklade — neoficialny preklad].”

6 Pod?a ?lanku 9 ods. 1 Siestej smernice (prevzaty do ?lanku 43 smernice 2006/112) ,za
miesto, kde sa sluzba poskytuje, sa povazuje miesto, kde mé& dodavate? zaloZeny svoj podnik
alebo kde ma trvalé pbsobisko, z ktorého poskytuje sluzby, alebo v pripade neexistencie Ziadneho
z uvedenych miest, miesto, kde ma trvalé bydlisko alebo kde sa va?Sinou zdrziava“.

7 ?lanok 9 ods. 2 pism. e) Siestej smernice [prevzaty do ?lanku 56 ods. 1 pism. ¢) smernice
2006/112] vSak stanovuje, Ze ,miestom poskytovania nasledujucich sluzieb zdkaznikom sidliacim
v spolo?enstve [mimo Spolo?enstva — neoficialny preklad] alebo zdanite?nym osobam sidliacim v
spolo?enstve ale v inej krajine ako dodavate? je miesto, kde zakaznik zalozil svoj podnik, alebo
kde ma trvalé pbsobisko, kde sa sluzby poskytuju, alebo v pripade neexistencie Ziadneho z
uvedenych miest, miesto, kde ma trvalé bydlisko alebo kde sa va?Sinou zdrziava:



- sluzby poradcov, technikov, konzulta?nych agentur, pravnikov, G?tovnikov a iné podobné
sluzby, ako aj spracovanie udajov a poskytovanie informacii,

8 Pod?a ?lanku 21 ods. 1 pism. b) Siestej smernice su povinné plati? DPH ,da?ové subjekty,
ktorym sa poskytuju sluzby zahrnuté v ?lanku 9 (2) e), alebo subjekty, ktoré su identifikované pre
U?ely dane z pridanej hodnoty na Uzemi krajiny, ktorym sa poskytuju sluzby zahrnuté v ?lanku 28b
(©), (D), (E) a (F), ak su tieto sluzby poskytované da?ovym subjektom, ktory ma sidlo v zahrani?i;
?lenské Staty vSak m6zu vyZzadova?, aby poskytovate? sluzieb podliehal, spolo?ne a nerozdielne,
zaplateniu dane*.

9 ?lanok 196 smernice 2006/112 stanovuje, Ze ,DPH plati kazda zdanite?na osoba, ktorej su
poskytované sluzby uvedené v ?lanku 56...".

VnutroStatna pravna Uprava

10 Kapitola 1 § 1 zakona o DPH stanovuje, Ze DPH podliehaju dodania tovarov a poskytnutia
sluzieb na vnatroStatnom Uzemi uskuto?nené v rdmci zarobkovej ?innosti. Cie?om tohto
ustanovenia je prebra? ?lanok 2 ods. 1 Siestej smernice.

11  Kapitola 5 § 7 zakona o DPH stanovuje, Ze ur?ité Specifické sluzby, najma poradenské,
poskytované dodavate?om usadenym v inom ?lenskom State, st povazované za uskuto?nené na
vnutroStatnom Gzemi, ak je odberate? obchodnikom, ktory méa vo Svédsku sidlo svojej
hospodarskej ?innosti alebo tam ma zriadenu stalu prevadzkare?, pre ktoru bola sluzba
poskytnuta, alebo ak takéto sidlo alebo stala prevadzkare? neexistuja, miesto, kde ma trvalé
bydlisko alebo kde sa obvykle zdrziava. Pod?a kapitoly 1 8§ 2 tohto zakona, ak je poskytovate?om
zdanite?nych poradenskych sluzieb zahrani?na osoba, DPH plati odberate?. Tymito
ustanoveniami boli do vnatrostatneho prava prebraté zodpovedajlce ustanovenia ?lanku 9 ods. 2
pism. e) a ?lanku 21 ods. 1 pism. b) Siestej smernice.

12  Zakon o DPH nedefinuje pojem obchodnik. Kapitola 4 § 1 tohto zakona vSak spres?uje, ze
za ,zarobkovu ?innos?* je potrebné povazova? kazdu hospodarsku ?innos? pod?a kapitoly 13
zakona 1999:1229 o dani z prijmov [inkomstskattelagen (1999:1229)] alebo vykonavanu v
podobnej forme, a z ktorej prijmy za jedno zda?ovacie obdobie prekro?ia 30 000 SEK. Z kapitoly
13 8§ 1 posledného uvedeného zakona vyplyva, Ze pod ,hospodarskou ?innos?ou” je potrebné
rozumie? akuko?vek nezavisli ?innos? vykonavanu v ramci ur?itého povolania.

Spor vo veci samej a prejudicidlna otazka

13  Spor vo veci samej sa tyka TRR, nadéacie pre kolektivne dohody, zaloZenej v roku 1994
zdruzenim Svédskych podnikov Svenska Arbetsgivareforeningen (neskdr Svenskt Naringsliv) a
zvazom pracovnikov Privattjanstemannakartellen (Zvéaz zamestnancov pracujucich v priemysle a
sluzbéach).



14  Pod?a stanov TRR je cie?om tejto nadacie jednak platenie kompenzacie v nezamestnanosti
a podpora opatreni na u?ah?enie ziskania nového zamestnania zamestnancov, ktori sa z
osobitnych dévodov stali nezamestnanymi, alebo existuje riziko, Ze sa nimi stanu, a jednak
poskytovanie poradenstva a pomoci podnikom, ktoré maju nadmerny po?et zamestnancov, alebo
je v nich vznik tohto stavu pravdepodobny, a podpora rozvoja spolo?nosti v oblasti ?udskych
zdrojov. Podmienky ?innosti TRR su blizSie upravené v dohode medzi Svenskt Naringsliv a
Privattjanstemannakartellen, nazvanej ,dohoda o zmene zamestnania“ (,Omstallningsavtalet").

15 ?innos? TRR je financovana prostrednictvom prispevkov zamestnavate?ov viazanych
dohodou, ktoré zodpovedaju ur?itému percentu zo mzdy poskytovanej zamestnancom, na ktorych
sa tato dohoda vz?ahuje. Zamestnavatelia viazani dohodou o zmene zamestnania na zaklade tzv.
ved?ajSej dohody platia pauséalny ro?ny prispevok. Mimo ramca ?innosti upravenej v dohode o
zmene zamestnania TRR poskytuje sluzby podnikom, ktoré vyuZivaju externé sluzby a pre ktoré je
TRR zaregistrovana ako platite? DPH. ?innos?, ktorad TRR vykonéva pre tieto podniky,
predstavuje asi 5 % z jej prijmov.

16  TRR planuje zakupi? poradenské sluzby poskytované najméa dodavate?om usadenym v
Dansku, ktoré budu pouzité vylu?ne v rdmci jej ?innosti vykonavanej na zaklade dohody o zmene
zamestnania. S cie?om objasni? da?ové dbésledky tejto operacie podala TRR Ziados? o zaujatie
stanoviska na Skatterattsndmnden (Rada da?oveho prava), aby mohla rozhodnu? o otazke, ?i
?innos?, ktoru vykonava v ramci dohody o zmene zamestnania, ma povahu zarobkovej ?innosti a
?i ma by? TRR povazovana za obchodnika v zmysle kapitoly 5 § 7 zakona o DPH.

17 Vo svojom stanovisku z 3. marca 2006 Skatterattsnamnden uviedla, Ze ?innosti vykonavané
v ramci dohody o0 zmene zamestnania pre TRR nepredstavuju sluzby poskytnuté v ramci
zarobkovej ?innosti, ale TRR je potrebné povazova? za obchodnika v zmysle kapitoly 5 8 7
uvedeného zakona.

18 TRR, ktora podala proti stanovisku Skatterattsnamnden odvolanie, Ziada, aby
Regeringsratten rozhodol, Ze TRR nema povahu obchodnika v zmysle kapitoly 5 § 7 zdkona o
DPH. Skatteverket Ziada tento isty sud o potvrdenie napadnutého stanoviska.

19 Na podporu svojho odvolania TRR najmé uvadza, Ze registracia platite?a DPH sama osebe
neznamend, Ze dotknuty subjekt treba nevyhnutne povazova? za obchodnika v zmysle kapitoly 5
§ 7 zdkona o DPH. Pokia? ide o ndkupy uskuto?nené pre potreby jej ?innosti mimo ramca
pdsobnosti Siestej smernice, TRR nema povahu obchodnika v zmysle tohto ustanovenia. Tato
spolo?nos? dodava, Ze zodpovedajlice ustanovenie Siestej smernice, teda ?lanok 9 ods. 2 pism.
e), sa netyka pojmu obchodnik, ale pojmu zdanite?n& osoba.

20  Regeringsratten sa domnieva, Ze na U?ely uplatnenia ur?itych ustanoveni Siestej smernice a
smernice 2006/112 si spor vo veci samej vyZzaduje vyklad pojmov ,zdanite?n& osoba“ a ,0soba
povinna plati? da?" vzh?adom na pravo Spolo?enstva. Tento vnatroStatny sud uvadza, Zze pojmem
,Zdanite?na osoba"“ v zmysle Siestej smernice bol Sudnym dvorom spresneny vo viacerych
rozsudkoch, ale Sudny dvor sa eSte nevyjadril k vykladu tohto pojmu na U?ely uplatnenia ?lanku 9
ods. 2 pism. e) uvedenej smernice v konkrétnom pripade, akym je ten v prejednavanej veci.

21  Domnievajlc sa, Ze prislusné ustanovenia Siestej smernice a smernice 2006/112 nie su
dostato?ne jasné a Sudny dvor sa k tejto otazke zjavne eSte nevyjadroval, Regeringsratten
rozhodol prerusi? konanie a polozi? Sudnemu dvoru nasledujucu prejudicialnu otazku:

,Maju sa ?lanok 9 ods. 2 pism. e) a ?lanok 21 ods. 1 pism. b) Siestej smernice..., ako aj ?lanok 56
ods. 1 pism. c) a ?lanok 196 smernice [2006/112] vyklada? v tom zmysle, Ze na ich uplatnenie



musi by? odberate? poradenskych sluzieb od osoby povinnej plati? da? v inom ?lenskom State,
ktory vykonava su?asne hospodarsku ?innos? a ?innos?, ktora nepatri do pésobnosti smernic,
povazovany za zdanite?nu osobu aj v pripade, ak sa nakup sluzieb uskuto?nil len vzh?adom na
?innos? mimo pdsobnosti smernic?*

O prejudicialnej otazke

22  Svojou otdzkou sa vnutroStatny sud v podstate pyta, ?i sa ?lanok 9 ods. 2 pism. e) Siestej
smernice a ?lanok 56 ods. 1 pism. ¢) smernice 2006/112 maju vyklada? v tom zmysle, Ze
odberate? poradenskych sluzZieb od osoby povinnej plati? da? v inom ?lenskom Stéate, ktory
vykonava su?asne hospodarsku ?innos? a ?innos?, ktora nespada do pdésobnosti smernic, musi
by? povaZovany za zdanite?nu osobu, hoci sa tento nakup sluzieb uskuto?nil len vzh?adom na
?innos? mimo pAsobnosti smernic.

23  Je potrebné pripomenu?, Ze znenie ?lanku 9 ods. 2 pism. e) Siestej smernice je v podstate
zhodné so znenim ?lanku 56 ods. 1 pism. ¢) smernice 2006/112. Z toho vyplyva, Ze tieto dva
?lanky je nutné vyklada? rovnako.

24 Takisto je namieste pripomenud?, Ze ?lanok 9 Siestej smernice obsahuje pravidla, ktoré
upravuju hrani?ny ukazovate? ur?ujuci miesto poskytnutia sluzieb na da?ové U?ely. Zatia? ?0
odsek 1 tohto ?lanku zavadza v tejto suvislosti vS8eobecné pravidlo, odsek 2 rovnakého ?lanku
vymenovava rad Specifickych hrani?nych ukazovate?ov. Cie?om tychto ustanoveni je vyhnu? sa
na jednej strane konfliktom pravomoci, ktoré by mohli vies? k dvojitému zdaneniu, a na strane
druhej nezdaneniu prijmov [rozsudky zo 4. jula 1985, Berkholz, 168/84, Zb. s. 2251, bod 14; z 26.
septembra 1996, Dudda, C?327/94, Zb. s. 1?4595, bod 20; zo 6. marca 1997, Linthorst, Pouwels
en Scheres, C?167/95, Zb. s. 1?1195, bod 10; z 12. maja 2005, RAL (Channel Islands) a i.,
C?452/03, Zb. s. 1?3947, bod 23, ako aj z 9. marca 2006, Gillan Beach, C?114/05, Zb. s. 1?2427,
bod 14].

25  Okrem toho je potrebné spresni?, Ze pokia? ide o vz?ah medzi odsekmi 1 a 2 ?lanku 9
Siestej smernice, Sudny dvor rozhodol, Ze odsek 1 tohto ustanovenia nema nijaku prednos? pred
odsekom 2. V kazdej situacii je vhodné polozi? si otdzku, ?i tato situacia je upravena jednym z
pripadov vymenovanych v ?lanku 9 ods. 2 uvedenej smernice. Ak nie, vz?ahuje sa na ?u odsek 1
tohto ?lanku [rozsudky Dudda, uz citovany, bod 21; Linthorst, Pouwels en Scheres, uz citovany,
bod 11; RAL (Channel Islands) a i., uz citovany, bod 24, ako aj Gillan Beach, uZz citovany, bod 15].

26  ?lanok 9 ods. 2 pism. e) Siestej smernice stanovuje, Ze miestom poskytnutia poradenskych
a inych podobnych sluzieb poskytnutych zdanite?nym osobam usadenym v Spolo?enstve, ale v
inom ?lenskom State, ako je Stat poskytovate?a, je miesto, kde zakaznik zriadil sidlo svojej
hospodarskej ?innosti.

27  Aj pokia? je odberate? poradenskych sluzieb vo veci samej skuto?ne usadeny v
Spolo?enstve, ale vinom ?lenskom State, ako je Stat poskytovate?a, vnatrostatny sud sa pyta, ?i
tento odberate? musi by? takisto povazovany za zdanite?na osobu v zmysle uvedeného ?lanku 9
v pripade, ak su dotknuté sluzby ur?ené len vzh?adom na ?innosti mimo pdsobnosti Sieste]
smernice a smernice 2006/112.

28  Najskor je potrebné konsStatova?, Ze ?lanok 9 ods. 2 pism. e) Siestej smernice nespres?uje,
?i sa jeho uplatnenie viaZze na podmienku, Ze zdanite?na osoba, ktora je odberate?om sluzby,
pouZije tuto sluzbu len na G?ely svojej hospodarskej ?innosti. V rozpore s inymi ustanoveniami
Siestej smernice, akymi su ?lanok 2 ods. 1 a ?lanok 17 ods. 2, tento ?lanok nijako nenazna?uje,
Ze by na jeho uplatnenie bola nevyhnutna takato podmienka.



29 Inak povedané, ke?ze v ?lanku 9 ods. 2 pism. €) Siestej smernice neexistuje vyslovné
ustanovenie, Ze poskytnuté sluzby musia by? pouzité pre potreby hospodarskej ?innosti
odberate?a, je potrebné sa domnieva?, Ze okolnos?, Ze tento odberate? pouziva uvedené sluzby
na ?innosti mimo pésobnosti Siestej smernice, nie je prekdZkou uplatnenia tohto ustanovenia.

30 Takyto vyklad je v sulade s cie?om sledovanym ?lankom 9 Siestej smernice, ktory, ako bolo
pripomenuté v bode 24 tohto rozsudku, je cie?om koliznej normy, ktorej i?elom je predchadza?
nebezpe?enstvu dvojitého zdanenia alebo nezdanenia.

31 Rovnako ako uviedol generalny advokat v bode 41 svojich navrhov, tento vyklad u?ah?uje
vykonanie uvedenej koliznej normy tym, Ze umoz?uje jednoduchy vykon pravidiel vyberania dani a
predchadzanie da?ovych Unikov na mieste poskytovania sluzieb. Na G?ely ur?enia, ?i sa miesto
poskytnutia sluzieb nachadza v ?lenskom State, kde je poskytovate? sluzieb usadeny, alebo v
?lenskom State, v ktorom sa nachédza sidlo ?innosti odberate?a, je totiz poskytovate? sluzieb len
povinny preukaza?, Ze odberate? je zdanite?nou osobou.

32  Okrem toho uvedeny vyklad je v sulade s G?elom a pravidlami fungovania systému DPH v
ramci Spolo?enstva v rozsahu, v akom v situécii, akou je ta v prejednavanej veci, zabezpe?uje, ze
vyslednd DPH znéSa kon?eny prijemca poskytnutej sluzby.

33  Ako uviedol generalny advokéat v bodoch 43 a 44 svojich navrhov, takyto vyklad je tiez v
sulade so zasadou pravnej istoty a navySe umoz?uje znizi? za?azenie obchodnikov pésobiacich v
ramci vnutorného trhu a u?ah?i? vo?ny pohyb sluzieb.

34  Napokon je opodstatnené pripomenu?, Ze ?lanok 21 ods. 1 pism. b) Siestej smernice
(prevzaty v ?lanku 196 smernice 2006/112) stanovuje, Ze DPH plati kazda zdanite?né osoba,
ktorej st poskytované sluzby uvedené v ?lanku 9 ods. 2 pism. e) Siestej smernice [prevzaty do
?lanku 56 ods. 1 pism. c¢) smernice 2006/112]. Preto, ak su splnené podmienky, ktorym podlieha
uplatnenie ?lanku 9 ods. 2 pism. e) Siestej smernice, odberate? sluzby je povinny zaplati? DPH zo
sluzieb, ktoré mu boli poskytnuté, bez oh?adu na to, ?i tieto sluzby boli poskytnuté pre potreby
?innosti, ktoré patria do pésobnosti uvedenych smernic.

35 Vzh?adom na uvedené je potrebné odpoveda? na otazku poloZenu Regeringsratten, Ze
?lanok 9 ods. 2 pism. e) Siestej smernice a ?lanok 56 ods. 1 pism. ¢) smernice 2006/112 sa maju
vyklada? v tom zmysle, Ze odberate? poradenskych sluzieb poskytnutych osobou povinnou plati?
da? v inom ?lenskom State, ktory vykonava st?asne hospodarsku ?innos? a ?innos?, ktora
nespada do pésobnosti smernic, musi by? povazovany za zdanite?nu osobu, hoci sa tento ndkup
sluzieb uskuto?nil len vzh?adom na ?innos? mimo p&sobnosti smernic.

O trovach

36 Vzh?adom nato, Ze konanie pred Stdnym dvorom ma vo vz?ahu k G?astnikom konania vo
veci samej inciden?ny charakter a bolo za?até v suvislosti s prekédzkou postupu v konani pred
vnutroStatnym sadom, o trovach konania rozhodne tento vnatroStatny sud. Iné trovy konania, ktoré
vznikli v suvislosti s predloZenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie su trovami uvedenych
u?astnikov konania, nemozu by? nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (prva komora) rozhodol takto:

?lanok 9 ods. 2 pism. e) Siestej smernice Rady 77/388/EHS zo 17. maja 1977 o zosuladeni
pravnych predpisov ?lenskych Statov tykajucich sa dani z obratu — spolo?ny systém dane z
pridanej hodnoty: jednotny zaklad jej stanovenia, zmenenej a doplnenej smernicou Rady
1999/59/ES zo 17. juna 1999, a ?lanok 56 ods. 1 pism. ¢) smernice Rady 2006/112/ES z 28.
novembra 2006 o spolo?nom systéme dane z pridanej hodnoty sa maju vyklada? v tom



zmysle, Ze odberate? poradenskych sluzieb poskytnutych osobou povinnou plati? da? v
inom ?lenskom State, ktory vykonava su?asne hospodarsku ?innos? a ?innos?, ktora
nespada do pésobnosti smernic, musi by? povaZzovany za zdanite?nl osobu, hoci sa tento
nakup sluzieb uskuto?nil len vzh?adom na ?innos? mimo pdésobnosti smernic.

Podpisy

* Jazyk konania: Svéd?ina.



