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Kohtuasi C?302/07

J D Wetherspoon plc

Versus

The Commissioners of Her Majesty's Revenue & Customs
(eelotsusetaotlus, mille on esitanud VAT and Duties Tribunal, London)

Esimene ja kuues kdibemaksudirektiiv — Neutraalse maksustamise ja proportsionaalsuse
pohimdtted — Kaibemaksusummade (imardamise eeskirjad — Umardamise meetodid ja tasandid

Kohtuotsuse kokkuvote

1. Maksusétted — Oigusaktide tihtlustamine — Kaibemaks — Uhine kaibemaksusiisteem —
Kuues direktiiv — Maksusumma tmardamist puudutavad satted

(NOukogu direktiiv 67/227, artikkel 2, ja direktiiv 77/388, artikli 11 A osa I6ike 1 punkt a, artikli 12
I6ike 3 punkt a ja artikli 22 16ike 3 punkt b)

2. Maksusatted — Oigusaktide iihtlustamine — Kaibemaks — Uhine kdibemaksusiisteem —
Kuues direktiiv — Maksusumma tmardamist puudutavad satted

(Nbukogu direktiiv 67/227, artikkel 2, ja direktiiv 77/388, artikli 11 A osa I6ike 1 punkt a, artikli 12
I6ike 3 punkt a ja artikli 22 16ike 3 punkt b)

3. Maksusatted — Oigusaktide iihtlustamine — Kaibemaks — Uhine kdibemaksusiisteem —
Kuues direktiiv — Maksusumma Umardamine

(Ndukogu direktiiv 77/388)

1. Tanases seisus ei sisalda tihenduse 6igus uhtki tapsemat ettekirjutust
kaibemaksusummade Umardamise meetodi kohta. Kuna tdpsemad Ghenduse digusnormid
puuduvad, on liikmesriikide Glesanne kindlaks maarata kaibemaksusummade Umardamise
eeskirjad ja meetodid, samas on liikmesriigid kohustatud kindlaksmaaramisel jargima pdohimétteid,
millel Ghine maksuslsteem pdhineb, eelkdige neutraalse maksustamise ja proportsionaalsuse
pohimdtteid. Eeskatt ei ole Uhenduse digusega vastuolus esiteks see, et kohaldatakse siseriiklikku
normi, mis néuab kaibemaksusummade Umardamist tlespoole, kui kdnealuse vaikseima
rahathiku murdosa on suurem vdi vérdne 0,507ga, ning teiseks ei ndua Uhenduse 6igus, et
maksukohustuslastel lubataks imardada k&aibemaksusummat allapoole, kui see summa sisaldab
riigi vaikseima rahathiku murdosa.

(vt punkt 38, resolutsiooni punkt 1)

2. Kuna tdpsemad Uhenduse digusnormid puuduvad, tuleb igal liikmesriigil Ghenduse
digusega seatud raamides, eelkdige neutraalse maksustamise ja proportsionaalsuse péhimdtteid
jargides juhuks, kui madgihinnas sisaldub kdibemaks, kindlaks méarata, millisel tasandil vdib voi
tuleb imardada kdibemaksusumma, mis sisaldab riigi vaikseima rahathiku murdosa.



(vt punkt 51, resolutsiooni punkt 2)

3. Kuna ettevdtjad, kes arvutavad oma kauba ja teenuste midgihinna koos kaibemaksuga, on
erinevas olukorras vorreldes nendega, kes teevad samasuguseid tehinguid ilma kaibemaksuta,
siis ei saa esimesena nimetatud ettevétjad neutraalse maksustamise pdhimdéttele tuginedes
nduda, et neil lubataks samamoodi Umardada tasumisele kuuluvad kaibemaksusummad allapoole
kaubaliigi ja tehingu tasandil. Kui hind on kehtestatud ilma kdibemaksuta, toimub Gmardamine ju
enne seda, kui klient tarne eest tasub, ning maksusumma, mille maksukohustuslane kliendilt saab
ja mille ta seejarel kannab Ule riigile, on identne ega so6ltu kasutatud imardamismeetodist.
Seevastu juhul, kui kdibemaks sisaldub kauba vdi teenuse hinnas, viib jarjekindel allapoole
umardamine korralise kdibemaksudeklaratsiooni esitamisest madalamal tasandil selleni, et
maksukohustuslane kogub kliendilt tegelikult tasumisele kuuluva kaibemaksusumma, kuid kannab
riigile jarjekindlalt tle vaiksema summa, jattes vahe endale, mis on vastuolus p&himdttega, mille
kohaselt maksukohustuslane kogub kaibemaksu igal tootmise voi turustamise etapil maksuhalduri
jaoks, kellele ta on kohustatud selle tle kandma.

(vt punktid 60, 61, 64, resolutsiooni punkt 3)

EUROOPA KOHTU OTSUS (neljas koda)
5. méarts 2009(*)

Esimene ja kuues kdibemaksudirektiiv — Neutraalse maksustamise ja proportsionaalsuse
pohimdtted — Kaibemaksusummade Gimardamise eeskirjad — Umardamise meetodid ja tasandid

Kohtuasjas C?302/07,

mille ese on EU artikli 234 alusel VAT and Duties Tribunali, London (Uhendkuningriik) 26. juuni
2007. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 29. juunil 2007,
menetluses

J D Wetherspoon plc

versus

The Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs,
EUROOPA KOHUS (neljas koda),

koosseisus: koja esimees K. Lenaerts, kohtunikud T. von Danwitz (ettekandja), R. Silva de
Lapuerta, E. Juhasz ja G. Arestis,

kohtujurist: E. Sharpston,

kohtusekretar: ametnik R. ?ere?,



arvestades kirjalikus menetluses ja 9. oktoobri 2008. aasta kohtuistungil esitatut,
arvestades kirjalikke markusi, mille esitasid:

- J D Wetherspoon plc, esindajad: barrister M. Angiolini ja solicitor A. Khan,

- Uhendkuningriigi valitsus, esindaja: V. Jackson, keda abistas barrister R. Hill,

- Kreeka valitsus, esindajad: S. Alexandridou, V. Karra, K. Georgiadis ja M. Apesos,
- Madalmaade valitsus, esindajad: C. Wissels ja M. de Grave,

- Euroopa Uhenduste Komisjon, esindajad: M. Afonso ja R. Lyal,

olles 20. novembri 2008. aasta kohtuistungil &ra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

1 Eelotsusetaotlus kasitleb ndukogu 11. aprilli 1967. aasta esimese direktiivi 67/227/EMU
kumuleeruvaid kaibemakse kasitlevate liikmesriikide digusnormide ihtlustamise kohta (EUT 1967,
71, Ik 1301; ELT erivaljaanne 09/01, lk 3), muudetud ndukogu 17. mai 1977. aasta kuuenda
direktiiviga (EUT L 145, Ik 1; ELT erivaljaanne 09/01, Ik 23; edaspidi ,esimene direktiiv”), artikli 2
ning ndukogu 17. mai 1977. aasta kuuenda direktiivi 77/388/EMU kumuleeruvate kaibemaksudega
seotud liikmesriikide digusaktide Uhtlustamise kohta — thine kdibemaksusiusteem: thtne
maksubaas, muudetud ndukogu 7. oktoobri 2003. aasta direktiiviga 2003/92/EU (ELT L 260, Ik 8;
edaspidi ,kuues direktiiv”), artikli 11 A osa |dike 1 punkti a, artikli 12 I6ike 3 punkti a ja artikli 22
I6ike 3 punkti b tBlgendamist.

2 Taotlus on esitatud aritihingu J D Wetherspoon plc (edaspidi ,Wetherspoon”) ja
Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customsi (edaspidi ,Commissioners”) vahelises
kohtuvaidluses selle Ule, et viimatinimetatu jattis rahuldamata ariiihingu taotluse lubada tasumisele
kuuluvat kdibemaksusummat Umardada allapoole iga kaubaliigi ja iga tehingu tasandil.

Oiguslik raamistik
Uhenduse digusnormid
3 Esimese direktiivi artiklis 2 on satestatud:

,Uhise kaibemaksusiisteemi pdhimdtteks on kohaldada kaupade ja teenuste suhtes (ldist
tarbimismaksu, mis on tapselt vérdeline kaupade ja teenuste hinnaga, olenemata nende tehingute
arvust, mis tehakse tootmise ja turustamise kaigus enne maksustamisetappi.

Igalt tehingult vbetakse kdibemaksu, mis arvutatakse kaupade ja teenuste hinna pohjal selliste
kaupade ja teenuste suhtes kehtiva maaraga ja millest on eelnevalt maha arvatud kaibemaksu
summa, mis on vahetult makstud hinna kujunemise aluseks olevate eri kulutegurite pealt.

Uhist kaibemaksususteemi kohaldatakse kuni jaemiiugietapi I6puni.”

4 Kuuenda direktiivi artikli 10 16ike 2 kohaselt tekib maksustatav teokoosseis ning maks
muutub sissendutavaks uldreeglina parast kauba kattetoimetamist voi teenuse osutamist.



5 Kuuenda direktiivi artikli 11 A osa I6ike 1 punkt a naeb ette:
~,Maksustatava summa moodustab:

a) punktides b, ¢ ja d nimetamata kauba tarnimise ja teenuste osutamise puhul kéik tasuna
kasitatav, mille tarnija ostjalt, kliendilt véi kolmandalt isikult nimetatud tarnete eest on saanud voi
saab, kaasa arvatud nimetatud tarnete hinnaga otse seotud toetused”.

6 Kuuenda direktiivi artikli 12 |6ike 3 punkt a satestab, et iga likmesriik kehtestab thtse
kaibemaksumaé&ara protsendina maksustatavast summast, kusjuures maksumaar on kauba
tarnimise ja teenuse osutamise puhul sama. See protsendimaar ei voi olla vaiksem kui 15%,
millest on tehtud Uks voOi kaks erandit vahendatud maksumé&é&ra kohaldamiseks.

7 Kuuenda direktiivi artikkel 22 artiklis 28h esitatud versioonis (edaspidi ,kuuenda direktiivi
artikkel 22”) nédeb ette kdibemaksu maksjate sisekorra kohased kohustused. Artikli 22 16ike 3
punkti a esimeses I6igus, punkti b esimese 16igu kiimnendas taandes ja neljandas I6igus on
satestatud:

,a)  lga maksukohustuslane tagab, et kaupade vdi teenuste eest, mille ta on tarninud voi
osutanud mdnele muule maksukohustuslasele vdi mittemaksukohustuslikule juriidilisele isikule,
esitab arve tema ise vdi tema klient voi tema nimel ja huvides kolmas isik. [...]

[..]

b)  llma et see piiraks kaesolevas direktiivis satestatud erikorra kohaldamist, tuleb punkti a
esimese, teise ja kolmanda 16igu kohaselt koostatud arvetel esitada seoses kaibemaksuga tksnes
jargmised andmed:

[..]

- tasumisele kuuluv kaibemaksusumma, valja arvatud juhul, kui kohaldatakse erikorda, mille
puhul kdesoleva direktiivi kohaselt seda teavet ei esitata,

[..]

Arvel esitatud summad vdivad olla mis tahes vaaringus, tingimusel et maksu summa on
valjendatud selle liikmesriigi vaaringus, kus tarnitakse kaupu v6i osutatakse teenuseid [...]

[...]"
8 Kuuenda direktiivi artikli 22 I6ike 4 punktid a ja b ning 16ige 5 satestavad:

4. a) Iga maksukohustuslane esitab deklaratsiooni tahtaja jooksul, mille maaravad
likmesriigid. [...]

b)  Deklaratsioonis tuleb esitada koik sissendutavaks muutunud maksu ning tehtavate
mahaarvamiste arvutamiseks vajalikud andmed, sh vajaduse korral ning kui see on vajalik
maksubaasi kindlaksméaaramiseks, nimetatud maksu ja mahaarvamisega seotud tehingute
kogusumma ning maksuvabade tehingute summa.

[..]



5.  Maksukohustuslane tasub kdaibemaksu netosumma regulaarse deklaratsiooni esitamisel.
Liikmesriigid vbivad summa tasumiseks kehtestada siiski muu tahtpaeva véi nduda vahemakset.”

9 Aastatel 2004—-2006 on kuuendat direktiivi korduvalt muudetud. Eespool mainitud satetest
on muudetud ainult artikli 12 16ike 3 sBnastust. See muudatus ei mdjuta aga eelotsuse kisimustele
antavat vastust.

Siseriiklikud digusnormid

10  Value Added Tax Regulations 1995 (edaspidi ,,1995. aasta kdibemaksumaarus”) artikkel 13
naeb ette kaibemaksuarve esitamise kohustuse juhul, kui maksustatava tarne voi teenuse saaja
on samuti maksukohustuslane.

11  Kaibemaksumaaruse artikli 16 16ike 1 kohaselt ei ole ,jaemiuiija” kohustatud
kaibemaksuarvet esitama, kui klient seda ei ndua. Kui tasu ei tleta 100 Inglise naela, voib
valjastada ,lihtsustatud kaibemaksuarve”, millel muu hulgas tuleb iga kohaldatava maksumé&éara
suhtes naidata maksmisele kuuluv brutosumma, mis sisaldab kaibemaksu, ning kohaldatav
kaibemaksumaar.

12  Commissioners on teadmiseks maksukohustuslastele vélja andnud kaibemaksujuhendi
Notice 700 — The VAT Guide — April 2002 (edaspidi ,kaibemaksu kasitlev teade 7007).

13  Selle teate punktid 17.5, 17.5.1 ja 17.6 kasitlevad kdibemaksusummade Gmardamist ning on
sOnastatud jargmiselt:

,17.5 Arvetel naidatava kdibemaksu arvutamine — summade Umardamine

Markus: Kaesolevas punktis satestatud kdibemaksusummade allapoole timardamise erand on ette
nahtud arvetega kauplevatele ettevotjatele ning seda kohaldatakse tksnes siis, kui klientidelt

voetav kaibemaks ja maksuametile (Customs and Excise) tasutav kaibemaks on vérdsed. Uldiselt
ei ole allapoole imardamise erand kohaldatav jaemuijatele, kes peaksid juhinduma punktist 17.6.

Voite Umardada koikidelt kdibemaksuarvel naidatud kaupadelt ja teenustelt tasutava kaibemaksu
allapoole lahima taispennini. Penni murdosad vdite jatta arvestamata.

17.5.1 Arvutamine kauba- ja teenuseliikide pohjal

Kui soovite arvutada kaibemaksu eraldi kaupade voi teenuste arverea kohta, mis on koos teiste
kaupade ja teenustega hélmatud samasse arvesse, peaksite arvutama eraldi kdibemaksusummad
kas imardades:

- allapoole lahima 0,1 pennini. Naiteks imardatakse 86,76 penni allapoole 86,7 penniks; voi
— l&hima taispennini voi 0,5 pennini. Naiteks Umardatakse 86,76 penni Ulespoole 87 penniks.
Tehtud valiku jargimisel peate olema jarjepidev.

Maksmisele kuuluva k&ibemaksu I6pliku kogusumma vdite Umardada allapoole lahima taispennini.
[...]

17.6 Kaibemaksu arvutamine jaemutjate puhul

Enamik jaemuujaid arvestab kdibemaksu jaesiisteemi alusel. Kui arvestate oma kaibemaksu nii, ei



puuduta kaesolev punkt teid.

Jarjest enam kasutavad jaemuujad igalt tehingult tasumisele kuuluva kéaibemaksu
kindlakstegemiseks ja arve valjakirjutamiseks keerukat kassatehnoloogiat. Kui te ei kasuta
jaesiisteemi, vaid arvutate selle asemel kdaibemaksu arverea tasandil vGi arve tasandil, ei tohi te
kaibemaksu summat allapoole imardada. Kill aga v6ite Umardada (alla- vdi tlespoole) iga
kaibemaksuarvutust.”

14  Kaibemaksu kéasitlevas teates 700 ei ole méaaratletud mdistet ,,arvetega kauplejad”.

15  Taiendavad juhised imardamise kohta on antud Commissionersi kasiraamatus V1?24A:
Trader’s records, mis sisaldab maksuameti personalile méeldud juhiseid, kuid on ka avalikkusele
kattesaadav.

16  Nimetatud kasiraamatu punktis 12.1 on margitud, et kdibemaksu kasitleva teate 700 punkti
17.5 tdlgendamisel ,on oluline tahele panna, et imardamine on maksu suhtes neutraalne arvetega
kauplejatele ette ndhtud eeskirjade kontekstis. PGhjuseks on see, et harilikult mdjutab see nii
tarnija valjundkaibemaksu kui ka kliendi sisendkéibemaksu. See tdhendab, et kui arvetega
kaupleja arvutab kdibemaksu netovaartustelt, vdib kliendi poolt tasumisele kuuluva ja tasutava
summa Umardada allapoole”.

17  Kasiraamatu osa V1?24A: Trader’'s records punktis 12.2 on margitud:

.Keerukad arvestussisteemid vdimaldavad jaemuujatel maarata kdibemaksu kindlaks kaubaliigi
tasandil ja/voi valjastada kadibemaksuarveid. [...]

Uldiselt ei ole erand, mille kohaselt lubatakse iimardada allapoole, kohaldatav jaemiiujate suhtes,
kuna l6pptarbijatelt voetava kdibemaksu allapoole iUmardamise tulemusel ei vdhene tasumisele
kuuluv kaibemaks (milleks on kdibemaksu murdosa ja tasu korrutis), vaid ainult kdibemaks
Commissionersile deklareeritavas arvestuses.

Enamik jaemijaid kasutab kaibemaksu arvestamiseks jatkuvalt jaesiisteemi. Umardamise
kusimus tekib ainult nendel jaemutjatel, kelle arvestussiisteemid vBimaldavad maarata maksu
kindlaks kaubaliigi tasandil ja valjastada arveid. [...]

Kui jaemidja tdepoolest maarab hindu kdibemaksuvaliselt — nii, et kliendilt ndutav kaibemaks ja
Commissionersile deklareeritav kdibemaks on ks ja sama —, vbib olemasolev imardamist
puudutav erand olla asjakohane. Sellise slisteemi kasutuselevotu kaalumisel peaksite uurima,
kuidas hindu tegelikult maaratakse. Kui jaemudja tdepoolest jduab maksu sisaldava maugihinnani
nii, et alustab taispennides valjendatud netovaartusest, voib olemasolev erand olla asjakohane.

L.

18  Kasiraamatu V1?24A: Trader’s records punktis 12.3 on selgitatud aritmeetilist
Umardamismeetodit ja selle kolmandas I6igus on margitud, et ,kui ettevotja teeb ettepaneku
kasutada teistsugust Umardamismeetodit, tuleks seda kaaluda ja lubada, kui sel teel saavutatav
tulemus on vastuvdetav ja maistlik”.

Pdhikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

19  Wetherspoon peab Uhendkuningriigis rohkem kui 670 pubi. Enamiku tema kaibest
moodustab toidu ja jookide miuitk I6pptarbijatele.

20  Wetherspoon esitab klientidele teadmiseks oma jaemuugihinna koos kaibemaksuga. Ta ei
valjasta klientidele taielikke kaibemaksuarveid, vaid esitab neile sooja toidu ja kuumade jookide



tellimisel tavaliselt kassatSekid, millel on ndidatud tema kaibemaksukohustuslasena
registreerimise number. Muude jookide, sealhulgas alkohoolsete jookide puhul véaljastab ta
kassatSeki vaid siis, kui tarbija seda nduab.

21 lgalt konkreetse kliendiga tehtud tehingult, mille suhtes kehtib Gldine kdaibemaksumaar
17,5%, arvutas Wetherspoon kuni 2004. aastani kdibemaksu nii, et ta korrutas kogu mutgihinna
7/47?ga. Tulemus Umardati aritmeetiliselt tles- vdi allapoole lahima taispennini.

22  Parast oma elektrooniliste makseterminalide uuendamist, mis toimus 2004. aasta augustis,
suudab Wetherspoon arvutada kaibemaksu ,kaubaliigi” tasandil, st iga kindlaksmaéaratud kaubaliigi
kohta eraldi, kui tehinguga on hélmatud mitu kaubaliiki. Selleks arvutab p&hikohtuasja hageja
kaibemaksu ja imardab selle allapoole kolmanda kiimnendkohani, st lahima madalama
pennikimnendikuni kaubaliigi tasandil. Seejarel liidab ta need kaibemaksusummad kokku ja
Umardab saadud kogusumma allapoole lahima taispennini tehingu tasandil.

23  Ajavahemikul 2004. aasta septembrist 2005. aasta jaanuarini pidas Wetherspoon
Commissionersiga labirdakimisi, et leppida kokku talle kohandatud jaesisteem, kuid Wetherspooni
ettepanekule vastavat susteemi ei ole Commissioners kunagi heaks kiithnud ega Wetherspoon
rakendanud.

24  Commissioners keeldus 23. martsi 2006. aasta kirjaga lubamast Wetherspoonil tmardada
igalt tehingult tasumisele kuuluvat k&ibemaksu allapoole. Wetherspoon esitas selle keeldumise
peale kaebuse 7. aprillil 2006. Ta esitas 7. septembril 2006 veel kaks samamoodi pdhistatud
kaebust 8. ja 17. augustil 2006 véljastatud kahe maksuteate peale.

25  Wetherspoon vaidab, et tal on 8igus kohaldada allapoole imardamise meetodit, mis on ette
nahtud kaibemaksu kasitleva teate 700 punktis 17.5.1. Commissioners vaidab seevastu, et ta
peab Umardama aritmeetiliselt kas kaubaliigi tasandil v6i tehingu tasandil.

26  Eelotsusetaotluse esitanud kohus, kes lahendab nimetatud kaebusi, toob esile, et ei
Uhenduse Giguses ega 1994. aasta kdibemaksuseaduses (U.K. Value Added Tax Act 1994) ega
1995. aasta kdibemaksumaéaaruses ei ole sdnaselgelt ette nahtud tmardamismeetodit juhuks, kui
uldise kaibemaksumaara kohaldamine annab tulemuseks summa, mis sisaldab véaikseima
rahalhiku, antud juhul penni murdosa. Sama kohtu sdnul on kaks vdimalikku imardamismeetodit.
Voimalik on imardada kas jarjekindlalt allapoole lahima taisarvuni véi Umardada aritmeetiliselt, st
Umardada 0,5 pennist vaiksem murdosa allapoole lahima taisarvuni ja 0,5 penniga vordne voi
sellest suurem murdosa ulespoole |ahima taisarvuni.

27  Eelotsusetaotluse esitanud kohus lisab, et ei direktiivides ega Uhendkuningriigi igusaktides
ei ole ette nahtud ka seda, millises jargus voi millisel tasandil tuleb imardada. Kui klient ostab
palju kaupu thel ajal, on arvel naidatud kaibemaksu vdimalik Umardada kas eraldi iga tootethiku
kaupa voi iga kaubaliigi suhtes, kui sama kaupa on ostetud mitu tootethikut, vdi kliendiga tehtud
tehingu kui terviku tasandil voi siis kdibemaksudeklaratsiooni esitamise ajal asjaomase
arvestusperioodi I6pus voi mdnel muul tasandil, nditeks jaemuija paevase brutokéibe voi
kogukaibe tasandil.

28 Kuna eelotsusetaotluse esitanud kohtu hinnangul ei ole selge, kas Uihenduse digus nduab
talle eriomast Umardamisviisi ja kui nduab, siis kuidas tuleb selles kontekstis kohaldada neutraalse
maksustamise pohimdtet, otsustas ta menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmised
neli eelotsuse kisimust:

,L.  Kas kdibemaksusummade Gmardamist reguleerib tksnes siseriiklik digus vdi reguleerib
seda Uhenduse digus? Eelkdige, kas esimese direktiivi artikli 2 esimene ja teine 16ik ning kuuenda



direktiivi (1. jaanuarist 2004 kehtiva redaktsiooni) artikli 11 A osa I6ike 1 punkt a ja/vdi artikli 12
I6ike 3 punkt a ja/vdi artikli 22 16ike 3 punkt b kinnitavad, et Umardamine kuulub Ghenduse diguse
reguleerimisalasse?

2. Tapsemalt:

a) Kas uhenduse Gigusega on vastuolus siseriikliku korra voi siseriikliku maksuhalduri
kasutatava praktika rakendamine, mis nduab kdibemaksusummade tmardamist tlespoole, kui
kdnealuse vaikseima rahathiku murdosa on suurem voi vordne 0,50?ga (naiteks 0,5 penni tuleb
Umardada llespoole lahima taispennini)?

b) Kas Uhenduse Gigus nbuab, et maksukohustuslastel lubataks tmardada kdibemaksusummat
allapoole, kui see summa sisaldab vaikseima olemasoleva rahathiku murdosa?

3.  Kuitegemist on kdibemaksusummat sisaldava muugi[hinnaga], siis millisel tasandil nduab
thenduse Gigus tasumisele kuuluva kdibemaksusumma arvutamiseks tmardamist: kas iga
tooteuhiku, iga kaubaliigi, iga tarne (kui sama ostukorv sisaldab rohkem tarneid), iga
tehingu/ostukorvi tasandil kokku, vastava kéibemaksu arvestusperioodi tasandil voi muul tasandil?

4.  Kas sellised ihenduse pohimotted nagu vordse kohtlemise ja neutraalse maksustamise
pdhimbte, eriti kui viidata Uhendkuningriigis kehtivale maksuhalduri lubatud erandile, mis lubab
deklareeritavaid kdaibemaksusummasid allapoole timardada tksnes teatud ettevotjatel, mojutavad
vastust neile kiisimustele?”

Eelotsuse kiisimused
Esimene ja teine kiisimus

29 Kahe esimese kisimusega, mida tuleb kasitleda koos, palub eelotsusetaotluse esitanud
kohus sisuliselt selgitust, kas kdibemaksusummade Umardamine kuulub siseriikliku diguse voi
Uhenduse Giguse valdkonda ja tdpsemalt, kas tihenduse Gigus seab Umardamismeetodit
puudutavaid néudeid, millega on vastuolus aritmeetiline imardamine, vdi nGuab see
likmesriikidelt, et nad lubaksid maksumaksjatel jarjekindlalt timardada allapoole, kui Uldise
kaibemaksumé&éara kohaldamise tulemusena saadakse kdibemaksusumma, mis sisaldab riigi
vaikseima rahauhiku murdosa.

30 Selles osas tuleb tddeda, et Euroopa Kohus on juba selgitanud, et esimese ja kuuenda
direktiivi satted ei sisalda tihtki sdnaselget reeglit, mis puudutaks kadibemaksusummade
Uumardamist. Eelkdige ei ole selle kohta midagi 6eldud kuuendas direktiivis (10. juuli 2008. aasta
otsus kohtuasjas C?484/06: Koninklijke Ahold, kohtulahendite kogumikus veel avaldamata, punkt
24).

31 Veel enam, ei kuuenda direktiivi artikli 11 A osa I6ike 1 punkti a, artikli 22 16ike 3 punkti b
ning Idigete 4 ja 5 eesmargist ega nende ulesehitusest ei ole véimalik jareldada, et thenduse
oigus naeb ette konkreetse imardamismeetodi (vt selle kohta eespool viidatud kohtuotsus
Koninklijke Ahold, punktid 27-30).

32  Jarelikult, kuna tdpsemad Uhenduse digusnormid puuduvad, tuleb deklareeritud
kadibemaksusummade Umardamise meetod ja eeskirjad kindlaks maarata liikmesriikide
oiguskorras Ulhenduse digusega seatud piirides (vt eespool viidatud kohtuotsus Koninklijke Ahold,
punkt 31).

33  Kui liikmesriigid kehtestavad konkreetse imardamismeetodi voi lubavad seda kasutada, on
nad kohustatud jargima Uhist kdibemaksusisteemi reguleerivaid pdhimétteid, nagu neutraalne



maksustamine ja proportsionaalsus. Nende Uhenduse diguskorras heaks kiidetud p&himdtete
jargimine ei tahenda siiski seda, et kiisimus, millist konkreetset iUmardamismeetodit kohaldada,
kuulub ise Uhenduse diguse kohaldamisalasse (eespool viidatud kohtuotsus Koninklijke Ahold,
punkt 32).

34  Neutraalse maksustamise pdhimétte ks tulemus on see, et samasuguste vdi sarnaste
aritehingute osas ei tohi maksukohustuslasi kohelda kdibemaksu arvutamisel kasutatava
Umardamismeetodi suhtes erinevalt (vt selle kohta eespool viidatud kohtuotsus Koninklijke Ahold,
punkt 36 ja viidatud kohtupraktika). Sama pdhimdtte kohaselt ei tohi maksuhalduri sissenfutav
kadibemaksusumma uletada summat, mille I6pptarbija on maksukohustuslasele tasunud (vt 24.
oktoobri 1996. aasta otsus kohtuasjas C?317/94: Elida Gibbs, EKL 1996, Ik 175339, punkt 24, ja
selle kohta eespool viidatud kohtuotsus Koninklijke Ahold, punkt 36).

35 Niisiis ei sisalda see pohimote uihtki nduet konkreetse iUmardamismeetodi kasutamiseks, kui
asjaomase liikkmesriigi kasutatav meetod tagab selle, et maksuhalduri sissendutav
kadibemaksusumma vastab tapselt summale, mille I6pptarbija on maksukohustuslasele tasunud (vt
eespool viidatud kohtuotsus Koninklijke Ahold, punkt 37).

36  Proportsionaalsuse pohimotte osas on Euroopa Kohus leidnud, et kuigi selle pdhimdotte
jargimine nduab, et imardatav summa vastaks nii palju kui vbimalik kehtiva maara kohaldamisel
saadud kaibemaksusummale, tuleb seda nduet sellegipoolest Uhitada Uhise kaibemaksusisteemi
tbhusa kohaldamise praktiliste nGuetega ja kuna tmardamine on tehniline kiisimus, siis voib neile
nduetele vastata rohkem kui vaid Uks Umardamismeetod (vt selle kohta eespool viidatud
kohtuotsus Koninklijke Ahold, punktid 39-41).

37  Eelnevast tuleneb, et Uhenduse digus, eelkdige esimene ja kuues direktiiv ning neutraalse
maksustamise ja proportsionaalsuse p&himdtted ei sisalda tGhtki konkreetset ettekirjutust
kaibemaksusummade Umardamise meetodi kohta (vt selle kohta eespool viidatud kohtuotsus
Koninklijke Ahold, punkt 42).

38 Seega tuleb esimesele ja teisele kiisimusele vastata, et tdnases seisus ei sisalda Uhenduse
oigus uhtki tapsemat ettekirjutust kdibemaksusummade Umardamise meetodi kohta. Kuna
tapsemad Uhenduse digusnormid puuduvad, on liikmesriikide Ulesanne kindlaks maarata
kadibemaksusummade Umardamise eeskirjad ja meetodid, samas on liikkmesriigid kohustatud
kindlaksmé&&ramisel jargima pohimdtteid, millel Ghine maksusiisteem pdhineb, eelkdige neutraalse
maksustamise ja proportsionaalsuse pdhimdtteid. Eeskatt ei ole ihenduse Gigusega vastuolus
esiteks see, et kohaldatakse siseriiklikku normi, mis nduab k&ibemaksusummade Umardamist
ulespoole, kui kdnealuse vaikseima rahalhiku murdosa on suurem voi vordne 0,50?ga, ning
teiseks ei ndua Uhenduse digus, et maksukohustuslastel lubataks Umardada kaibemaksusummat
allapoole, kui see summa sisaldab riigi vaikseima rahatihiku murdosa.

Kolmas kisimus

39  Selle kisimusega palub eelotsusetaotluse esitanud kohus selgitust, kas siis, kui
mutgihinnas sisaldub kdibemaks, nduab thenduse Gigus, et imardamine tasumisele kuuluva
kadibemaksusumma arvutamisel toimuks konkreetsel tasandil, naiteks ménel kéesoleva
kohtuotsuse punktis 27 mainitud tasandil.



40  Uhendkuningriigi valitsuse sénul nduab (ihenduse Gigus kaibemaksu umardamist alles
selles jargus, milles kdibemaks tuleb arvestuses rahasummana kajastada. K6ige madalam on
niisiis kuuenda direktiivi artikli 22 16ike 3 kohaselt koostatud arve vdi korralise
kaibemaksudeklaratsiooni esitamise tasand. Sellegipoolest jaab likmesriikidele teatav
kaalutlusdigus, et lubada imardamist varasemas jargus, kui nad peavad seda sobivaks.

41  Euroopa Uhenduste Komisjon leiab samuti, et tasumisele kuuluva kaibemaksu valjendamist
Umardatud summas voib pidada vajalikuks kuuenda direktiivi artikli 22 16ike 3 kohase arve
koostamisel. Kui aga toimub jaemuuk hinnaga, milles sisaldub kaibemaks, siis osutub tasumisele
kuuluva summa valjendamine imardatud summas vajalikuks alles korralise
kaibemaksudeklaratsiooni esitamisel.

42  Wetherspoon leiab seevastu, et imardamine alles kaibemaksu vastava arvestusperioodi
I6pus ei ole kooskdlas esimese ja kuuenda direktiivi nduetega ega neutraalse maksustamise ja
oiguskindluse pdhimdtetega. Kuna tehtud tarnetega seotud kéaibemaksu maksuhaldurile
deklareerimise kohustus tekib iga tehingu suhtes, siis on tdpne kdibemaksusumma, mille klient on
kohustatud tasuma ja mille tarnija on kohustatud deklareerima, vaja kindlaks teha kdige hiljem
tehingu tasandil.

43  Koigepealt tuleb nentida, et esimese ja kuuenda direktiivi satted, eelkdige need, mida
eelotsusetaotluse esitanud kohus osundab, ei sisalda Ghtki sdnaselget reeglit, mis satestaks,
millisel tasandil v6ib Umardada voi peab imardama kdibemaksusumma, mis sisaldab riigi
vaikseima rahauhiku murdosa.

44  Kuuenda direktiivi artikli 11 A osa I6ike 1 punkt a piirdub maksustatava summa
kindlaksmé&éaramisega ja viitab Uksnes tarnitavate kaupade ja osutatavate teenuste eest
makstavale hinnale (eespool viidatud kohtuotsus Koninklijke Ahold, punkt 26).

45  Kuuenda direktiivi artikli 22 16ike 3 punktis b on satestatud, et koostatud arvel tuleb esitada
tasumisele kuuluv kdaibemaksusumma, mis on valjendatud asjaomase liikmesriigi vaaringus.
Nendest nduetest ei tulene siiski, et see sate kohustab esitama nimetatud andmed riigi vaaringu
taistuhikutes.

46  Seda jareldust ei sea kahtluse alla kummagi kahes eelnevas punktis mainitud séatte eesmark
ega Ulesehitus. Nende satete eesmark on tagada likmesriikides Uhtne maksubaas ja siseturu
nduetekohane toimimine (vt eespool viidatud kohtuotsus Koninklijke Ahold, punktid 28 ja 29).

47  Sellest tuleneb, et ei nimetatud satete sdnastusest ega nende eesmargist ei ole voimalik
jareldada, et ihenduse digusnormid néevad ette konkreetse imardamistasandi.

48  Jarelikult, kuna tapsemad Uhenduse digusnormid puuduvad, tuleb liikmesriikide diguskorras
Uhenduse Gigusega seatud piirides kindlaks maarata, millises arengujargus tohib vai tuleb
kadibemaksusumma Umardada.

49  Nagu nahtub kéesoleva kohtuotsuse punktist 33, on likmesriigid selle arengujargu
maaratlemisel kohustatud jargima neutraalse maksustamise ja proportsionaalsuse péhimatteid,
mis reguleerivad thist kdibemaksustisteemi (vt selle kohta kédesoleva kohtuotsuse punktid 34—36).
Kuna aga tmardamine on tehniline kiisimus, siis ei saa need péhimdtted sisaldada néudeid, mille
pdhjal saaks jareldada, et vaid Uks tUmardamise tasand, eelkdige tootetihiku tasand voi kaubaliigi
tasand, vOib vastata nimetatud p&himdotetele.

50 Uhtlasi tuleb eristada tihenduse Gigusest tulenevaid vdimalikke imardamisnéudeid ja



praktilist vajadust Umardada riigi vaikseima rahathiku murdosa sisaldav kdibemaksusumma. Kui
sooritatakse tehing, mille hinnas sisaldub kaibemaks, siis tehingu ajal ei ole tingimata vaja
Umardada kaibemaksusummat selle vaaringu taisthikuni, nagu markis kohtujurist oma ettepaneku
punktis 42. Sel juhul on alles korralise kaibemaksudeklaratsiooni esitamiseks tingimata vaja leida
summa, mille saab tegelikult tle kanda ja mis seet6ttu ei tohi sisaldada vaikseima rahatihiku
murdosa.

51 Eelnevatest kaalutlustest lahtudes tuleb kolmandale kiisimusele vastata, et kuna tdpsemad
Uhenduse Gigusnormid puuduvad, tuleb igal likmesriigil Ghenduse Gigusega seatud raamides,
eelkdige neutraalse maksustamise ja proportsionaalsuse pohimotteid jargides juhuks, kui
mudgihinnas sisaldub kdibemaks, kindlaks maérata, millisel tasandil voib voi tuleb tmardada
kaibemaksusumma, mis sisaldab riigi vaikseima rahathiku murdosa.

Neljas kusimus

52  Selle kisimusega palub eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt selgitust, kas ,jaemuuja”
saab uhenduses kehtivatele vordse kohtlemise ja neutraalse maksustamise pdhimbotetele
tuginedes nduda, et tal lubataks tasumisele kuuluvate kaibemaksusummade Umardamiseks
kasutada sama meetodit, mida siseriiklik igus lubab kasutada teatud maksumaksjatel, nn
arvetega kauplejatel, st imardada tasumisele kuuluv kdibemaksusumma allapoole kaubaliigi ja
tehingu tasandil.

53  Wetherspooni hinnangul on see, et jaemiiija jaetakse ilma digusest, mis on antud arvetega
kauplejatele, vastuolus neutraalse maksustamise pdhimottega. Selle erandi tulemusena
koheldakse omavahel konkureerivaid sarnaseid kaubatarneid ja sarnaste teenuste osutamist
kaibemaksu suhtes erinevalt. Veel enam, kuna tlalnimetatud siseriiklikes Gigusaktides ei ole
mdistet ,arvetega kauplejad” tildse defineeritud, on tegu meelevaldse vahetegemisega.

54  Uhendkuningriigi valitsus leiab selles osas, et arvetega kauplejad ei tee samasuguseid
tarneid nagu jaemidjad ega konkureeri viimastega, kes tegutsevad tarneahela erinevas lilis.
Neutraalse maksustamise pohimdte ja konkurentsi kahjustamise kdrvaldamine ei ndua seega
nende kahe isikute rihma Uhesugust kohtlemist kdibemaksu suhtes.

55  Komisjoni sOnul vélistab neutraalse maksustamise pohimdote selle, et jaemuUjatele
laiendataks digust imardada deklareeritavat kdibemaksusummat allapoole, sest seda digust lubab
maksuhaldur kasutada teatud ettevotjatel, kes kohaldavad tldjuhul hinda, milles ei sisaldu
kaibemaks, ega muu I6pptarbijatele.

56  Kreeka valitsuse hinnangul ei mdjuta allapoole imardamine riigile laekuvat Idppsummat vaid
siis, kui seda kohaldatakse ainult teistele maksukohustuslastele tehtud tarnetele ja osutatud
teenustele.

57  Selles osas tuleb meenutada, nagu nahtub ka k&esoleva kohtuotsuse punktist 34, et
kaibemaksu valdkonnas vordse kohtlemise p&himdtet peegeldava neutraalse maksustamise
pdhimodttega on eelkdige vastuolus see, et maksumaksjaid koheldakse kaibemaksu arvutamisel
rakendatava imardamismeetodi suhtes erinevalt, kui nad teevad samasuguseid vdi sarnaseid
aritehinguid (vt selle kohta ka 22. mai 2008. aasta otsus kohtuasjas C?162/07: Ampliscientifica ja
Amplifin, kohtulahendite kogumikus veel avaldamata, punkt 25, ning 17. juuli 2008. aasta otsus
kohtuasjas C?132/06: komisjon vs. Itaalia, kohtulahendite kogumikus veel avaldamata, punkt 39).

58  Seega on tarvis uurida, kas pohikohtuasjas asjassepuutuvates Gigusaktides osutatud
.arvetega kauplejad” ja ,jaemiijad” teevad samasuguseid vdi sarnaseid aritehinguid.



59  Antud juhul ilmneb kaibemaksu kasitleva teatise 700 punktist 17.5 ning kdsiraamatu
V1?24A: Trader’s records punktidest 12.1 ja 12.2, et mdiste ,arvetega kauplejad” viitab vaid neile
maksumaksjatele, kes tarnivad kaupa vdi osutavad teenuseid hinnaga, milles ei sisaldu kdibemaks
ja millele kdibemaks lisatakse arve esitamise ajal.

60  Kui hind on kehtestatud ilma kaibemaksuta, toimub tmardamine enne seda, kui klient tarne
eest tasub. Maksusumma, mille maksukohustuslane kliendilt saab ja mille ta seejarel kannab le
riigile, on identne ega soltu kasutatud tmardamismeetodist.

61  Seevastu juhul, kui kdibemaks sisaldub kauba voi teenuse hinnas, viib jarjekindel allapoole
umardamine korralise kdibemaksudeklaratsiooni esitamisest madalamal tasandil selleni, et
maksukohustuslane kogub kliendilt tegelikult tasumisele kuuluva kaibemaksusumma, kuid kannab
riigile jarjekindlalt Gle vaiksema summa, jattes vahe endale. See tagajarg on vastuolus
pdhimottega, mille kohaselt maksukohustuslane kogub kaibemaksu igal tootmise vai turustamise
etapil maksuhalduri jaoks, kellele ta on kohustatud selle tle kandma (vt 6. oktoobri 2005. aasta
otsus kohtuasjas C?291/03: MyTravel, EKL 2005, Ik 1?8477, punkt 30).

62  Lisaks on tlalmainitud olukorrad tunduvalt erinevad Uhise kdaibemaksususteemi tegeliku
kohaldamise praktiliste vajaduste seisukohast vaadelduna. Hind ilma kaibemaksuta on tavaliselt
antud imardatult ja siis on k&ibemaksu imardamine mé6dapaasmatult vajalik kogusumma
leidmiseks, mis saadakse ilma kdibemaksuta hinna ja tasumisele kuuluva kdibemaksu liitmisel,
mida saab tegelikult Ule kanda. Seevastu juhul, kui kdibemaks on kauba vdi teenuse hinna sees,
ei ole Umardamine taishinna maksmiseks vajalik.

63  Seega on ettevotjad, kes muuvad oma kaupa vOi teenuseid hinnaga, milles ei sisaldu
kaibemaks, teistsuguses olukorras kui need, kes arvutavad nimetatud tehingute hinna koos
kaibemaksuga. Jarelikult ei saa viimati nimetatud ettevdtjad neutraalse maksustamise p&himdttele
tuginedes nduda, et neid koheldaks tasumisele kuuluva kdibemaksusumma Umardamise suhtes
samamoodi nagu ettevotjaid, kes kasutavad hinda ilma kaibemaksuta.

64  Jarelikult tuleb neljandale kiisimusele vastata, et kuna ettevdtjad, kes arvutavad oma kauba
ja teenuste mudgihinna koos kdibemaksuga, on erinevas olukorras vorreldes nendega, kes teevad
samasuguseid tehinguid ilma kdibemaksuta, siis ei saa esimesena nimetatud ettevdtjad neutraalse
maksustamise pohimdttele tuginedes nduda, et neil lubataks samamoodi imardada tasumisele
kuuluvad kaibemaksusummad allapoole kaubaliigi ja tehingu tasandil.

Kohtukulud

65  Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus
poolelioleva asja Uks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik kohus. Euroopa Kohtule
markuste esitamisega seotud kulusid, valja arvatud poolte kohtukulud, ei hivitata.

Esitatud pdhjendustest lahtudes Euroopa Kohus (neljas koda) otsustab:



1. Tanases seisus ei sisalda ihenduse digus Uhtki tdpsemat ettekirjutust
kaibemaksusummade Umardamise meetodi kohta. Kuna tdpsemad Ghenduse digusnormid
puuduvad, on liikmesriikide tGlesanne kindlaks maarata kdibemaksusummade imardamise
eeskirjad ja meetodid, samas on lilkmesriigid kohustatud kindlaksmaaramisel jargima
p&himdtteid, millel Uhine maksuslsteem pdhineb, eelkdige neutraalse maksustamise ja
proportsionaalsuse pohimotteid. Eeskatt ei ole Uhenduse digusega vastuolus esiteks see,
et kohaldatakse siseriiklikku normi, mis nduab k&dibemaksusummade imardamist
Ulespoole, kui kdnealuse vaikseima rahathiku murdosa on suurem vadi vordne 0,50?ga,
ning teiseks ei ndua Uhenduse digus, et maksukohustuslastel lubataks imardada
kaibemaksusummat allapoole, kui see summa sisaldab riigi vaikseima rahathiku murdosa.

2. Kunatdpsemad thenduse digusnormid puuduvad, tuleb igal liikmesriigil thenduse
digusega seatud raamides, eelkdige neutraalse maksustamise ja proportsionaalsuse
pOhimadtteid jargides juhuks, kui mudgihinnas sisaldub kdibemaks, kindlaks méaarata,
millisel tasandil vdib voi tuleb Umardada kdibemaksusumma, mis sisaldab riigi vaikseima
rahaihiku murdosa.

3. Kuna ettevdtjad, kes arvutavad oma kauba ja teenuste mutgihinna koos
kaibemaksuga, on erinevas olukorras vorreldes nendega, kes teevad samasuguseid
tehinguid ilma kdibemaksuta, siis ei saa esimesena nimetatud ettevdtjad neutraalse
maksustamise péhimdttele tuginedes nduda, et neil lubataks samamoodi imardada
tasumisele kuuluvad kaibemaksusummad allapoole kaubaliigi ja tehingu tasandil.

Allkirjad

* Kohtumenetluse keel: inglise.



