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V?c C-318/07

Hein Persche

V.

Finanzamt Lidenscheid

[Zadost o rozhodnuti 0 p?edb?Zné otdzce podana Bundesfinanzhof (N?mecko)]

,volny pohyb kapitadlu — Da? z p?ijm? — Odpo?itatelnost dar? za?izenim sledujicim obecn?
prosp?3Sné cile — Omezeni odpo?itatelnosti na dary poskytnuté vnitrostatnim za?izenim — V?cné
dary — Sm?rnice 77/799/EHS — Vzajemna pomoc mezi p?islusnymi organy ?lenskych stat? v
oblasti p?imych dani”

Shrnuti rozsudku

1. Volny pohyb kapitalu — Ustanoveni Smlouvy — Oblast p?sobnosti

(?lanky 56 ES a 58 ES)

2. Volny pohyb kapitalu — Omezeni — Da?ové pravni p?edpisy — Da? z p?ijm?
(?lanek 56 ES)

1. V p?ipad?, kdy da?ovy poplatnik poZaduje v ?lenském stat? da?ovou odpo?itatelnost dar?,
které poskytl za?izenim, jeZ maji své sidlo v jiném ?lenském stat? a jeZ jsou v tomto jiném stat?
uznana za obecn? prosp?3na, spadaji takove dary pod ustanoveni Smlouvy tykajici se volného
pohybu kapitalu, i kdyzZ jsou poskytovany jako v?cné dary ve form? p?edm?t? kazdodenni
pot?eby.

Vnitrostatni da?ova pravni Uprava totiz m?Ze spadat pod ?lanky 56 ES az 58 ES, i kdyZ se tyka
p?evodu nebo p?echodu majetku, ktery m?Ze zahrnovat jak pen?zni ?astky, tak nemovitosti a
movité v?ci. Podobn? jako d?dicka da? spada tedy da?ové zachazeni s pen?Znimi dary nebo
v?cnymi dary pod ustanoveni Smlouvy tykajici se pohybu kapitalu s vyjimkou p?ipad?, kdy jsou
prvky zakladajici doty?né operace omezeny hranicemi jediného ?lenského statu.

(viz body 26-27, 30, vyrok 1)

2. ?lanek 56 ES brani pravnim p?edpis?m ?lenského statu, podle kterych je da?ovy odpo?et,
co se ty?e dar? poskytnutych za?izenim, ktera byla uznana za obecn? prosp?3na, p?iznan pouze
u dar? poskytnutych za?izenim, kter4 maji sidlo v tuzemsku, bez jakékoli moznosti, aby da?ovy
poplatnik prokazal, Ze dar poskytnuty za?izeni se sidlem v jiném ?lenském stat? spl?uje podminky
pro p?iznani takoveé vyhody uloZzené uvedenymi vnitrostatnimi pravnimi p?edpisy.



Pokud je totiz moznost ziskat da?ovy odpo?et zp?sobila ovlivnit vyznamnym zp?sobem St?drost
darce, m?zZe byt skute?nosti, Ze ?lensky stat zdan?ni neumoz?uje odpo?et dar? poskytnutych
obecn? prosp?Snym za?izenim, jsou-li usazena v jinych ?lenskych statech, dot?ena p?ipravenost
da?ovych poplatnik?, kte?i jsou rezidenty v prvnim ?lenském stat?, poskytovat dary ve prosp?ch
t?chto za?izeni a zaklada tedy omezeni volného pohybu kapitalu v zasad? zakazané ?lankem 56
ES.

?lensky stat m?ze v ramci svych pravnich p?edpis? o da?ové odpo?itatelnosti dar? uplat?ovat
rozdilné zachazeni mezi vnitrostatnimi obecn? prosp?Snymi za?izenimi a obecn? prosp?sSnymi
za?izenimi se sidlem v jinych ?lenskych statech, pokud posledn? uvedena za?izeni sledu;ji jiné
cile, nez jsou cile sledované jeho vlastnimi pravnimi p?edpisy. V tomto ohledu neuklada pravo
Spole?enstvi ?lenskym stat?m, aby zahrani?ni za?izeni uznana za obecn? prosp?Sna ve svém
?lenském stat? p?vodu byla automaticky uznana za obecn? prosp?3Sné i na jejich tzemi. Nicmén?
za?izeni, které mé sidlo v jednom ?lenském stat? a které spl?uje podminky uloZené jinym
?lenskym statem k p?iznani da?ovych vyhod, se nachazi, z hlediska p?iznani da?ovych vyhod
timto posledn? uvedenym ?lenskym statem s cilem podpo?it doty?né obecn? prosp?Sné ?innosti,
Vv situaci srovnatelné se situaci, v niZ se nachazeji obecn? prosp?3na za?izeni, kter4 maji sidlo v
tomto posledn? uvedeném ?lenském stat?.

Navic vzhledem k tomu, ze da?ovym organ?m ?lenského statu zdan?ni nic nebrani pozadovat od
da?ového poplatnika, ktery chce vyuzit da?ové odpo?itatelnosti dar? poskytnutych za?izenim se
sidlem v jiném ?lenském stat?, aby poskytl relevantni doklady, nem?ze se tento ?lensky stat
zdan?ni dovolavat nezbytnosti zajistit U?innost da?ového dohledu k od?vodn?ni vnitrostatni pravni
apravy, ktera absolutn? brani da?ovému poplatnikovi, aby takové d?kazy poskytl. V této
souvislosti je ?lensky stat p?ed tim, nez osvobodi za?izeni, jez méa své sidlo v jiném ?lenském
stat? a jeZ je v tomto stat? uznano za obecn? prosp?s$né, od dan?, opravn?n pouZzit opat?eni,
ktera mu umozni jasn? a p?esn? ov??it, zda spl?uje podminky vyZadované vnitrostatnimi pravnimi
p?edpisy pro toto osvobozeni, jakoz i zkontrolovat jeho skute?né hospoda?eni. Naopak p?ipadné
spravni obtize vyplyvajici ze skute?nosti, Ze takova za?izeni maji sidlo v jiném ?lenském stat?,
nejsou dostate?né k tomu, aby od?vodnily odmitnuti organ? dot?eného ?lenského statu osvobodit
zmin?na za?izeni od dan? stejnym zp?sobem, jako jsou osvobozena vnitrostatni za?izeni
stejného druhu. Stejn? je tomu v p?ipad? da?ového poplatnika, ktery poZzaduje v ?lenském stat?
da?ovou odpo?itatelnost daru poskytnutého za?izeni, jez ma své sidlo a je uznano za obecn?
prosp?Sné v jiném ?lenském stat?.

Krom toho se doty?né da?ové organy mohou na zaklad? sm?rnice 77/799 o vzajemné pomoci
mezi p?islusnymi organy ?lenskych stat? v oblasti p?imych [a nep?imych] dani obrétit na organy
jiného ?lenského statu, aby ziskaly veSkeré udaje, které se jevi jako nezbytné pro spravné
vym??eni dan? da?ovému poplatniku. Uvedena sm?rnice vSak nema Zadny dopad na pravomoc
p?islusnych organ? ?lenského statu darce ur?it zejména, zda jsou spin?ny podminky, které jejich
pravni p?edpisy stanovi pro p?iznani da?ové vyhody. Pokud jde o za?izeni, jez ma sidlo v jiném
?lenském stat? a jeZ je v tomto stat? uznano za obecn? prosp?sné, musi tedy ?lensky stat darce
poskytovat da?ové zachazeni, které je totozné s da?ovym zachazenim uplat?ovanym na dary
vnitrostatnim za?izenim pouze tehdy, pokud toto za?izeni spl?uje podminky stanovené pravnimi
p?edpisy posledn? uvedeného ?lenského statu k p?iznani da?ovych vyhod, k nimz pat?i pIn?ni
cil?, které se shoduiji s cili podporovanymi da?ovymi pravnimi p?edpisy uvedeného ?lenského
statu. Je v?ci p?islusnych vnitrostatnich organ?, v?etn? soud?, aby ov??ily, zda byl v souladu s
ustanovenimi vnitrostatniho prava poskytnut d?kaz ohledn? dodrZzovani podminek uloZzenych timto
?lenskym statem k p?iznani doty?né da?ové vyhody.

Kone?n? ?lensky stat nem?Ze ani vylou?it p?iznani da?ovych vyhod u dar? poskytnutych



za?izeni, jez ma sveé sidlo v jiném ?lenském stat? a jeZ je v tomto stat? uznano za obecn?
prosp?3né, jen z toho d?vodu, Ze u takovych za?izeni nemaji da?ové organy prvniho ?lenského
statu moznost ov??it na mist? dodrZzovani pozadavk?, které uklada jejich da?ova pravni Uprava.

Pokud jde o obecn? prosp?Sna za?izeni, kterd se nachazi ve t?etich zemich, je v zasad?
legitimni, Ze ?lensky stat zdan?ni odmitne takovou da?ovou vyhodu p?iznat, pokud se ukaze
nemoznym ziskat z uvedené zem? nezbytné Udaje, zejména z d?vodu neexistence smluvni
povinnosti této t?eti zem? Udaje poskytnout.

(viz body 38-39, 47-48, 50, 55-56, 60-61, 63, 66, 70, 72, vyrok 2)

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (velkého senatu)

27. ledna 2009 (*)

,volny pohyb kapitalu — Da? z p?ijm? — Odpo?itatelnost dar? za?izenim sledujicim obecn?
prosp?3né cile — Omezeni odpo?itatelnosti na dary poskytnuté vnitrostatnim za?izenim — V?cné

dary — Sm?rnice 77/799/EHS — Vzajemna pomoc mezi p?islusnymi organy ?lenskych stat? v
oblasti p?imych dani®

Ve v?ci C?318/07,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?zné otadzce na zaklad? ?lanku 234 ES, podana
rozhodnutim Bundesfinanzhof (N?mecko) ze dne 9. ?ervence 2007, doSlym Soudnimu dvoru dne
11. ?ervence 2007, v ?izeni

Hein Persche

proti

Finanzamt Lidenscheid,
SOUDNI DV?R (velky senat),

ve sloZeni V. Skouris, p?edseda, P. Jann, A. Rosas, K. Lenaerts (zpravodaj), J.?C. Bonichota T.
von Danwitz, p?edsedové senat?, R. Silva de Lapuerta, K. Schiemann, J. Makarczyk, P. K?ris a E.
Juhasz, soudci,

generalni advokat: P. Mengozzi,

vedouci soudni kancela?e: B. Fulop, rada,

s p?ihlédnutim k pisemné ?4asti ?izeni a po jednani konaném dne 17. ?ervna 2008,
s ohledem na vyjad?eni p?edloZené:

- za Finanzamt Ludenscheid H. Brandenbergem, Leitender Ministerialrat,



- za n?meckou vliadu M. Lummou a C. Blaschkem, jako zmocn?nci,

- za ?eckou vladu S. Spyropoulosem, jakoZ i Z. Chatzipavlou a I. Pouli, jako zmocn?nci,

- za Span?Iskou vladu M. Mufioz Pérezem, jako zmocn?ncem,

- za francouzskou vladu J.-C. Graciou, G. de Berguesem a J.-C. Niolletem, jako zmocn?nci,
- za Irsko D. O’'Haganem a G. Hoganem, jako zmocn?nci, ve spolupraci s E. Barrington, BL,
- za vladu Spojeného kralovstvi I. Rao a R. Hillem, jako zmocn?nci,

- za Komisi Evropskych spole?enstvi R. Lyalem a W. Méllsem, jako zmocn?nci,

- za Kontrolni t?ad ESVO P. Bjgrganem a |. Hauger, jako zmocn?nci,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokéata na jednani konaném dne 14. ?ijna 2008,
vydava tento

Rozsudek

1 Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otézce se tyka vykladu ?lank? 56 ES az 58 ES.

2 Tato Zadost byla podana v ramci sporu mezi H. Perschem, da?ovym poradcem usazenym v
N?mecku, a Finanzamt Lidenscheid (dale jen ,Finanzamt“) ve v?ci da?ové odpo?itatelnosti
v?cného daru obecn? prosp?Snému za?izeni se sidlem v Portugalsku.

Pravni rdmec
Pravni aprava Spole?enstvi

3 ?lanek 1 odst. 1 sm?rnice Rady 77/799/EHS ze dne 19. prosince 1977 o vzajemné pomaoci
mezi p?isludnymi organy ?lenskych stat? v oblasti p?imych dani (U?. v?st. L 336, s. 15; Zvl. vyd.
09/01, s. 63), ve zn?ni Aktu o podminkach p?istoupeni Rakouské republiky, Finské republiky a
Svédského kralovstvi a o Upravach smluv, na nichz se zaklada Evropskéa unie (U?. v?st. 1994, C
241, s.21 a U?. v?st. 1995, L 1, s. 1, dale jen ,sm?rnice 77/799%), stanovi:

,P?islusné organy ?lenskych stat? si v souladu s touto sm?rnici navzajem poskytuji veskeré
Gdaje, které by jim mohly umoznit spravné vym??eni dani z p?ijm? a z majetku [...]."

4 ?lanek 2 odst. 1 sm?rnice 77/799 stanovi:

,P?islusny organ n?kterého ?lenského statu m?Ze v jednotlivém p?ipad? pozadat p?islusny organ
jiného ?lenského statu o sd?leni udaje podle ?I. 1 odst. 1. P?isluSny organ dozadaného ?lenského
statu neni povinen zZadosti vyhov?t, ma-li za to, Ze p?islusny ?ad Zadajiciho statu nevy?erpal
vlastni obvyklé zdroje Udaj?, kterych mohl v daném p?ipad? vyuZzit, aniz by tim bylo ohroZeno
dosazeni Zzadouciho vysledku.”

Vnitrostatni pravni Uprava
5 Podle § 10b odst. 1 n?meckého zdkona o danich z p?ijm? (Einkommensteuergesetz, dale

jen ,EStG") mohou da?ovi poplatnici ode?ist jako zvlastni vydaje od celkové ?astky p?ijm? v
ur?itém rozsahu vydaje na dobro?inné, cirkevnich, naboZenské nebo v?decké u?ely nebo na



U?ely, které byly uznany za obecn? prosp?sné. Podle odstavce 3 téhoz paragrafu to plati rovn?z
pro v?cné dary.

6 Podle ?lanku 49 na?izeni, jimZ se provadi zakon o danich z p?ijm? (Einkommensteuer-
Durchfihrungsverordnung, dale jen ,EStDV"), je da?ova odpo?itatelnost omezena na dary, jejichz
p?ijemce je tuzemskou pravnickou osobou ve?ejného prava, tuzemskou ve?ejnopravni organizaci
nebo pravnickou osobou, sdruZzenim osob nebo seskupenim majetku ve smyslu 8 5 odst. 1 bodu 9
zakona o dani z p?ijm? pravnickych osob (Kérperschaftsteuergesetz, dale jen ,KStG"). Posledn?
uvedené ustanoveni definuje vSechna za?izeni, tedy pravnické osoby, sdruZzeni osob a seskupeni
majetku, ktera jsou osvobozena od dan? z p?ijm? pravnickych osob, totiZ ta za?izeni, ktera na
zaklad? svych stanov a s ohledem na své skute?né hospoda?eni sleduji vylu?n? a bezprost?edn?
obecn? prosp?3né, dobro?inné nebo cirkevni cile. Toto osvobozeni se vSak v souladu s
ustanovenim § 5 odst. 2 bodu 2 KStG pouzije pouze na za?izeni, kter&d maji sidlo na n?meckém
azemi.

7 Podle § 50 odst. 1 EStDV mohou byt dary ve smyslu 8§ 10b EStG — s vyjimkou zvlaStnich
ustanoveni pouzitelnych pro dary do maximalni hodnoty 100 eur — odpo?teny pouze na zaklad?
p?edloZeni t?edniho formuld?e vystaveného obdarovanym za?izenim. V rdmci zdan?ni darce
dani z p?ijmu p?edstavuje uvedeny formuld? dostate?ny d?kaz o tom, Ze p?ijemce daru spl?uje
podminky stanovené zakonem. Da?oveé sprav? darce tedy nep?islusi kontrolovat, zda obdarované
za?izeni splnilo podminky, které museji byt spin?ny ke vzniku naroku na osvobozeni od
korpora?ni dan?.

8 Ustanoveni § 51 az § 68 n?meckého vSeobecného da?ového zakoniku (Abgabenordnung,
dale jen ,AQ") vymezuiji cile, které musi za?izeni sledovat, a zp?sob, jakym musi byt tyto cile
sledovany, aby vznikl narok na da?ové osvobozeni.

9 Podle § 52 odst. 1 a odst. 2 bodu 2 AO vykonava za?izeni svou ?innost pro obecn?
prosp?Sné U?ely, pokud jeho ?innost sm??uje k podpo?e spole?enskych zajm?, zejména
podporou pé?e o0 mladez a pé?e o staré osoby. V souladu s 8 55 odst. 1 body 1 a 5 AO musi
za?izeni jednat nezistn?, to zejména znamena, Ze musi pouzit své prost?edky kratce poté, co je
ziskalo, a vylu?n? pro U?ely, pro n?Z je p?iznano da?ové zvyhodn?ni, a nikoliv ve prosp?ch svych
?len?. Podle 8 59 AO m?zZe takové za?izeni vyuzit da?ového zvyhodn?ni pouze tehdy, pokud z
jeho stanov vyplyva, Ze sleduje vylu?n? a bezprost?edn? cile, které odpovidaji podminkam
vymezenym v 8 52 az § 55 AO.

10 Podle 8 63 odst. 3 AO nélezi takovému za?izeni povinnost dolozit pomoci ?adnych
zaznam? o p?ijmech a vydajich, Ze je jeho ?innost skute?n? vedena tak, aby slouzila vylu?n? a
bezprost?edn? uskute??ovani da?ov? zvyhodn?nych cil?. V p?ipad? v?cnych dar? uklada § 50
odst. 4 druha v?ta EStDV obdarovanému za?izeni povinnost uchovavat d?kazy pro ur?eni
hodnoty daru, kterou udal.

11  V souladu s § 193 a nasledujicimi AO m?Ze byt otazka, zda za?izeni skute?n? hospoda?i v
souladu s ustanovenimi svych stanov a zda jsou prost?edky pouzivany nezistn? a kratce poté, co
byly ziskany, p?ezkoumana kontrolou na mist?. Jestlize za?izeni spl?uje podminky da?ového
osvobozeni, je opravn?no vystavit pro obdrzené dary potvrzeni o poskytnuti daru na G?ednim
formula?i stanoveném k tomuto G?elu. Jak vyplyva z § 10b odst. 4 druhé v?ty EStG, pokud
za?izeni vystavi nespravné potvrzeni o poskytnuti daru, a? jiz umysin? nebo z hrubé nedbalosti,
odpovida za vzniklé da?ové ztraty.

Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?zné otazky

12 Ve svém p?iznani k dani z p?ijm? za rok 2003 narokoval H. Persche z d?vodu



jednorazovych odpo?itatelnych vydaj? odpo?et v?cného daru ve form? loZzniho a koupelnového
pradla, jakoz i choditek pro seniory a d?tskych auti?ek, ktery poskytl ve prosp?ch Centro Popular
de Lagoa (Portugalsko, dale jen ,centrum®) v celkové hodnot? ve vySi 18 180 eur. Uvedené
centrum je domovem d?chodc?, ke kterému je p?idruZzen d?tsky domov, a nachazi se v mist?, kde
Zalobce v p?vodnim ?izeni vlastni byt.

13  Hein Persche p?ipojil ke svému da?ovému p?iznani dokument datovany k 31. ?ervenci
2003, jimz centrum potvrdilo p?ijeti tohoto daru, jakoZ i prohlaSeni ?editele mistniho centra pro
solidaritu a socialni zabezpe?eni ve Faro (Portugalsko) ze dne 21. b?ezna 2001 osv?d?ujici, Zze
uvedené centrum bylo zaregistrovano v roce 1982 u generélniho ?editelstvi pro sociélni ?innosti
jako soukrom@ organizace socialni solidarity a Ze na zaklad? toho poziva veSkerych da?ovych
osvobozeni a zvyhodn?ni, kterd portugalské pravo p?iznava obecn? prosp?$nym za?izenim.
Podle Zalobce v p?vodnim ?izeni sta?i na zaklad? portugalského prava ke vzniku naroku na
da?ovy odpo?et originél potvrzeni o p?ijeti daru.

14  Finanzamt zamitl poZadovany odpo?et ve svém vym?ru dan? za rok 2003. Zamitl také jako
neopodstatn?né odvolani podané proti tomuto vym?ru zalobcem v p?vodnim ?izeni. Zaloba,
kterou posledn? uvedeny podal k Finanzgericht Miinster, z?stala rovn?z bez Gsp?chu. Zalobce v
p?vodnim ?izeni poté podal opravny prost?edek ,Revision“ k Bundesfinanzhof.

15 Ve svém p?edkladacim rozhodnuti tento soud uved|, ze Finanzamt musel zamitnout
odpo?et dot?eného daru, protoze p?ijemce daru neni z hlediska n?meckého prava usazen v
N?mecku a protoze platce dan? nep?edlozil potvrzeni o p?ijeti tohoto daru v nalezité form?.
Uvedeny soud se nicmén? zabyva otazkou, zda v?cny dar ve form? p?edm?t? kazdodenni
pot?eby spada do oblasti p?sobnosti ?lank? 56 ES aZ 58 ES a, pop?ipad?, zda tyto ?lanky brani
tomu, aby ?lensky stat umoz?oval da?ovou odpo?itatelnost takového daru pouze tehdy, pokud je
p?ijemce usazen v tuzemsku.

16  V tomto ohledu p?edkladajici soud uvadi, Ze Soudni dv?r ve svém rozsudku ze dne 14. z4?i
2006, Centro di Musicologia Walter Stauffer (C?386/04, Sb. rozh. s. 178203), uznal, Ze rozhodnuti,
které spole?enské zajmy budou podporovany da?ovymi vyhodami, p?islusi ?lenskym stat?m, a
vychazel p?i tom z nazoru p?edkladajiciho soudu v uvedené v?ci, podle n?hoz podpora
uvedenych zajm? ve smyslu § 52 AO nep?edpoklada, Ze z t?chto podp?rnych opat?eni musi mit
prosp?ch subjekty, které jsou n?meckymi statnimi p?islusniky nebo maji v N?mecku bydli5t? nebo
sidlo. Ve v?ci, kterd je p?edm?tem p?vodniho ?izeni, vSak p?edkladajici soud udava, ze v
n?meckém pravu je toto tvrzeni sporné.

17  P?edkladajici soud dale p?ipominda, Ze Soudni dv?r v bod? 49 svého vySe uvedeného
rozsudku Centro di Musicologia Walter Stauffer shledal, Ze nezbytnost toho, aby ?lensky stat
ov??il spin?ni podminek pro da?ové osvobozeni nadace, neod?vod?uje zamitnuti tohoto
osvobozeni, pokud ma nadace sidlo v jiném ?lenském stat?, jelikoZ da?ové organy prvniho
?lenského statu mohou pozadovat od uvedené nadace, aby p?edlozila vSechny relevantni
doklady. V tomto ohledu p?edkladajici soud poznamenava, Ze podle judikatury
Bundesverfassungsgericht zakazuje zasada rovného da?ového zachazeni stanovit da? pouze na
zaklad? p?iznani a informaci poskytnutych da?ovym poplatnikem, ale vyZzaduje, aby ?izeni na
zaklad? p?iznani mohlo byt dopln?no ov??enimi na mist?.

18 V této souvislosti se uvedeny p?edkladajici soud pta jednak na to, zda m?Ze vzajemna
pomoc vyplyvajici ze sm?rnice 77/799 p?inutit organy ?lenského statu, v n?mz je dot?ené
za?izeni usazeno, provést ov??eni na mist?, a jednak — i kdyby to bylo mozné — na to, zda neni v
rozporu se zasadou proporcionality vyZadovat od n?meckych da?ovych organ?, pokud nastanou
takové situace, jaké jsou p?edm?tem v?ci v p?vodnim ?izeni, aby provad?ly kontroly ohledn?
povahy obdarovanych za?izeni za U?elem stanoveni da?ové odpo?itatelnosti dar?, které jim byly



poskytnuty, a to bez ohledu na hodnotu t?chto dar?.

19  Zat?chto podminek se Bundesfinanzhof rozhodl p?erusit ?izeni a polozit Soudnimu dvoru
nasledujici p?edb?zné otazky:

»,1)  Spadaji do rozsahu p?sobnosti svobody volného pohybu kapitalu (?lanek 56 ES) v?cné
dary p?islusnika jednoho ?lenského statu ve form? p?edm?t? kazdodenni pot?eby za?izenim,
ktera maji své sidlo v jiném ?lenském stat? a ktera jsou podle prava posledn? uvedeného
?lenského statu uznana za obecn? prosp?Sna?

2) V p?ipad? kladné odpov?di na prvni otdzku, je s ohledem na povinnost da?ové spravy
p?ezkoumat da?ova p?iznani da?ového poplatnika a s ohledem na zasadu proporcionality (?1. 5
t?eti pododstavec ES) v rozporu se svobodou volného pohybu kapitalu (?lanek 56 ES), jsou-li
podle prava ?lenského statu dary obecn? prosp?Snym za?izenim da?ov? zvyhodn?ny pouze
tehdy, pokud jsou tato za?izeni usazena v tomto ?lenském stat??

3) V p?ipad? kladné odpov?di na druhou otazku, zaklada sm?rnice [77/799] povinnost da?ové
spravy ?lenského statu, aby za U?elem objasn?ni skutkovych okolnosti, ke kterym doslo v jiném
?lenském stat?, pozadala o pomoc jiny ?lensky stat, nebo Ize v??i da?ovému poplatnikovi uplatnit,
Ze na zaklad? procesniho prava jeho ?lenského statu mu p?islusi prokazat skute?nosti, k nimz
doslo v zahrani?i (d?kazni b?emeno)?*

K p?edb?znym otazkam
K prvni p?edb?zné otazce

20  Podstatou prvni otazky p?edkladajiciho soudu je, zda v p?ipad?, kdy da?ovy poplatnik
pozaduje v ?lenském stat? da?ovou odpo?itatelnost dar?, které poskytl za?izenim, jez maji své
sidlo v jiném ?lenském stat? a jeZ jsou v tomto jiném stat? uznana za obecn? prosp?sna, spadaji
takové dary pod ustanoveni Smlouvy o ES o volném pohybu kapitalu, i kdyZz maji formu p?edm?t?
kazdodenni pot?eby.

21 Ve svych vyjad?enich tvrdi Finanzamt, francouzska, n?mecka a Span?Iska vlada, jakoz i
Irsko, Ze se tato ustanoveni tykaji vylu?n? pohybu kapitalu uskute?n?ného za G?elem provozovani
hospoda?ské ?innosti, a nikoli dobro?innych dar? neziskovym za?izenim, jejichZ ?innost nesmi
byt vyd?le?na. ?ecka vlada se domniv4, Ze p?evod p?edm?t? kazdodenni pot?eby, které nejsou
platebnimi prost?edky a které nejsou odvad?ny s cilem investovani, spada vylu?n? pod volny
pohyb zbozi.

22  Komise Evropskych spole?enstvi a Kontrolni t?ad ESVO maji za to, Ze v?cné dary
poskytnuté obecn? prosp?Snym za?izenim, ktera maji sidlo v jiném ?lenském stat?, nez je stat
p?islusny ke zdan?ni darce, spadaji pod ?lanky 56 ES az 58 ES.

23  Jet?eba p?ipomenout, Ze ?I. 56 odst. 1 ES obecn? zakazuje omezeni pohybu kapitalu mezi
?lenskymi stéty.

24 Jelikoz Smlouva neobsahuje definici pojmu ,pohyb kapitalu“ ve smyslu ?l. 56 odst. 1 ES,
Soudni dv?r jiz d?ive uznal informativni hodnotu klasifikace obsaZzené v p?iloze sm?rnice Rady
88/361/EHS ze dne 24. ?ervna 1988, kterou se provadi ?lanek 67 Smlouvy [?lanek zruSeny
Amsterodamskou smlouvou] (U?. v?st. L 178, s. 5; Zvl. vyd. 10/01, s. 10), t?ebaZe tato klasifikace
byla p?ijata na zaklad? ?lanku 69 a ?I. 70 odst. 1 Smlouvy o EHS (?lanky 67 az 73 Smlouvy o
EHS byly nahrazeny ?lanky 73b az 73g Smlouvy o ES, které byly samy nahrazeny ?lanky 56 ES
az 60 ES), p?i?7emz podle jejiho Gvodu je v ni obsazeny seznam pouze demonstrativni (viz



zejména rozsudek ze dne 23. Unora 2006, van Hilten-van der Heijden, C?513/03, Sb. rozh. s.
1?1957, bod 39; vySe uvedeny rozsudek Centro di Musicologia Walter Stauffer, bod 22, a rozsudek
ze dne 11. za?i 2008, Eckelkamp a dalSi, C?11/07, Sh. rozh. s. 1?0000, bod 38). Dary a podpory
se p?itom objevuji v oddile XI p?ilohy | sm?rnice 88/361, ktery ma nazev ,,Osobni pohyb kapitalu®.

25  Pokud da?ovy poplatnik ur?itého ?lenského statu pozaduje da?ovou odpo?itatelnost ?astky,
ktera odrazi hodnotu dar? poskytnutych t?etim osobam s bydlist?m v jiném ?lenském stat?, neni
pro U?ely stanoveni, zda dot?ena vnitrostatni pravni Uprava spada pod ustanoveni Smlouvy
tykajici se pohybu kapitalu, rozhodné v?d?t, zda jsou p?edm?tné dary pen?zni nebo v?cné.

26  Skute?nost, Ze d?dictvi a odkazy byly p?evzaty do oddilu XI p?ilohy | sm?rnice 88/361 totiz
prokazuje, Ze k ur?eni, zda da?ové zachazeni ze strany ?lenského statu s ur?itymi operacemi
spada pod ustanoveni o volném pohybu kapitalu, neni t?eba rozliSovat mezi operacemi
uskute?n?nymi v pen?zich a v naturaliich. Soudni dv?r tak p?ipomn?l, Ze d?d?ni p?edstavuje
p?echod majetku z?staveného zem?elou osobou na jednu ?i vice osob, nebo, jinymi slovy,
p?echod vlastnického prava k r?znym majetkovym hodnotam, prav?m atd., z nichZ sestava
d?dictvi, na d?dice (viz zejména vySe uvedené rozsudky van Hilten-van der Heijden, bod 42, a
Eckelkamp, bod 39). Z toho vyplyva, Ze vnitrostatni da?ova pravni Uprava m?Ze spadat pod
?lanky 56 ES aZz 58 ES, i kdyZ se tyka p?evodu nebo p?echodu majetku, ktery m?ze zahrnovat jak
pen?zni ?astky, tak nemovitosti a movité v?ci.

27  Podobn? jako d?dicka da? spada tedy da?oveé zachazeni s pen?znimi dary nebo v?cnymi
dary pod ustanoveni Smlouvy tykajici se pohybu kapitalu s vyjimkou p?ipad?, kdy jsou prvky
zakladajici doty?né operace omezeny hranicemi jediného ?lenského statu (viz v tomto smyslu
vySe uvedeny rozsudek Eckelkamp, bod 39 a uvedena judikatura).

28  Pokud jde o otazku, zda by dar ve form? p?edm?tu kazdodenni pot?eby nem?| spadat spiSe
pod ustanoveni Smlouvy tykajici se volného pohybu zboZi, jak tvrdi ?ecka vlada, je t?eba
p?ipomenout, Ze pro U?ely ur?eni, zda se na vnitrostatni pravni p?edpisy vztahuje n?ktera ze
svobod pohybu, vyplyva z nyni jiz ustalené judikatury, Ze je namist? zohlednit p?edm?t dot?enych
pravnich p?edpis? (viz zejména rozsudek ze dne 24. kv?tna 2007, Holbock, C?157/05, Sb. rozh.
s. 1?4051, bod 22 a uvedena judikatura).

29  Vtomto ohledu posta?i uvést, Ze vnitrostatni pravni Gprava dot?ena v p?vodnim ?izeni
vylu?uje odpo?itatelnost dar? poskytnutych za?izenim se sidlem v jinych ?lenskych statech
nezavisle na otazce, zda jsou tyto dary pen?zni nebo v?cné, a v p?ipad? v?cného daru nezavisle
na mist? koup? nabizenych p?edm?t?. Z p?edm?tu této Upravy tedy nijak nevyplyva, Ze spada
spiSe pod ustanoveni Smlouvy tykajici se volného pohybu zboZi nezZ pod ustanoveni o volném
pohybu kapitélu.

30 Na prvni p?edb?Znou otazku je tedy t?eba odpov?d?t tak, Ze v p?ipad?, kdy da?ovy
poplatnik poZzaduje v ?lenském stat? da?ovou odpo?itatelnost dar?, které poskytl za?izenim, jez
maji své sidlo v jiném ?lenském stat? a jeZ jsou v tomto jiném stat? uznana za obecn? prosp?sna,
spadaji takové dary pod ustanoveni Smlouvy tykajici se volného pohybu kapitalu, i kdyZz jsou
poskytovany jako v?cné dary ve form? p?edm?t? kazdodenni pot?eby.

Ke druhé a t?eti otazce

31 Podstatou druhé a t?eti otdzky p?edkladajiciho soudu, kterymi je t?eba se zabyvat
spole?n?, je, zda ?lanek 56 ES brani pravni Uprav? ?lenského statu, ktera poskytuje da?ové
zvyhodn?ni pouze u dar? obecn? prosp?Snym za?izenim, ktera maji sidlo v tuzemsku, s ohledem
na skute?nost, Ze da?ové organy uvedeného ?lenského statu museji mit moznost p?ezkoumat
da?ova p?iznani da?ového poplatnika a nelze je p?itom nutit, aby konaly v rozporu se zasadou



proporcionality. V této souvislosti se p?edkladajici soud dotazuje, zda sm?rnice 77/799 uklada
t?mto da?ovym organ?m povinnost pozadat za U?elem ziskani nezbytnych Gdaj? o pomoc
p?islusné organy jiného ?lenského statu, ve kterém ma sidlo obdarované za?izeni, nebo zda
naopak mohou uvedené da?ové organy pozadovat od da?ového poplatnika, aby sam p?edlozil
veSkeré nezbytné d?kazy.

32  Vtomto ohledu Finanzamt, francouzska, n?mecka a Span?Iska vlada, jakoz i Irsko a vlada
Spojeného kralovstvi tvrdi, Ze neni v rozporu s ustanovenimi Smlouvy tykajicimi se volného
pohybu kapitélu, stanovi-li ?lensky stat da?ovou odpo?itatelnost dar? pouze v p?ipad?, kdy jsou
jejich p?ijemci za?izeni, ktera se nachazeji na jeho Uzemi. Vnitrostatni obecn? prosp?sna
za?izeni a stejna za?izeni se sidlem v zahrani?i podle nich nejsou ve srovnatelné situaci ve
smyslu ?I. 58 odst. 1 pism. a) ES. Krom toho je omezeni da?ového zvyhodn?ni na dary
poskytnuté vnitrostatnim obecn? prosp?Snym za?izenim od?vodn?no nezbytnosti zajistit G?innost
da?ového dohledu.

33  N?mecké vlada a vlada Spojeneho krélovstvi se domnivaji, Ze v p?ipad? daru poskytnutého
da?ovym poplatnikem za?izeni se sidlem v jiném ?lenském stat? neni ?lensky stat zdan?ni darce
(dale jen ,?lensky stat darce“) povinen obstarat si Udaje nezbytné ke zdan?ni darce ani svymi
vlastnimi prost?edky, ani prost?ednictvim vzdjemné pomoci upravené sm?rnici 77/799.

34  Podle n?mecké vlady, Irska a vliady Spojeného kralovstvi je kazdopadn? v rozporu se
zasadou proporcionality ulozit ?lenskému statu darce povinnost p?ezkoumavat nebo nechat
p?ezkoumavat, zda jsou spin?ny podminky uloZzené obecn? prosp?Snym za?izenim u kazdého
daru poskytnutého da?ovym poplatnikem za?izenim, ktera se nachazeji v jiném ?lenském stat?,
nebo v jinych ?lenskych statech, a to bez ohledu na hodnotu poskytnutych dar?.

35 Naopak Komise a Kontrolni t?ad ESVO maiji za to, Ze vnitrostatni pravni Uprava dot?ena ve
v?ci v p?vodnim ?izeni p?edstavuje omezeni volného pohybu kapitalu, které nem?Ze byt
od?vodn?no nezbytnosti zajistit U?innost da?ového dohledu.

36  Komise zastava nazor, Ze i kdyZz samotna sm?rnice 77/799 neuklada ?lenskému statu
povinnost pozadat o pomoc jiny ?lensky stat, aby jej informoval ohledn? skute?nosti, jejiz prvky se
nachazeji v tomto jiném ?lenském stat?, je nicmén? tento prvni stat povinen v ramci p?sobnosti
?lanku 56 ES vyuZit moznosti nabizenych touto sm?rnici k vylou?eni jakéhokoli mén? p?iznivého
zachazeni s p?eshrani?nimi situacemi ve vztahu k situacim ?ist? vnitrostatnim. Kontrolni G?ad
ESVO se domniv4, Ze i kdyZ da?ovy poplatnik poZzadujici da?ovou vyhodu m?Ze byt povinen
dodat nezbytné d?kazy, nemohou da?ové organy odep?it tuto vyhodu z d?vodu pochybnosti
ohledn? spravnosti dodanych Udaj?, aniz by vyuZily jiné dostupné prost?edky k ziskani nebo
ov??eni uvedenych udaj?.

37 V. daném p?ipad? stanovi n?mecka pravni Gprava da?ovy odpo?et u dar? poskytnutych
obecn? prosp?3nym za?izenim, nachazejicim se v N?mecku, ktera spl?uji dalSi podminky
stanovené t?mito pravnimi p?edpisy, a vylu?uje p?itom tuto da?ovou vyhodu u dar? poskytnutych
za?izenim, jez maji své sidlo v jiném ?lenském stat? a jez jsou v tomto jiném stat? uznana za
obecn? prosp?3sna.

38 Jak uvedl generalni advokat v bodech 47 a 48 svého stanoviska, jelikoZ je moznost ziskat
da?ovy odpo?et zp?sobila ovlivnit vyznamnym zp?sobem St?drost darce, m?Ze byt skute?nosti,
Ze N?mecko neumoZz?uje odpo?et dar? poskytnutych obecn? prosp?sSnym za?izenim, pokud jsou
usazena v jinych ?lenskych statech, dot?ena p?ipravenost n?meckych da?ovych poplatnik?
poskytovat dary ve prosp?ch t?chto za?izeni.

39 Takova vnitrostatni pravni Uprava tedy zakladd omezeni volného pohybu kapitalu v zasad?



zakazané ?lankem 56 ES.

40 Je pravda, Ze v souladu s ?I. 58 odst. 1 pism. a) ES neni ?lankem 56 ES dot?eno pravo
?lenskych stat? rozliSovat ve svych da?ovych p?edpisech mezi da?ovymi poplatniky, kte?i se
nenachazeji ve stejné situaci z hlediska mista, kde je jejich kapital investovan.

41  Je vSak t?eba odliSit nerovna zachazeni dovolena na zaklad? ?I. 58 odst. 1 pism. a) ES od
svévolné diskriminace nebo zast?enych omezeni zakazanych podle odstavce 3 téhoz ?lanku. Aby
takova vnitrostatni da?ova Uprava, jako je da?ova Uprava dot?ena v p?vodnim ?izeni, ktera
rozliSuje mezi vnitrostatnimi za?izenimi a za?izenimi se sidlem v jiném ?lenském stat? mohla byt
povaZzovana za slu?itelnou s ustanovenimi Smlouvy tykajicimi se volného pohybu kapitalu, je
t?eba, aby se rozdilné zachazeni tykalo situaci, které nejsou objektivn? srovnatelné, nebo aby
bylo od?vodn?no naléhavym d?vodem obecného z4jmu, jako je nezbytnost zachovat U?innost
da?oveého dohledu. Aby rozdilné zachazeni bylo od?vodn?né, nesmi dale p?ekro?it meze toho, co
je k dosazeni cile sledovaného dot?enou pravni Upravou nezbytné (viz v tomto smyslu vyse
uvedeny rozsudek Centro di Musicologia Walter Stauffer, bod 32 a uvedend judikatura).

Ke srovnatelnému charakteru vnitrostatnich obecn? prosp?3nych za?izeni a obecn? prosp?3nych
za?izeni se sidlem v jiném ?lenském stat?

42  Francouzska, n?meckéa a Span?Iska vlada, jakozZ i Irsko a vlada Spojeného kralovstvi
poznamenavaji, ze dary poskytnuté vnitrostatnim za?izenim a dary poskytnuté za?izenim se
sidlem v jiném ?lenském stat? nejsou srovnatelné v tom smyslu, Zze doty?né ?lenské staty mohou
jednak uplat?ovat pojmy ,dobro?innost“, jakoz i ,podminky uznani r?znych dobro?innych aktivit, a
jednak kontrolovat dodrZzovani pozadavk?, které ukladaji, pouze u vnitrostatnich za?izeni.
Francouzska, n?mecka a Span?Iska vlada dodavaji, Ze pokud se ?lensky stat vzda ur?itych
da?ovych p?ijm? tim, Ze osvobodi od dan? dary poskytnuté obecn? prosp?Snym za?izenim
nachazejicim se na jeho Uzemi, je tomu tak na zaklad? skute?nosti, Ze takova za?izeni zbavi
tento ?lensky stat pln?ni n?kterych ukol? obecného zajmu, které by musel jinak uskute??ovat sdm
s vyuzitim da?ovych p?ijm?.

43  Uvodem je t?eba uvést, Ze kazdému ?lenskému statu p?islusi stanovit, zda za ?elem
podpory n?kterych ?innosti uznanych za obecn? prosp?3né upravi da?ové vyhody ve prosp?ch
jak soukromych nebo ve?ejnych za?izeni, kterd vykonavaji uvedené ?innosti, tak da?ovych
poplatnik?, kte?i jim poskytuji dary.

44 A?koli je legitimni, aby ?lensky stat vyhradil poskytnuti da?ovych vyhod za?izenim, jejichZ
?innost sleduje n?které z jeho cil? obecného z4jmu (viz v tomto smyslu vySe uvedeny rozsudek
Centro di Musicologia Walter Stauffer, bod 57), nem?Ze nicmén? vyhradit poskytnuti takovych
vyhod pouze za?izenim se sidlem na svém Gzemi, jejichZ ?innosti jej tedy mohou zbavit n?kterych
jeho povinnosti.

45  Tim, Ze ?lensky stat podn?cuje da?ové poplatniky na zaklad? da?ové odpo?itatelnosti dar?
poskytnutych obecn? prosp?3nym za?izenim k podporovani ?innosti t?chto za?izeni, zajisté
povzbuzuje takova za?izeni k tomu, aby vyvijela ?innosti obecného zajmu, které obvykle stat
vykonava nebo m?Zze vykonavat sam. Nem?ze byt tedy vylou?eno, Ze vnitrostatni pravni Uprava
stanovici da?ovou odpo?itatelnost dar? poskytnutych za?izenim obecného zajmu m?ze
povzbuzovat takova za?izeni k tomu, aby nahrazovala ve?ejné organy p?i pln?ni n?kterych
povinnosti, ani Ze takové p?evzeti povinnosti m?Ze vést ke snizeni vydaj? doty?ného ?lenského
statu, které je zp?sobilé kompenzovat, alespo? ?aste?n?, sniZzeni jeho da?ovych p?ijm?, ke
kterému vede odpo?itatelnost dar?.

46  Nicmén? z toho nevyplyva, Ze ?lensky stat m?Ze v oblasti da?ové odpo?itatelnosti dar?



zavest rozdilné zachazeni mezi vnitrostatnimi obecn? prosp?sSnymi za?izenimi a obecn?
prosp?Snymi za?izenimi se sidlem v jiném ?lenském stat? na zaklad? toho, Ze dary poskytnuté ve
prosp?ch posledn? uvedenych za?izeni, a to i kdyz jejich ?innosti odpovidaji cil?m pravni Upravy
prvn? uvedeného ?lenského statu, nemohou vést k takové rozpo?tové kompenzaci. Z ustalené
judikatury totiz vyplyva, Ze nezbytnost p?edchazet snizeni da?ového vynosu nepat?i ani k
d?vod?m uvedenym v ?lanku 58 ES, ani nem?Ze byt povaZzovana za naléhavy d?vod obecného
zajmu, ktery m?Ze od?vodnit omezeni svobody zavedené Smlouvou (viz v tomto smyslu rozsudek
ze dne 7. za?i 2004, Manninen, C?319/02, Sb. rozh. s. I?7477, bod 49, a vySe uvedeny rozsudek
Centro di Musicologia Walter Stauffer, bod 59; viz obdobn?, pokud jde o volny pohyb sluzeb,
rozsudky ze dne 3. ?ijna 2002, Danner, C?136/00, Recuelil, s. 1?8147, bod 56, jakoz i ze dne 11.
za?i 2007, Schwarz a Gootjes-Schwarz, C?76/05, Sb. rozh. s. 176849, bod 77).

47  ?lensky stat naopak m?ze v rdmci svych pravnich p?edpis? o da?ové odpo?itatelnosti dar?
uplat?ovat rozdilné zachazeni mezi vnitrostatnimi obecn? prosp?3nymi za?izenimi a obecn?
prosp?Snymi za?izenimi se sidlem v jinych ?lenskych statech, pokud posledn? uvedené za?izeni
sleduji jiné cile, nez jsou cile sledované jeho vlastnimi pravnimi p?edpisy.

48  Jak totiZz rozhodl Soudni dv?r ve vySe uvedeném rozsudku Centro di Musicologia Walter
Stauffer (bod 39), pravo Spole?enstvi neuklada ?lenskym stat?m, aby zahrani?ni za?izeni uznana
za obecn? prosp?sna ve svém ?lenském stat? p?vodu byla automaticky uznana za obecn?
prosp?3na i na jejich zemi. ?lenské staty maji v tomto ohledu posuzovaci pravomoc, kterou
museji vykonavat v souladu s pravem Spole?enstvi. Za t?chto podminek maji volnost p?i
rozhodovani, které zajmy spole?nosti cht?ji podporovat, tim, Ze ud?li vyhody sdruzenim a
za?izenim, ktera nezistn? sleduji cile spojené se zmin?nymi zajmy a dodrZuji poZadavky tykajici
se uskute??ovani uvedenych cil?.

49  To nem?ni nic na tom, Ze pokud za?izeni uznané za obecn? prosp?sné v jednom ?lenském
stat? spl?uje podminky uloZené za timto U?elem pravnimi p?edpisy jiného ?lenského statu a ma
za cil podporu totoznych z4jm? spole?nosti, takZe by mohlo byt uznano za obecn? prosp?sné v
posledn? uvedeném ?lenském stat?, coz p?islusi posoudit vnitrostatnim orgadn?m tohoto posledn?
uvedeného ?lenského statu, v?etn? soud?, nemohou organy tohoto ?lenského statu odmitnout
pravo tohoto za?izeni na rovné zachazeni pouze z toho d?vodu, Ze neni usazeno na uzemi
uvedeného ?lenského statu (viz v tomto smyslu vySe uvedeny rozsudek Centro di Musicologia
Walter Stauffer, bod 40; viz obdobn?, pokud jde o volny pohyb sluzeb, vySe uvedeny rozsudek
Schwarz a Gootjes-Schwarz, bod 81).

50 Narozdil od toho, co tvrdi v této souvislosti viady, které p?edlozily vyjad?eni, se totiz
za?izeni, které mé sidlo v jednom ?lenském stat?, a které spl?uje podminky uloZzené jinym
?lenskym statem k p?iznani da?ovych vyhod, nachazi, z hlediska p?iznani da?ovych vyhod timto
posledn? uvedenym ?lenskym statem s cilem podpo?it doty?né obecn? prosp?3né ?innosti v
situaci srovnatelné se situaci, v niz se nachézeji obecn? prosp?3né za?izeni, kterd maji sidlo v
tomto posledn? uvedeném ?lenském stat?.

K od?vodn?ni, které vychazi z nezbytnosti zajistit U?innost da?ového dohledu

51 Je t?eba uvést, Ze na rozdil od toho, co tvrdi vliady, které p?edlozily vyjad?eni, nem?ze byt
vylou?eni da?ové odpo?itatelnosti dar? poskytnutych za?izenim, jez maji své sidlo v jiném
?lenském stat?, nez je ?lensky stat darce, a jeZ jsou v tomto jiném stat? uznana za obecn?
prosp?3na, od?vodn?no obtizemi ?lenského statu darce ov??it, zda takova za?izeni skute?n?
napl?uji cile stanov podle vnitrostatnich pravnich p?edpis?, jakoZ i nezbytnosti kontrolovat
skute?né hospoda?eni t?chto za?izeni.

52  Nezbytnost zajistit U?innost da?ového dohledu sice p?edstavuje naléhavy d?vod obecného



zajmu, ktery m?Ze od?vodnit omezeni vykonu svobody pohybu zaru?ené Smlouvou. Nicmén?,
aby mohlo byt omezujici opat?eni od?vodn?né, musi dodrZzovat zasadu proporcionality v tom
smyslu, Ze musi byt zp?sobilé k zajist?ni sledovaného cile a nesmi p?ekra?ovat meze toho, co je
k dosaZeni tohoto cile nezbytné (rozsudek ze dne 18. prosince 2007, A, C?101/05, Sb. rozh. s.
1711531, body 55 a 56, jakoZ i uvedena judikatura).

53  V této souvislosti m?l Soudni dv?r za to, Ze nelze a priori vylou?it, Ze by da?ovy poplatnik
mohl p?edlozit relevantni d?kazy umoz?ujici da?ovym organ?m ?lenského statu zdan?ni jasn? a
p?esn? ov??it povahu a autenti?nost vydaj? vynaloZenych v jinych ?lenskych statech (rozsudky ze
dne 8. ?ervence 1999, Baxter a dalSi, C?254/97, Recuell, s. 174809, bod 20, jakoZ i ze dne 10.
b?ezna 2005, Laboratoires Fournier, C?39/04, Sb. rozh. s. 172057, bod 25).

54 Nic totiz nebrani doty?nym da?ovym organ?m v tom, aby poZadovaly od da?ového
poplatnika d?kazy, které povazuji za nezbytné k posouzeni, zda jsou spln?ny podminky
odpo?itatelnosti vydaj? upravené dot?enymi pravnimi p?edpisy, a v d?sledku toho, zda je, ?i neni
namist? poskytnout poZzadovany odpo?et (viz v tomto smyslu vySe uvedeny rozsudek Danner, bod
50, jakoz i rozsudek ze dne 26. ?ervna 2003, Skandia a Ramstedt, C?422/01, Recuell, s. 1?6817,
bod 43).

55  Z hlediska zasad stanovenych Soudnim dvorem ve vySe uvedeném rozsudku Centro di
Musicologia Walter Stauffer (bod 48) je tak ?lensky stat p?ed tim, nez osvobodi za?izeni, jez ma
sve sidlo v jiném ?lenském stat? a jeZ je v tomto stat? uznano za obecn? prosp?sné, od dan?,
opravn?n pouzit opat?eni, ktera mu umozni jasn? a p?esn? ov??it, zda spl?uje podminky
vyzadované vnitrostatnimi pravnimi p?edpisy pro toto osvobozeni, jakoZ i zkontrolovat jeho
skute?né hospoda?eni na zaklad? nap?iklad p?edlozeni ro?ni U?etni zav?rky a vyro?ni zpravy.
P?ipadné spravni nesnaze vyplyvajici ze skute?nosti, Ze takova za?izeni maji sidlo v jiném
?lenském stat?, nejsou dostate?né k tomu, aby od?vodnily odmitnuti organ? dot?eného ?lenského
statu osvobodit zmin?na za?izeni od dan? stejnym zp?sobem, jako jsou osvobozena vnitrostatni
za?izeni stejného druhu.

56  Stejn? je tomu v p?ipad? da?ového poplatnika, ktery poZaduje v ?lenském stat? da?ovou
odpo?itatelnost daru poskytnutého za?izeni, jez ma své sidlo a je uznano za obecn? prosp?Sné v
jiném ?lenském stét?, i kdyz v takové situaci, a na rozdil od toho, jak tomu bylo ve v?ci, ve které
byl vydan vySe uvedeny rozsudek Centro di Musicologia Walter Stauffer, je da?ovym poplatnikem,
od n?hoz da?ové orgdny museji ziskat nezbytné udaje, nikoli za?izeni, které je p?ijemcem daru,
ale sam darce.

57  A%koli je pravda, Ze na rozdil od takového obdarovaného za?izeni nema samotny darce k
dispozici vSechny Udaje, které jsou nezbytné pro da?ové organy k p?ezkoumani, zda toto za?izeni
spl?uje podminky poZadované vnitrostatnimi pravnimi p?edpisy k p?iznani da?ovych vyhod,
zejména podminky tykajici se zp?sobu, jakym je s poskytnutymi pen?znimi prost?edky
hospoda?eno, m?Ze obvykle darce ziskat u uvedeného za?izeni dokumenty, na jejichz zaklad?
Ize potvrdit ?astku a povahu poskytnutého daru, identifikovat cile sledované timto za?izenim,
jakoz i osv?d?it, Ze ?adn? hospoda?ilo s dary, které mu byly poskytnuty v pr?b?hu
p?edchazejicich let.

58 V tomto ohledu nemohou byt irelevantni potvrzeni vydavana za?izenim, které spl?uje v
?lenském stat? usazeni podminky stanovené pravnimi p?edpisy tohoto ?lenského statu k p?iznani
da?ovych vyhod, zejména pokud tyto pravni p?edpisy stanovi pro p?iznani da?ovych vyhod s
cilem podpo?it obecn? prosp?Sné ?innosti shodné podminky.

59  Pokud jde o administrativni zat?Z, kterou m?Ze pro doty?na za?izeni znamenat p?iprava
takovych dokument?, posta?i uvést, Zze t?mto za?izenim p?islusi rozhodnout se, zda povazuji za



vhodné investovat prost?edky do vystaveni, distribuce a p?ipadného p?ekladu dokument?
ur?enych darc?m usazenym v jinych ?lenskych statech, kte?i cht?ji v t?chto statech vyuzit
da?ovych vyhod.

60  Jelikoz da?ovym organ?m ?lenského statu zdan?ni nic nebrani poZzadovat od da?ového
poplatnika, ktery chce vyuzit da?ové odpo?itatelnosti dar? poskytnutych za?izenim se sidlem v
jiném ?lenském stat?, aby poskytl relevantni doklady, nem?Ze se tento ?lensky stat zdan?ni
dovolavat nezbytnosti zajistit U?innost da?ového dohledu k od?vodn?ni vnitrostatni pravni Gpravy,
ktera absolutn? brani da?ovému poplatnikovi, aby takové d?kazy poskytl.

61  Krom toho se doty?né da?ové organy mohou na zaklad? sm?rnice 77/799 obrétit na organy
jiného ?lenského statu, aby ziskaly veSkeré Udaje, které se jevi jako nezbytné pro spravné
vym??eni dan? da?ovému poplatniku (vySe uvedeny rozsudek Centro di Musicologia Walter
Stauffer, bod 50). Tato sm?rnice totiZz upravuje, s cilem p?edchazet da?ovym podvod?m, moznost
vnitrostatnich da?ovych organ? pozadat o Gdaje, které samy nemohou ziskat (rozsudek ze dne
27. za?i 2007, Twoh International, C?184/05, Sb. rozh. s. 1?7897, bod 32).

62  Narozdil od toho, co tvrdi Irsko a vlada Spojeného kralovstvi, Zadost o Udaje podana
da?ovymi organy ?lenského statu ohledn? za?izeni se sidlem v jiném ?lenském stat?, jejimz
U?elem je stanovit, zda se na dar poskytnuty tomuto za?izeni m?ze vztahovat da?ova vyhoda,
nijak nevybo?uje z oblasti p?sobnosti sm?rnice 77/799. Udaje, o jejichz sd?leni mohou p?islusné
organy ?lenského statu na zaklad? sm?rnice 77/799 zadat, jsou totiz prav? ty, které se jim zdaji
byt nezbytné ke stanoveni spravné ?astky dan? podle pravnich p?edpis?, které museji samy
pouzit (vySe uvedeny rozsudek Twoh International, bod 36). P?itom Udaje pozadované k dopIn?ni
Udaj?, které da?ovy poplatnik poskytl da?ovym organ?m ?lenského statu za G?elem ziskani
da?ové vyhody, p?edstavuji Udaje, které mohou p?islusnym orgadn?m doty?nych ?lenskych stat?
umoznit spravné vym??eni dani z p?ijm? v jednotlivém p?ipad?, ve smyslu ?l. 1 odst. 1 a ?I. 2
odst. 1 sm?rnice 77/799.

63  Nicmén? sm?rnice 77/799 nema Zadny dopad na pravomoc p?islusnych organ? ?lenského
statu darce ur?it zejména, zda jsou spin?ny podminky, které jejich pravni p?edpisy stanovi pro
p?iznani da?ové vyhody (viz v tomto smyslu vySe uvedeny rozsudek Twoh International, bod 36).
Pokud jde o za?izeni, jez ma sidlo v jiném ?lenském stat? a jeZ je v tomto stat? uznano za obecn?
prosp?3né, musi tedy ?lensky stat darce poskytovat da?ové zachazeni, které je totozné s
da?ovym zachazenim uplat?ovanym na dary vnitrostatnim za?izenim pouze tehdy, pokud toto
za?izeni spl?uje podminky stanovené pravnimi p?edpisy posledn? uvedeného ?lenského statu k
p?iznani da?ovych vyhod, k nimz pat?i pIn?ni cil?, které se shoduji s cili podporovanymi da?ovymi
pravnimi p?edpisy uvedeného ?lenského statu. Je v?ci p?islusnych vnitrostatnich organ?, v?etn?
soud?, aby ov??ily, zda byl v souladu s ustanovenimi vnitrostatniho prava poskytnut d?kaz
ohledn? dodrzovani podminek uloZenych timto ?lenskym statem k p?iznani doty?né da?ové
vyhody.

64  Krom toho sm?rnice 77/799 nevyzaduje od ?lenského statu darce, aby vyuzil vzgjemné
pomoci upraveneé touto sm?rnici pokazde, kdyz udaje poskytnuté timto darcem neposta?uji k

ov??eni, zda obdarované za?izeni spl?uje podminky pro p?iznani da?ovych vyhod stanovené
vnitrostatnimi pravnimi p?edpisy.

65  JelikoZ sm?rnice 77/799 stanovi moznost vnitrostatnich da?ovych organ? pozadat o udaje,
které samy nemohou ziskat, Soudni dv?r uvedl, Ze pouZiti slova ,m?zZe" v ?l. 2 odst. 1 sm?rnice
77/799 nasv?d?uje tomu, Ze uvedené organy maji moznost Zadat o Udaje od p?islusného organu
jiného ?lenského statu, avSak takova Zadost nep?edstavuje Zadnou povinnost. Kazdému
?lenskému statu p?islusi posoudit zvIlastni p?ipady, v nichz jsou Udaje tykajici se transakci
provedenych osobami povinnymi k dani usazenymi na jeho Uzemi nedostate?né, a rozhodnout,



zda tyto p?ipady od?vod?uji p?edloZzeni Zadosti o Udaje jinému ?lenskému statu (vySe uvedeny
rozsudek Twoh International, bod 32).

66 Kone?n? ?lensky stat nem?Ze ani vylou?it p?iznani da?ovych vyhod u dar? poskytnutych
za?izeni, jez ma své sidlo v jiném ?lenském stat? a jeZ je v tomto stat? uznano za obecn?

prosp?3sné, jen z toho d?vodu, Ze u takovych za?izeni nemaji da?ové organy prvniho ?lenského
statu moZznost ov??it na mist? dodrZzovani pozadavk?, které uklada jejich da?ova pravni Uprava.

67  Jak totiz vysv?tlila n?mecka vlada p?i jednani, dokonce ani u vnitrostatnich obecn?
prosp?Snych za?izeni neni zpravidla nutné provést ov??eni na mist?, jelikoz kontrola dodrZeni
podminek stanovenych vnitrostatnimi pravnimi p?edpisy se uskute??uje obvykle ov??enim udaj?
dodanych uvedenymi za?izenimi.

68  Krom toho, pokud ?lensky stat, ve kterém ma sidlo obdarované za?izeni, upravuje systém
da?ovych vyhod za U?elem podpory ?innosti obecn? prosp?3nych za?izeni, posta?i obvykle
?lenskému statu darce, Ze bude informovan timto druhym ?lenskym statem v ramci vzjemné
pomoci upravené sm?rnici 77/799 o p?edm?tu a podminkach kontroly, kterym podléhaji takova
za?izeni, aby da?ové organy ?lenského statu zdan?ni mohly dostate?n? p?esn? identifikovat
dopl?ujici tdaje, které pot?ebuji k ov??eni, zda obdarované za?izeni spl?uje podminky stanovené
vhitrostatnimi pravnimi p?edpisy k p?iznani da?ovych vyhod.

69  Navic, ukaze-li se kontrola udaj? poskytnutych da?ovym poplatnikem jako obtizna, zejména
z d?vodu mezi vym?ny udaj? stanovenych v ?lanku 8 sm?rnice 77/799, nic nebrani dot?enym
da?ovym organ?m, aby odmitly poZadovany odpo?et, pokud tyto d?kazy, které povazuji za
nezbytné k vym??eni spravné dan?, nebyly dodany (viz v tomto smyslu rozsudky ze dne 28. ledna
1992, Bachmann, C?204/90, Recuell, s. 1?7249, bod 20; ze dne 11. ?ijna 2007, ELISA, C?451/05,
Sb. rozh. s. 178251, bod 95, a A, uvedeny vySe, bod 58).

70  Pokud jde o obecn? prosp?Sna za?izeni, ktera se nachazi ve t?etich zemich, je t?eba
dodat, Ze je v zasad? legitimni, Ze ?lensky stat zdan?ni odmitne takovou da?ovou vyhodu p?iznat,
pokud se ukdze nemoznym ziskat z uvedené zem? nezbytné Udaje, zejména z d?vodu
neexistence smluvni povinnosti této t?eti zem? Udaje poskytnout (viz v tomto smyslu vySe
uvedeny rozsudek A, bod 63).

71  Zat?chto podminek je t?eba odmitnout argument n?mecké viady, Irska a viaddy Spojeného
kralovstvi, podle kterého je v rozporu se zasadou proporcionality nutit ?lensky stat darce, aby
p?ezkoumaval nebo nechaval p?ezkoumat, jakmile da?ovy poplatnik poZaduje odpo?itatelnost
dar?, které poskytl za?izenim se sidlem v jiném ?lenském stét?, zda jsou spln?ny podminky
uloZzené vnitrostatnim obecn? prosp?Snym za?izenim.

72  Nadruhou a t?eti otazku je tedy t?eba odpov?d?t tak, Ze ?lanek 56 ES brani pravnim
p?edpis?m ?lenského statu, podle kterych je da?ovy odpo?et, co se ty?e dar? poskytnutych
za?izenim, ktera byla uznana za obecn? prosp?3na, p?iznan pouze u dar? poskytnutych
za?izenim, ktera maji sidlo v tuzemsku, bez jakékoli moZnosti, aby da?ovy poplatnik prokazal, ze
dar poskytnuty za?izeni se sidlem v jiném ?lenském stat? spl?uje podminky pro p?iznani takové
vyhody uloZzené uvedenymi vnitrostatnimi pravnimi p?edpisy.

K naklad?m ?izeni



73  Vzhledem k tomu, Ze ?izeni ma, pokud jde o U?astniky p?vodniho ?izeni, povahu
inciden?niho ?izeni ve vztahu ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k
rozhodnuti o nékladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZenim jinych
vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych U?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (velky senat) rozhodl takto:

1) Vp2ipad?, kdy da?ovy poplatnik poZzaduje v ?lenském stat? da?ovou odpo?itatelnost
dar?, které poskytl za?izenim, jez maji své sidlo v jiném ?lenském stat? ajez jsou v tomto
jiném stat? uznana za obecn? prosp?Sna, spadaji takové dary pod ustanoveni Smlouvy o
ES tykajici se volného pohybu kapitélu, i kdyZ jsou poskytovany jako v?cné dary ve form?
p?edm?t? kazdodenni pot?eby.

2)  ?lanek 56 ES brani pravnim p?edpis?m ?lenského statu, podle kterych je da?ovy
odpo?et, co se ty?e dar? poskytnutych za?izenim, ktera byla uznana za obecn? prosp?3sn4,
p?iznan pouze u dar? poskytnutych za?izenim, kter4 maji sidlo v tuzemsku, bez jakékoli
moznosti, aby da?ovy poplatnik prokazal, Ze dar poskytnuty za?izeni se sidlem v jiném
?lenském stat? spl?uje podminky pro p?iznani takové vyhody uloZené uvedenymi
vnitrostatnimi pravnimi p?edpisy.

Podpisy.

* Jednaci jazyk: n?m?ina.



