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C?318/07. sz. ugy

Hein Persche

kontra

Finanzamt Lidenscheid

(a Bundesfinanzhof [Németorszag] altal benyujtott el?zetes dontéshozatal iranti kérelem)

A t?ke szabad mozgéasa — Jovedelemado — A kozhasznuként elismert szervezetnek nyujtott
adomanyok utani addlevonasi lehet?ség — Az adblevonasi lehet?ségnek a belfoldi szervezeteknek
nyujtott adomanyokra valo korlatozasa — Targyi adomany — 77/799/EGK iranyelv — A tagallamok
illetékes hatésagai kozotti kdlcsonds segitségnyujtas a kozvetlen adok tertletén”

Az itélet dsszefoglalasa
1. A t?ke szabad mozgasa — A Szerz?dés rendelkezései — Hataly

(EK 56. és EK 58. cikk)

2. A t?ke szabad mozgasa — Korlatozasok — Adéjogszabélyok — Jévedelemadd
(EK 56. cikk)
1. Amennyiben az addalany valamely tagallamban adolevonast kérelmez a mas tagéllamban

székhellyel rendelkez?, és e mas tagallamban kdzhasznukeént elismert szervezet részére nydjtott
adomany utan, az ilyen adomanyra akkor is kiterjed az EK?Szerz?dés t?ke szabad mozgasara
vonatkozo rendelkezéseinek hatalya, ha targyi adomanyrél van sz6, amelyet hétkdznapi
hasznalati targyak formajaban nyudjtanak.

A nemzeti adojogi szabalyozas ugyanis akkor is az EK 56-58. cikk hatalya ala tartozhat, ha olyan
hagyaték atszallasara vonatkozik, amely egyarant tartalmaz pénzdsszeget, valamint ingatlan és
ingo javakat. A pénzbeli vagy a targyi adomanyok addéjogi kezelése tehat az 6roklési illetékhez
hasonloan a Szerz?désben a t?ke szabad mozgéasara vonatkozéan el?irt rendelkezéseknek a
hatalya ala tartozik, azon eseteket kivéve, amikor a kérdéses m?velet 6sszetev?i egyetlen
tagallamon belulre korlatozodnak.

(vO. 26., 27., 30. pont és a rendelkez? rész 1. pontja)

2. Az EK 56. cikkel ellentétes az olyan tagallami szabalyozas, amely szerint a k6zhasznuként
elismert szervezeteknek nyujtott adomanyok tekintetében az addlevonas kedvezménye csak a
belfoldi székhely? szervezeteknek nyujtott adomanyok utén jar, anélkil hogy az addalanynak
barmely lehet?sége lenne annak igazoldséara, hogy a mas tagéllamban székhellyel rendelkez?
szervezetnek nyujtott adomany megfelel az emlitett szabalyozas altal az adékedvezményre
vonatkozo6an el?irt feltételeknek.

Mivel ugyanis az adélevonasban valo részeslulés lehet?sége jelent?s mértékben befolyasolhatja
az adomanyoz6 magatartasat, az a tény, hogy az adoztat6 tagallamban a kézhasznuként elismert
szervezeteknek nyujtott adomanyok utan nem alkalmazhat6 az addlevonas, ha a székhelyik mas
tagallamban talalhatd, befolyasolhatja az el?bbi tagallamban lakéhellyel rendelkez?



adoalanyoknak az ilyen szervezetek részére valdo adomanyozas iranti hajlandosagat, és ezért a
t?ke szabad mozgasa korlatozasanak min?sul, amelyet az EK 56. cikk f?szabaly szerint tilt.

A tagallam szamara megengedett ugyan, hogy az adomanyok utani adélevonasra vonatkozo
adojogi szabalyozas keretében a belféldi és a mas tagallamban székhellyel rendelkez?
k6zhasznukeént elismert szervezetekkel szemben eltér? banadsmaodot alkalmazzon abban az
esetben, ha az utdébbiak a sajat szabalyozésa altal el?nyben részesitettekt?l eltér? célokat
kovetnek. E tekintetben a kdz6sségi jog nem irja el? a tagallamok szamara, hogy a kulfoldi, a
szarmazasi tagallamuk altal kozhasznuként elismert szervezetek szamara automatikusan
biztositsak a teruletikoén ugyanazt az elismerést. Mindazonaltal az egyik tagallamban székhellyel
rendelkez? olyan szervezet, amely megfelel a valamely méas tagallam altal erre vonatkozéan el?irt,
az addkedvezmények igénybevételéhez szilkséges feltételeknek, az utdbbi tagallam altal az
érintett kdzhasznu tevékenységek 6sztonzése céljabdl biztositott addkedvezmeények
szempontjabol 6sszehasonithat6 helyzetben van a kézhasznuként elismert belféldi székhely?
szervezetekkel.

Masfel?l, amennyiben semmi nem akadalyozza az ad6ztat6 tagallam adéhatéségait abban, hogy
a mas tagallamban székhellyel rendelkez? szervezeteknek nyujtott adomanyok utani adélevonast
kérelmez? adbalanytél megkoveteljék a relevans igazolasok benyujtasat, az adéztatd tagallam
nem hivatkozhat az adoellen?rzések hatékonysaga meg?rzésének a szilkségességére az olyan
nemzeti szabalyozas igazolasa végett, amely abszolut moédon akadalyozza az addalanyt abban,
hogy az ilyen igazolasokat benyujtsa. Ebben az dsszefliggésben, miel?tt a mas tagallamban
szeékhellyel rendelkez? és ott kozhasznukeént elismert szervezetnek adomentességet biztosit, a
tagallamnak jogaban all olyan intézkedéseket alkalmazni, amelyek lehet?vé teszik szamara annak
egyértelm? és pontos ellen?rzését, hogy a szervezet teljesiti?e a nemzeti szabalyozas altal az e
kedvezményre vonatkozoéan el?irt feltételeket, illetve jogaban all a szervezet tényleges lgyvitelét
ellen?rizni. Ezzel szemben az abbdl addédd adminisztrativ nehézségek, hogy e szervezetek mas
tagallamban rendelkeznek székhellyel, nem elégségesek annak igazolasara, hogy az érintett
allam hat6sagai megtagadjak az emlitett szervezetek tekintetében ugyanazokat az
adomentességeket, mint amelyekben az ugyanilyen tipusu belfdldi szervezetek részesulnek.
Ugyanez fenndll az olyan ad6alany esetére is, aki valamely tagallamban adolevonéast kérelmez a
mas tagallamban székhellyel rendelkez? és ott kozhasznuként elismert szervezetnek nyujtott
adomany utan.

Ezenfelll az érintett addhatésdgok a kozvetlen és kdzvetett adoztatas terlletén a tagallamok
illetékes hatéséagainak kblcsénos segitségnyujtasarél sz6lo 77/799 irdnyelv szerint mas tagallamok
hatésagaihoz fordulhatnak minden olyan informécié megszerzése érdekében, amely
sziikségesnek bizonyul az addalanyok addjanak helyes meghatarozasahoz. Ugyanakkor az
emlitett iranyelv semmilyen médon nem érinti az adomanyozé tagallama illetékes hatésagainak
kilondsen annak az értékelésére vonatkozo hataskorét, hogy teljesiiinek?e a jogszabalyaik altal
az adokedvezmeényben valo részesuléshez el?irt feltételek. A mas tagallamban székhellyel
rendelkez? és ott kbzhasznuként elismert szervezetek tekintetében ezért az adomanyozo
tagallamanak csak abban az esetben kell a belféldi szervezeteknek nyudjtott adomanyokra
alkalmazottal egyenl? banasmaodot biztositania, ha e szervezet megfelel az utdbbi tagallam
szabalyozéasa altal az adokedvezményekre vonatkozoan el?irt feltételeknek, amelyek kozott
szerepel az emlitett tagallam addjogi szabalyozasa altal el?mozditani kivantakkal azonos célok
kovetése. Az illetékes nemzeti hatosdgoknak — beleértve a nemzeti birdsagokat is — kell
ellen?riznitk, hogy a nemzeti jog szabalyai szerint az igazolast az e tagallam altal a kérdéses
adokedvezményre vonatkozoan el?irt feltételeknek megfelel?en szolgaltattak?e.

Végezetll a tagallam szintén nem zarhatja ki a mas tagallamban székhellyel rendelkez? és ott
k6zhasznuként elismert szervezeteknek nyujtott adomanyok utani adokedvezmény megadasat



onmagaban amiatt, hogy az el?bbi tagallam adéhatésagai az ilyen szervezetek tekintetében nem
rendelkeznek lehet?séggel az addjogi jogszabalyaik altal el?irt kovetelmények betartdsanak a
helyszinen tortén? ellen?rzésére.

A harmadik orszagban talalhatdé k6zhasznu szervezetek tekintetében az adéztato tagallam elvben
jogszer?en megtagadhatja a kedvezmény nyujtasat, amennyiben — kilénésen e harmadik orszag
informacionyujtasra vonatkoz6 egyezményes kotelezettségének hianyaban — lehetetlennek
bizonyul a sziikséges informacioknak az emlitett orszagtol valé beszerzése.

(vo. 38., 39., 47., 48., 50., 55., 56., 60., 61., 63., 66., 70., 72. pont és a rendelkez? rész 2. pontja)

A BIROSAG ITELETE (nagytanacs)
2009. januar 27.(*)

A t?ke szabad mozgésa — Jovedelemadd — A kdzhasznuként elismert szervezetnek nyujtott
adomanyok utani addlevonasi lehet?ség — Az addlevonasi lehet?ségnek a belfdldi szervezeteknek
nyujtott adomanyokra valo korlatozasa — Targyi adomany — 77/799/EGK iranyelv — A tagallamok
illetékes hatésagai kozotti kdlcsonds segitségnyujtas a kozvetlen adok teriletén”

A C?318/07. sz. Ugyben,

az EK 234. cikk alapjan benyujtott el?zetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet a
Bundesfinanzhof (Németorszag) a Birésaghoz 2007. julius 11?én érkezett, 2007. jalius 9?i
hatarozataval terjesztett el? az el?tte

Hein Persche

és

a Finanzamt Ludenscheid

kozott folyamatban 1év? eljarasban,
A BIROSAG (nagytanacs),

tagjai: V. Skouris elndk, P. Jann, A. Rosas, K. Lenaerts (el?add), J.?C. Bonichot és T. von Danwitz
tanacselnokok, R. Silva de Lapuerta, K. Schiemann, J. Makarczyk, P. K?ris €s Juhasz E. birak,

f?tanacsnok: P. Mengozzi,
hivatalvezet?: Fulop B. tanacsos,
tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2008. junius 17?i targyalasra,

figyelembe véve a kdvetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:



- a Finanzamt Ludenscheid képviseletében H. Brandenberg Leitender Ministerialrat,
- a német kormany képviseletében M. Lumma és C. Blaschke, meghatalmazotti min?ségben,

- a gorog kormany képviseletében S. Spyropoulos, valamint Z. Chatzipavlou és I. Pouli,
meghatalmazotti min?ségben,

- a spanyol kormany képviseletében M. Mufioz Pérez, meghatalmazotti min?ségben,

- a francia kormany képviseletében J.?C. Gracia, G. de Bergues és J.?C. Niollet,
meghatalmazotti min?ségben,

- irorszag képviseletében D. O’Hagan és G. Hogan, meghatalmazotti min?ségben, segit?juk:
E. Barrington BL,

- az Egyesiilt Kiradlysag Kormanya képviseletében I. Rao és R. Hill, meghatalmazotti
min?ségben,

— az Eurdpai Koz0sségek Bizottsaga képviseletében R. Lyal és W. Mdlls, meghatalmazotti
min?ségben,

- az EFTA Felugyeleti Hatosag képviseletében P. Bjgrgan és I. Hauger, meghatalmazotti
min?ségben,

a f?tanacsnok inditvanyanak a 2008. oktdber 147?i targyalason tortént meghallgatasat kovet?en,

meghozta a kovetkez?

itéletet
1 Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem az EK 56-58. cikk értelmezésére vonatkozik.
2 A kérelmet a Németorszagban lakéhellyel rendelkez? H. Persche adotanacsadd, valamint a

Finanzamt Liudenscheid (a tovabbiakban: Finanzamt) kozotti jogvita keretében nyujtottak be,
amelynek targya egy portugaliai székhely?, kzhasznukeént elismert szervezet részére nyujtott
targyi adomany utani adolevonasi lehet?ség.

Jogi hattér
A kbzOsségi szabalyozas

3 Az Osztrak Koztarsasag, a Finn Koztarsasag és a Svéd Kiralysag csatlakozasanak
feltételeir?l, valamint az Eurdpai Unid alapjat képez? szerz?dések kiigazitasarél szolé okmannyal
(HL 1994. C 241., 21. 0. és HL 1995. L 1., 1. 0.) médositott, a kdzvetlen addztatas tertiletén a
tagallamok illetékes hatésagainak kdlcsonds segitségnyujtasarol szold, 1977. december 19?i
77/799/EGK tanacsi iranyelv (HL L 336., 15. 0.; magyar nyelv? kulonkiadas 9. fejezet, 1. kotet, 63.
0.) 1. cikkének (1) bekezdése a kovetkez?képpen rendelkezik:

,Az irdnyelv rendelkezései értelmében a tagallamok illetékes hatdsagai kicserélnek egymassal
minden olyan informaciot, amely lehet?vé teszi szamukra a jovedelmet és a t?két terhel? adok
pontos megéallapitasat [...]".

4 A 77/799 iranyelv 2. cikkének (1) bekezdése a kdvetkez?ket irja el?:



»EQy tagallam illetékes hatdésaga egy adott igyben kérheti egy masik tagallam illetékes hatdésagat
az 1. cikk (1) bekezdésében emlitett informacio atadasara. A megkeresett allam illetékes hatésaga
nem koteles eleget tenni a megkeresésnek, amennyiben gy t?nik szamara, hogy az informaciot
kér? allam illetékes hatésaga nem meritette ki az informéacié 6sszegy?jtésének sajat szokasos
forrasait, amelyeket az adott kdrtilmények kdzott médjaban allna felhasznalni anélkil, hogy ezzel
veszélyeztetné a kivant eredmény elérését.”

A nemzeti szabalyozas

5 A jovedelemadérol sz6l6 német toérvény (Einkommensteuergesetz; a tovabbiakban: EStG)
10b. 8?anak (1) bekezdése értelmében az adbalanyok a jovedelem teljes 6sszegéb?l
meghatarozott mértékig kulon kiadasként levonhatjak a jétékony, egyhazszolgalati, vallasi, vagy
tudomanyos és a kilondsen tamogatasra méltéként elismert kozhasznu célok tamogatasara
szolgald addkoteles kiadasokat. Ugyanezen szakasz (3) bekezdése szerint e levonasi lehet?ség a
targyi adomanyokra is vonatkozik.

6 A jovedelemadordl sz6l6 torvény végrehajtasi rendeletének
(Einkommensteuer?Durchfihrungsverordnung, a tovabbiakban: EStDV) a 49. §?a szerint az
addlevonési jog azokra az adomanyokra korlatozodik, amelyeknek a kedvezményezettje belfoldi
kozjogi jogi személy, belfoldi kbzszolgalati szerv vagy a német tarsasagi adérol szol6 torvény
(Korperschaftsteuergesetz; a tovabbiakban: KStG) 5. §?a (1) bekezdésének 9. pontjaban
megjeldlt jogi személy, személyegyestilés vagy vagyontdmeg. Ez utobbi rendelkezeés
meghatarozza az 6sszes olyan szervezetet — azaz jogi személyt, személyegyesilést vagy
vagyontdomeget — amely a tarsasagi ado aldl mentesul, nevezetesen azokat a szervezeteket,
amelyeknek a tevékenysége létesit? okiratuk alapjan és tényleges tigyvezetésik szerint kizarélag
és kozvetlenul kdzhasznu, jotékony vagy egyhazszolgalati célokra iranyul. A KStG 5. §?a (2)
bekezdésének 2. pontja értelmében azonban ez a mentesség csak a Németorszag teriletén
székhellyel rendelkez? szervezetekre terjed ki.

7 Az EStDV 50. §?anak (1) bekezdése értelmében az EStG 10b. §?a értelmében vett
adomanyok — fenntartva a 100 eur6 6sszegig terjed? adomanyokra vonatkozé kilonleges
szabalyozast — csak akkor vonhatok le, ha az adomanyozast a kedvezményezett szervezet altal
hivatalos nyomtatvanykent kiéllitott adomanyozasi igazolas tanusitja. Ez a nyomtatvany az
adoméanyoz6 jovedelemadozasa keretében megfelel? igazolast jelent arra vonatkozdan, hogy az
adomany kedvezményezettje megfelel a jogszabalyok altal el?irt feltételeknek. Annak az
ellen?rzése tehét, hogy a kedvezményezett szervezet megfelel?e a tarsasagi adé aldli mentesség
feltételeinek, nem az adoméanyozo6 jovedelemaddjanak megallapitdsara illetékes hivatal
hataskorébe tartozik.

8 A német ad6zés rendjér?| szo6lé térvény (Abgabenordnung, a tovabbiakban: AO) 51-68. §?a
meghatarozza a szervezetek altal az adémentességben valé részesiléshez kdvetend? célokat,
valamint azt, hogy e célokat miként kell szolgalniuk.

9 Az AO 52. 8?a (1) és (2) bekezdésének 2. pontja értelmében a szervezet kdzhasznu
tevékenységet folytat abban az esetben, ha a k6zosség érdekeinek el?mozditasara térekszik,
tébbek kdzott az ifjusag és az id?sek tamogatasanak el?segitése utjan. Az AO 55. §?a (1)
bekezdésének 1-5. pontja szerint a szervezetnek dnzetlendl kell eljarnia, azaz eszkdzeit
megfelel? id?n belul kizarolag az adokedvezményben részesitett célokra, és nem tagjai javara kell
felhasznalnia. Az AO 59. §?a értelmében az ilyen szervezet csak akkor részesiilhet
adokedvezményben, ha a létesit? okiratabol megallapithatd, hogy kizarélagosan és kdzvetlenil az
AO 52-55. §?aban rogzitett feltételeknek megfelel? célokat kdvet.



10 Az AO 63. 8?anak (3) bekezdése ertelmében az emlitett szervezeteknek a bevételekr?l és a
kiadasokrol vezetett szabalyszer? nyilvantartas utjan kell igazolniuk, hogy tevékenységeik az
adokedvezmeényben részesitett célok kizarélagos és kdzvetlen megvaldsitasara iranyulnak. Az
EStDV 50. §87a (4) bekezdésének masodik mondata a targyi adomanyok tekintetében el?irja, hogy
a kedvezményezett szervezeteknek a bevallott adomanyok értékét igazolo iratokat meg kell
?riznidk.

11 Az AO 193. és azt kdvet? §?ai értelmében helyszini ellen?rzés soran vizsgéalhato, hogy a
szervezet tényleges lgyvezetése dsszhangban van?e a létesit? okirat rendelkezéseivel, és az
eszkdzoket 6nzetlen modon és megfelel? id?ben hasznaljak?e fel. Amennyiben a szervezet az
adomentesség feltételeinek megfelel, jogosultta valik a kapott adomanyokrél az erre a célra
szolgalé hivatalos formanyomtatvdnyon adoményozasi igazolast kiallitani. Amint az EStG 10b. §?a
(4) bekezdésének masodik mondatébdl kit?nik, ha a szervezet az igazolast szandékosan vagy
sulyosan gondatlanul eljarva tévesen allitja ki, felel?sséggel tartozik az emiatt kiesett
addbevételért.

Az alapeljaréas és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések

12  H. Persche a 2003?as évre vonatkoz6 jovedelemadd?bevalldsaban a Centro Popular de
Lagoa (Portugalia) (a tovabbiakban: k6zpont) szdmara adoményozott, 6sszesen 18 180 euro
erték? agynem?, térilkdz?k, mosdokeszty?k, kerekes jarokeretek és jatékautok kulon kiadaskent
valb levonasat kérte. Az emlitett kbzpont id?sek otthona, amelyhez gyermekotthon is tartozik, és
azon a telepulésen talalhato, ahol az alapiigy felperese lakdingatlannal rendelkezik.

13  H. Persche az addbevallasahoz egy 2003. julius 3?i kelt? dokumentumot is mellékelt,
amelyben a kdzpont igazolja az emlitett adomany atvételét, tovabba csatolta a faréi (Portugalia)
korzeti szolidaritasi és tarsadalombiztositasi kbzpont igazgatdjanak 2001. marcius 21?7én kelt
nyilatkozatat, amely igazolja, hogy az el?bbi kbzpontot a tArsadalmi cselekvések altalanos
igazgatosaga 19827?ben tarsadalmi szolidaritast szolgalé maganintézményként nyilvantartasba
vette, és ezaltal az jogosult a kzhasznu szervezetek részére a portugal jog altal biztositott
valamennyi adomentességre és addkedvezményre. Az alaplgy felperesének allaspontja szerint a
portugdl jog értelmében az eredeti adomanyozasi igazolas elég az addlevonasi jog
megnyilasdhoz.

14 A Finanzamt a 2003. évi jovedelemadé targyaban hozott hatarozataban elutasitotta a
kérelmezett levonast. Az alaplgy felperese altal az e hatarozat ellen benyuijtott ellentmondast
megalapozatlansag miatt szintén elutasitotta. Az alapugy felperesének a Finanzgericht
Munsterhez benyujtott keresete sem jart sikerrel. Ezt kbvet?en az alaplgy felperese a
Bundesfinanzhof el?tt felllvizsgalati kérelmet terjesztett el?.

15 Az utdbbi birésag el?zetes dontéshozatalra utalé végzésében megjegyzi, hogy a
Finanzamtnak a kérdéses adomany levonasat meg kellett tagadnia, mivel a német jog értelmében
az adomany kedvezmeényezettje nem Németorszagban rendelkezik székhellyel, és az ad6alany
nem nyujtott be az adomanyra vonatkozd, megfelel? formaju igazolast. Az emlitett birésag
azonban felveti a kérdést, hogy a hétkdznapi hasznalati targyak formajaban nyuijtott targyi
adomanyok az EK 56-58. cikk hatalya ala tartoznak?e, és adott esetben e cikkekkel ellentétes?e,
ha a tagallam az ilyen adomanyok utan az adélevonast csak abban az esetben teszi lehet?ve, ha
a kedvezményezett belféldi székhellyel rendelkezik.

16  E tekintetben a kérdést el?terjeszt? birosag megallapitja, hogy a Birésag a C?386/04. sz.,
Centro di Musicologia Walter Stauffer tigyben 2006. szeptember 14?én hozott itéletében (EBHT
2006., 178203. 0.) elismerte, hogy a tagallamok hatarozzak meg azt, hogy melyek azok a



kozosségi érdekek, amelyeket adokedvezményekkel tamogatni kivannak, egybehangzoan a
kérdést el?terjeszt? birdsagnak az azon tgyben képviselt allaspontjaval, amely szerint az emlitett
erdekeknek az AO 52. §?a értelmében vett tamogatasa nem foglalja magaban azt, hogy e
tamogatasi intézkedések a német allampolgaroknak vagy a Németorszagban lakohellyel
rendelkez?knek kedvezzenek. Az alapugyben felmertlt jogvitdban azonban a kérdést el?terjeszt?
birésag tajékoztatasa szerint a német jogban ez az allitas vitatott.

17 A kérdést el?terjeszt? birésag ezenfelll emlékeztet arra, hogy a Birésag a fent hivatkozott
Centro di Musicologia Walter Stauffer Gigyben hozott itélet 49. pontjaban Ugy vélte, hogy annak a
szikségessége, hogy a tagallam ellen?rizze az alapitvanyok adémentességéhez el?irt feltételek
teljesiilését, nem igazolja az adomentesség megtagadasat abban az esetben, ha az alapitvany
mas tagallamban rendelkezik székhellyel, mivel az el?bbi tagéllam ad6hatésagai az emlitett
alapitvanytol is megkovetelhetik a relevans igazolasok rendelkezésre bocsatasat. E tekintetben a
kérdést el?terjeszt? bir6sag megjegyzi, hogy a Bundesverfassungsgericht itélkezési
gyakorlataban az adé szempontjabdl biztositott egyenl? bandsmaod elve tiltja, hogy az ado
megéallapitasa kizarolag az addalany altal benyujtott bevallas, illetve igazolasok alapjan torténjen,
€s megkivanja, hogy az 6naddzast helyszini ellen?rzések egészithessék ki.

18 A Kkérdést el?terjeszt? birdsag ebben a kontextusban egyrészt azt kérdezi, hogy a 77/799
iranyelvb?l kbvetkez? kolcsonds segitségnyujtas a kérdéses szervezet székhelye szerinti tagallam
hatosagait kdtelezheti?e arra, hogy helyszini ellen?rzést végezzenek, és masrészt, meg ha ez
lehetséges is, nem lenne?e ellentétes az aranyossag elvével az alapugyben felmertilth6z hasonlo
helyzetek el?fordulasa esetén annak a megkovetelése, hogy e hatdsagok ellen?rzéseket
végezzenek a kedvezményezett szervezet jellegét illet?en a részikre nyujtott adomany utani
adolevonas lehet?ségének és az adomany értékének a meghatarozasa végett.

19 E korulmények kdzott a Bundesfinanzhof gy hatarozott, hogy az eljarast felfliggeszti, és
el?zetes dontéshozatal céljabol az aldbbi kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

1) Kiterjed?e a t?ke szabad mozgasa elvének (EK 56. cikk) alkalmazasi kére a tagallam
allampolgéra éaltal hétk6znapi hasznalati targyak formajaban olyan szervezetek részére nyujtott
targyi adomanyra, amelyeknek a székhelye mas tagallamban talalhatd, és amelyeket a székhely
szerinti tagallam joga szerint kozhasznuként ismertek el?

2) Ha az els? kérdésre igenl? valasz adando, ellentétes?e a t?ke szabad mozgasanak elvével
(EK 56. cikk), ha a tagallam joga alapjan a kdzhasznu szervezetek részére nyujtott adoméanyok
csak akkor részesiinek adokedvezményben, ha e szervezeteknek belféldon van a székhelyuk,
tekintettel az adéhatdsdgnak az addalanyok nyilatkozatainak ellen?rzésére vonatkoz6
kotelezettségére és az aranyossag elvére (az EK 5. cikk harmadik mondata) is?

3) Haamésodik kérdésre igenl? valasz adando, megalapozza?e a [77/799] irAnyelv a
tagallami ad6hat6sag arra vonatkozo kételezettségét, hogy a mas tagallamban megvalésult
tényallas felderitése érdekében igénybe vegye e masik tagallam kdzigazgatasi hatésagainak a
segitségét, vagy hivatkozhat arra az adoalannyal szemben, hogy a sajat eljarasjoga alapjan
kulfoldi téenyallasok esetében az addalany viseli a tényallas igazolasanak terhét (objektiv
bizonyitasi terhet)?

Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésekr?l
Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett els? kérdésr?|

20 Az el?terjeszt? birésag az els? kérdésével [ényegében arra var valaszt, hogy amennyiben
az adbdalany a mas tagallamban székhellyel rendelkez?, és e mas tagallamban kézhasznukeént



elismert szervezet részére nyujtott adomany utan adolevonast kérelmez, az ilyen adomanyra
akkor is kiterjed?e az EK?Szerz?dés t?ke szabad mozgaséara vonatkozo rendelkezéseinek
hatalya, ha azt hétk6znapi hasznalati targyak formajaban nyujtjak.

21 A Finanzamt, a német, a spanyol és a francia kormany, valamint irorszag azzal érvel, hogy
e rendelkezések csak a gazdasagi tevékenység keretében tortén? t?kemozgasokra vonatkoznak,
és hatalyuk nem terjed ki az olyan szervezetek részére nyujtott adomanyokra, amelyek nem
haszonszerzési céllal m?kédnek, és amelyeknek tevékenysége nem irdnyulhat
jovedelemszerzésre. A gérog kormany a maga részér?l ugy véli, hogy a fizet?eszkdznek nem
min?sul? hétkdznapi hasznalati tArgyak nem befektetési célbol tortén? atruhazasa kizarolag az
aruk szabad mozgasanak a korébe tartozik.

22 Az EurOpai K6zdsségek Bizottsdga és az EFTA Fellgyeleti Hatosag azt az allaspontot
képviselik, hogy az adoméanyozot adoztato tagallamtdl eltér? tagéllamban székhellyel rendelkez?
k6zhasznu szervezet részére nyujtott targyi adomanyok az EK 56-58. cikk hatalya ala tartoznak.

23  Emlékeztetni kell arra, hogy az EK 56. cikk (1) bekezdése altalanosan tiltja a tagallamok
kozotti t?kemozgasra vonatkozo korlatozasokat.

24 Mivel az EK 56. cikk (1) bekezdése szerinti ,t?kemozgasok” fogalmanak meghatarozasa
hianyzik a Szerz?désb?l, a BirGsag el?z?leg a Szerz?dés 67. cikkének [hatélyon kivil helyezte az
Amszterdami Szerz?deés] végrehajtasarol szolo, 1988. junius 247?i 88/361/EGK tanacsi iranyelvhez
(HL L 178., 5. 0.; magyar nyelv? kilonkiadas 10. fejezet, 1. kotet, 10. 0.) mellékletként f?z6tt
nomenklatiranak jelzésértéket tulajdonitott, még akkor is, ha ezen iranyelvet az EGK?Szerz?dés
69. cikke és 70. cikkének (1) bekezdése alapjan fogadtak el (az EGK?Szerz?dés 67—-73. cikke
helyébe az EK?Szerz?dés 73b—73g. cikke — jelenleg EK 56—60. cikk — [épett), mivel a
nomenklatira bevezetésében foglaltaknak megfelel?en a lista nem kimerit? (lasd tdbbek kozoétt a
C?513/03. sz. van Hilten?van der Heijden?lgyben 2006. februar 23?an hozott itélet [EBHT 2006.,
1?1957. 0.] 39. pontjat, a fent hivatkozott Centro di Musicologia Walter Stauffer tigyben hozott itélet
22. pontjat, valamint a C?11/07. sz. Eckelkamp?lgyben 2008. szeptember 11?én hozott itélet [az
EBHT?ban még nem tették kdzzé€] 38. pontjat). Az ajAndékok és tamogatasok pedig a 88/361
irdnyelv I. mellékletének ,Személyes t?kemozgasok” cim? Xl. pontjaban szerepelnek.

25 Ha atagallam addalanya a mas tagallamban letelepedett személy részére nyujtott adomany
értékének megfelel? 6sszeg utan adolevonéast kérelmez, annak meghatarozasa szempontjabal,
hogy a kérdéses nemzeti szabalyozas a Szerz?désben a t?ke szabad mozgasara vonatkozéan
el?irt rendelkezéseknek a hatalya ala tartozik?e, irrelevans az a kérdés, hogy pénzbeli vagy targyi
adoméanyozasrol van?e sz0.

26 A 88/361 iranyelv I. mellékletének Xl. pontjaban az 6rokségek és hagyatékok feltlintetése
ugyanis azt bizonyitja, hogy annak meghatarozasa szempontjabél, hogy egyes m?veleteknek a
tagallam altali adéjogi kezelése a t?ke szabad mozgéasara vonatkozo6 rendelkezések hatalya ala
tartozik?e, nem kell kiilénbséget tenni a pénzben teljesitett m?veletek és a targyi m?veletek
kozott. A Birosag emlékeztetett arra, hogy az 6roklés az elhunyt személy hagyatékanak egy vagy
tébb személyre tértén?, vagy masként fogalmazva a hagyatékot képez? kilénb6z? javak, jogok
stb. tulajdonjoganak az orokosokre tortén? atszallasat jelenti (lasd a fent hivatkozott van
Hilten?van der Heijden?lgyben hozott itélet 42. pontjat és a fent hivatkozott Eckelkamp?igyben
hozott itélet 39. pontjat). Kovetkezésképpen a nemzeti addjogi szabalyozas akkor is az EK 56-58.
cikk hatalya alé tartozhat, ha olyan hagyaték atszallasara vonatkozik, amely egyarant tartalmaz
pénzbsszeget, valamint ingatlan és ingo javakat.

27 A pénzbeli vagy a targyi adomanyok adéjogi kezelése tehat az 6roklési illetékhez hasonloan
a Szerz?désben a t?ke szabad mozgasara vonatkozéan el?irt rendelkezéseknek a hatalya ala



tartozik, azon eseteket kivéve, amikor a kérdéses m?velet 6sszetev?i egyetlen tagallamon belilre
korlatozodnak (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott Eckelkamp?igyben hozott itélet 39.
pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

28 Azt a kérdést illet?en, hogy a hasznélati targyakbdl all6 adomanynak nem kellene?e inkabb
— amint a gérog kormany véli — a Szerz?désben az aruk szabad mozgasara vonatkozéan el?irt
rendelkezések hatalya ala tartoznia, emlékeztetni kell arra, hogy a maig kdvetkezetes itélkezési
gyakorlat szerint azt illet?en, hogy a nemzeti szabalyozas egyik vagy masik szabadsag korébe
tartozik?e, az érintett szabalyozas céljat kell figyelembe venni (lasd tobbek kozt a C?157/05. sz.
Holbéck?lgyben 2007. majus 24?én hozott itélet [EBHT 2007., 1?4051. 0.] 22. pontjat és az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

29  E tekintetben elég azt megéallapitani, hogy az alaplgyben vitatott nemzeti szabalyozas a
mas tagallamban székhellyel rendelkez? szervezeteknek nydjtott adomanyok utani adélevonast
attol fuggetlentl zarja ki, hogy pénzbeli vagy targyi adomanyrol van?e szo, illetve a targyi
adomany esetében attol flggetlenil, hogy az adomanyozott javakat hol vasaroltak. E szabalyozas
céljdbol tehat semmilyen moédon nem kdvetkezik az, hogy a Szerz?désben az aruk szabad
mozgaséara vonatkozoan el?irt rendelkezéseknek a hatalya ala tartozik, és nem a t?ke szabad
mozgasarol sz6l6 rendelkezésinek a hatalya ala.

30 Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett els? kérdésre tehat azt a valaszt kell adni, hogy
amennyiben az adodalany valamely tagallamban adolevonast kérelmez a mas tagallamban
székhellyel rendelkez?, és e mas tagallamban kézhasznuként elismert szervezet részére nyujtott
adomany utan, az ilyen adomanyra akkor is kiterjed a Szerz?dés t?ke szabad mozgasara
vonatkozo rendelkezéseinek hatalya, ha targyi adomanyrél van sz, amelyet hétkdznapi
hasznalati targyak formajaban nyujtanak.

A masodik és harmadik kérdésr?|

31 Az el?terjeszt? birésag a masodik és harmadik kérdésével, amelyeket egyiitt célszer?
vizsgalni, lényegében azt kivanja megtudni, hogy az EK 56. cikkel ellentétes?e az olyan tagallami
szabalyozas, amely csak a belféldi székhely? kbézhasznu szervezeteknek nyujtott adoméany utan
biztositja az adbélevonas kedvezményét, tekintettel arra, hogy az emlitett tagallam
adohatdsagainak lehet?séggel kell rendelkeznilk az addalany nyilatkozatainak ellen?rzésére, és
az ardnyossag elvének megsértésével nem koételezhet?k arra, hogy eljarjanak. A kérdést
el?terjeszt? bir6sdg ebben az 6sszefliggésben arra var valaszt, hogy a 77/799 irAnyelv kotelezi?e
az adohatosagokat arra, hogy a sziikséges informacié megszerzése végett a kedvezmeényezett
szervezet székhelye szerinti tagallam illetékes hatésagainak a segitségét igénybe vegyék, vagy
ellenkez?leg, az emlitett adohatésagok megkoévetelhetik az addalanytél, hogy maga nyujtsa be a
sziikséges igazolasokat.

32  E tekintetben a Finanzamt, a német, a spanyol és a francia kormany, irorszag, valamint az
Egyesilt Kirdlysag Kormanya azzal érvel, hogy a Szerz?désnek a t?ke szabad mozgasara
vonatkozo rendelkezéseivel nem ellentétes az, ha a tagallam csak arra az esetre irja el? az
adomanyozas utani adolevonasi lehet?séget, ha a tagallam szamara a tertiletén m?kod?
szervezet tevékenysége el?nyt jelent. EI?sz6r is a belfldi és a kulfoldi székhely? kozhasznu
szervezetek az EK 58. cikk (1) bekezdésének a) pontja értelmében nincsenek hasonlo helyzetben.
Ezenfelll az adokedvezményeknek a belféldi k6zhasznu szervezeteknek nyujtott adomanyokra
val6 korlatozasat az adoellen?rzések hatékonysaga biztositasanak a szikségessége igazolja.

33 A német kormany és az Egyesult Kiralysdg Kormanya ugy véli, hogy abban az esetben, ha
az addalany mas tagallamban székhellyel rendelkez? szervezetnek nyujt adomanyt, az
adomanyoz6t megadoztatd tagallam (a tovabbiakban: az adomanyozé tagallama) sem a sajat



eszkozei segitségével, sem pedig a 77/799 iranyelvben el?irt kdlcsbnos segitségnyujtasi
mechanizmus Utjan nem koételes beszerezni az adbalany addztatasahoz szikséges informaciokat.

34 A német kormany, irorszag, valamint az Egyesilt Kirdlysag Kormanya azon az allasponton
van, hogy az aranyosséag elvével mindenesetre az adomany vagy adomanyok értékét?|
flggetlendl ellentétes lenne, ha az adomanyoz6 tagallama az addalany altal mas tagallamban
vagy mas tagallamokban tevékenyked? szervezetek részére nyujtott minden egyes adomany
esetében koteles lenne ellen?rizni vagy ellen?riztetni, hogy teljesiiinek?e a kézhasznu szervezetre
vonatkozo feltételek.

35 Ezzel szemben a Bizottsag és az EFTA Fellgyeleti Hatésag allaspontja szerint az
alapuigyben vitatott nemzeti szabalyozas a t?ke szabad mozgasa korlatozasanak min?stl, amit
nem igazol az adéellen?rzések hatékonysaga biztositasanak szikségessége.

36 A Bizottsag nézete szerint, még ha a 77/799 irdnyelv maga nem is kételezi a tagallamokat
arra, hogy mas tagallamok segitségét vegyek igénybe az olyan tények ellen?rzéséhez, amelyekre
vonatkozdan a bizonyitékok e méas tagallamban allnak rendelkezésre, az emlitett el?bbi tagallam
az EK 56. cikk hatalyanak keretében koteles az iranyelv altal biztositott lehet?ségekkel élni annak
kizarasa érdekében, hogy a hatarokon atnyulé tényallasok esetében kedvez?tlenebb banasmad
keriiljon alkalmazéasra, mint a tisztan belféldi jelleg? tényallasok esetében. Az EFTA Felligyeleti
Hatdsag allaspontja szerint, még ha az adokedvezményt kérelmez? addalany koteles is lehet arra,
hogy a sziikséges igazolasokat benyujtsa, az adohatdésagok ezt a kedvezményt nem tagadhatjak
meg a szolgaltatott informacié hitelességét illet?en felmerilt kételyek miatt anélkil, hogy az
emlitett informaciok beszerzésére vagy ellen?rzésére rendelkezésre allé eszkdzoket igénybe ne
vették volna.

37 Ajelen iigyben a német szabalyozas az azon németorszagi székhely? kézhasznu
szervezeteknek nyujtott adomanyok utan, amelyek az emlitett szabalyozas altal el?irt feltételeknek
megfelelnek, el?irja az addlevonast, mig az adékedvezményb?l kizarja a mas tagallamban
székhellyel rendelkez? és ott kozhasznuként elismert szervezetek részére nyudjtott adomanyokat.

38 Amint a f?tandcsnok az inditvanyanak a 47. és 48. pontjaban megallapitotta, tekintettel arra,
hogy az addlevonasban valo részesllés lehet?sége jelent?s mértékben befolyasolhatja az
adomanyoz6 magatartasat, az a tény, hogy Németorszagban a k6zhasznuként elismert
szervezeteknek nyujtott adomanyok utan nem alkalmazhat6 az addlevonas, ha a székhelyik mas
tagallamban talalhatd, befolydsolhatja a német adbéalanyoknak az ilyen szervezetek részére vald
adomanyozas iranti hajlandosagat.

39 Az ilyen szabdlyozas tehat a t?ke szabad mozgésa korlatozdsanak min?sil, amelyet az EK
56. cikk f?szabdly szerint tilt.

40 Igaz, hogy az EK 58. cikk (1) bekezdésének a) pontja értelmében az EK 56. cikk
rendelkezései nem érintik a tagallamoknak azt a jogat, hogy alkalmazzak adéjoguk azon
vonatkozo rendelkezéseit, amelyek a lakdhely vagy a t?kebefektetés helye alapjan az ad6zok
kozott kiuldnbséget tesznek.

41  Kulénbséget kell azonban tenni az EK 58. cikke (1) bekezdésének a) pontja értelmében
megengedett egyenl?tlen banasmaod és az e cikk (3) bekezdése altal tiltott onkényes
megkulonboztetés vagy rejtett korlatozas kdzoétt. Az alapugy targyat képez?hdz hasonlé nemzeti
adojogi szabalyozas ugyanis, amely kilonbséget tesz a belféldi székhely? és a mas tagallamban
székhellyel rendelkez? szervezetek kdzott, csak akkor egyeztethet? 6ssze a Szerz?désnek a t?ke
szabad mozgasarol sz6l6 rendelkezéseivel, ha az eltér? bAnasmadd olyan helyzetekre vonatkozik,
amelyek egymassal objektive nem 6sszehasonlithatdéak, vagy azt nyoméds kézérdek indokolja,



mint példaul annak szikségessége, hogy biztositsak az addellen?rzések hatékonysagat. Ezenfelil
az igazolashoz sziikséges, hogy az egyenl?tlen banasmaéd ne Iépje tul azt a mértéket, amely a
kérdéses szabalyozas céljanak eléréséhez szikséges (lasd ebben az értelemben a fent
hivatkozott Centro di Musicologia Walter Stauffer Gigyben hozott itélet 32. pontjat és az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

A belfoldi és a mas tagallamban székhellyel rendelkez? kézhasznuként elismert szervezetek
0sszehasonlithato jellegér?l

42 A német, a spanyol és a francia kormany, irorszag, valamint az Egyesiilt Kiralysag
Kormanya ugy vélik, hogy a belfoldi szervezeteknek, valamint a mas tagallamban székhellyel
rendelkez? szervezeteknek nyujtott adomanyok nem 6sszehasonlithatdak abban az értelemben,
hogy az érintett tagallamok egyrészt eltér? jotékonysagi elveket és a jotékonysagi szervezetek
tekintetében kiulonbdz? elismerési feltételeket alkalmazhatnak, masrészt pedig az el?irt
kovetelmények betartasat csak a belfdldi szervezetek tekintetében tudjak ellen?rizni. A német, a
spanyol és a francia kormany hozzaf?zi, hogy ha a tagéllam az adbébevétele egy részének a
beszedésér?l lemond azaltal, hogy a terliletén tevékenyked? kdzhasznl szervezetek részére
nyujtott adomanyok utdn adémentességet biztosit, ezt azért teszi, mert e szervezetek mentesitik
bizonyos kézhasznu feladatok ellatasa alol, amelyeket egyébként az addbevételek
felhasznalasaval maganak a tagallamnak kellene teljesitenie.

43  Meg kell allapitani, hogy a tagallamok hataskorébe tartozik annak meghatarozasa, hogy az
egyes kdzhasznuként elismert tevékenységek dsztonzése végett el?irnak?e adokedvezményeket
az emlitett tevékenységeket ellatd magan?vagy kozszervezetek és az e szervezetek részére
adomanyt nyujté addalanyok javara.

44  Béar a tagallam jogszer?en nyujthat adékedvezményeket az egyes kdzhasznu célok
érdekében tevékenyked? szervezetek szamara (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott
Centro di Musicologia Walter Stauffer Ggyben hozott itélet 57. pontjat), a tagallam nem nyujthatja
az emlitett adékedvezményeket kizarélag a belfoldi székhely?, és ezéltal a tevékenységével a
tagéllamot bizonyos feladatai alél esetlegesen mentesit? szervezetek szamara.

45  Kétségtelen, hogy a tagallam azaltal, hogy a k6zhasznuként elismert szervezetek részére
nyujtott adomanyok uténi adélevonas lehet?ségével az adéalanyoknak motivaciét biztosit arra,
hogy e szervezetek tevékenységét tamogassak, 0sztonzi e szervezeteket arra, hogy olyan
k6zhasznu tevékenységeket fejlesszenek ki, amelyeket egyébként maga a tagéllam lat el, illetve
amelyet maga is ellathat. Nem zarhato ki tehat, hogy az olyan nemzeti szabélyozas, amely a
kdzhasznu szervezeteknek nyujtott adomanyok utan addlevonasi lehet?séget ir el?, 6sztondzheti
e szervezeteket arra, hogy a hatésagok helyett ellassanak bizonyos feladatokat, és az sem, hogy
a feladatok kdzhasznu szervezetek altali atvétele az érintett tagallam kiadasainak a
csokkenéséhez vezet, ami legalabbis részben ellensulyozhatja az adomanyok utani adélevonas
miatti adébeveétel?csdkkenést.

46  Ebb?l azonban nem kovetkezik, hogy a tagallam az adomanyok utani adélevonas
tekintetében egyenl?tlen banasmaddot alkalmazhat a belféldi és a mas tagallamban székhellyel
rendelkez? kbzhasznuként elismert szervezetekkel szemben amiatt, hogy az utdbbiaknak nyujtott
adomanyok nem vezethetnek a fent emlitett kdltségvetési ellentételezéshez még akkor sem, ha a
tevékenységuk az el?bbi tagallam szabalyozasi céljainak megfelel. Az allando itélkezési
gyakorlatbdl ugyanis az kévetkezik, hogy az adébevételek csokkenésének megel?zése nem
szerepel az EK 58. cikkben emlitett célok kdzott, és nem tekinthet? olyan nyomads koézérdeknek,
amely igazolhatna a Szerz?désben el?irt alapvet? szabadsagok korlatozasat (lasd ebben az
értelemben a C?319/02. sz. Manninen?lgyben 2004. szeptember 7?én hozott itélet [EBHT 2004.,
1?7477. 0.] 49. pontjat és a fent hivatkozott Centro di Musicologia Walter Stauffer gyben hozott



itélet 59. pontjat; lasd tovabba analdgia Utjan a szolgaltatasnyujtas szabadsagahoz kapcsolédéan
a C?136/00. sz. Danner?ugyben 2002. oktober 3?an hozott itélet [EBHT 2002., 1?8147. 0.] 56.
pontjat és a C?76/05. sz., Schwarz és Gootjes?Schwarz tigyben 2007. szeptember 11?én hozott
itélet [EBHT 2007., 1?76849. 0.] 77. pontjat).

47  Ezzel szemben a tagallam szamara megengedett, hogy az adomanyok utani adélevonasra
vonatkozo6 adoéjogi szabalyozas keretében a belfdldi és a mas tagallamban székhellyel rendelkez?
kozhasznukeént elismert szervezetekkel szemben eltér? bAndsmaodot alkalmazzon abban az
esetben, ha az utdébbiak a sajat szabalyozéasa altal el?nyben részesitettekt?l eltér? célokat
kovetnek.

48  Amint ugyanis a Birdsag a fent hivatkozott Centro di Musicologia Walter Stauffer tigyben
hozott itélet 39. pontjaban mar megallapitotta, a a k6z6sségi jog nem irja el? a tagallamok
szamara, hogy a kuilfoldi, a szarmazasi tagallamuk altal kozhasznuként elismert szervezetek
szamara automatikusan biztositsak a teruletikon ugyanazt az elismerést. A tagallamok ugyanis
ebben a vonatkozasban mérlegelési jogkorrel rendelkeznek, amelyet a k6zdsségi joggal
dsszhangban kell gyakorolniuk A tagallamok e feltételek mellett szabadon meghatarozhatjak, hogy
melyek azok a tarsadalmi érdekek, amelyeket el? kivannak mozditani, el?nydket biztositva
azoknak az egyesiileteknek és szervezeteknek, amelyek tevékenysége haszonszerzési cél nélkul
az emlitett érdekek el?mozditasat célozza, és amelyek az emlitett célok megvaldsitasara
vonatkozo kdvetelményeknek megfelelnek.

49  Fennall azonban tovabbra is, hogy amennyiben a valamely tagallamban kézhasznukent
elismert alapitvany teljesiti az ezen elismeréshez mas tagallam joga altal el?irt feltételeket is, €s a
célja ugyanazon tarsadalmi érdekek el?mozditasa, és igy az utobbi tagallamban is elismerhet?
k6zhasznuként — aminek értékelése ez utobbi tagallam nemzeti hatésagainak a jogkdrébe tartozik,
ideértve a birésagokat is —, az utébbi tagallam hatésagai nem tagadhatjak meg az egyenl?
banasmddhoz val6 jogot ezen szervezett?l kizarolag azzal az indokkal, hogy az nem belfdldi
székhely? (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott Centro di Musicologia Walter Stauffer
Ugyben hozott itélet 40. pontjat; lasd tovabba analdgia Utjan a szolgaltatasnyujtas szabadsagahoz
kapcsolddoan a fent hivatkozott Schwarz és Gootjes?Schwarz tigyben hozott itélet 81. pontjat).

50 Ellentétben ugyanis az észrevételeket el?terjeszt? kormanyok altal ezzel kapcsolatban
el?adottakkal, az adott tagallamban székhellyel rendelkez? olyan szervezet, amely megfelel a
valamely mas tagallam altal erre vonatkozéan el?irt, az adokedvezmények igénybevételéhez
szilkséges feltételeknek, az utdbbi tagallam &ltal az érintett kzhasznu tevékenységek dsztonzése
céljabal biztositott adokedvezmények szempontjabol 6sszehasonithatd helyzetben van a
kdzhasznukeént elismert belfdldi székhely? szervezetekkel.

Az adoéellen?rzések hatékonysdga meg?rzésének a szikségére alapitott igazolasrol

51  Meg kell allapitani, hogy ellentétben az észrevételeket el?terjeszt? kormanyok altal
el?adottakkal, az adomanyozo tagéllamétdl eltér? tagallamban székhellyel rendelkez?, és ott
kézhasznukeént elismert szervezetek részére nyujtott adomanyoknak az addlevonasbol vald
kizarasat nem igazolhatja az adomanyozo tagallama részér?| felmerilt, annak ellen?rzéséhez
kapcsolodo nehézség, hogy e szervezetek valéban a nemzeti jog értelmében vett, a
jogszabalyokban el?irt célokat kévetkik?e, és e szervezetek tényleges Ugyvitele ellen?rzésének a
szikségessége sem.

52  Nem vitatott, hogy annak sziikségessége, hogy biztositsak az adoellen?rzések
hatékonysagat, olyan nyomés kézérdek, amely igazolhatja a Szerz?dés altal biztositott alapvet?
szabadsagok korlatozdsat. Ahhoz azonban, hogy a korlatozo intézkedés igazolhato legyen,
tiszteletben kell tartani az ardnyossag elvét abban az értelemben, hogy az intézkedésnek



alkalmasnak kell lennie az elérni kivant cél megvalésitasara, és nem léphet tul a cél eléréséhez
szikséges mértéken (a C?101/05. sz. A?ugyben 2007. december 18?an hozott itélet [EBHT
2007., 1?711531. 0.] 55. és 56. pontja és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

53 Ebben az 6sszefliggésben a Birdsag ugy vélte, hogy nem zéarhaté ki eleve, hogy az ad6zé
olyan vonatkozo, okirati bizonyitékokat terjesszen el?, amelyek az addztat6 tagallam addhatosagai
részére lehet?vé teszik a méas tagallamokban felmerult kiadasok valédisaganak, valamint
természetének pontos és egyértelm? ellen?rzését (lasd a C?254/97. sz., Baxter és tarsai Ugyben
1999. julius 8?an hozott itélet 20. pontjat, valamint a C?39/04. sz. Laboratoires Fournier tigyben
2005. mércius 10?én hozott itélet [EBHT 2005., 1?2057. 0.] 25. pontjat).

54  Semmi nem akadalyozza ugyanis az érintett adohatésagokat abban, hogy az ad6alanytdl
megkoveteljék az altaluk annak értékeléséhez sziikségesnek tartott igazolasok benyujtasat, hogy
a kérdéses szabalyozas altal a koltségek levonédsara vonatkozoan el?irt feltételek teljesiinek?e,
és kovetkezésképpen helye van?e a kérelmezett levonas engedélyezésének (lasd ebben az
értelemben a fent hivatkozott Danner?tgyben hozott itélet 50. pontjat, valamint a C?422/01. sz.,
Skandia és Ramstedt Gigyben 2003. junius 26?an hozott itélet [EBHT 2003., 1?76817. 0.] 43.
pontjat).

55 A Birésag altal a fent hivatkozott Centro di Musicologia Walter Stauffer Gigyben hozott itélet
48. pontjaban kifejtett elvek szerint, miel?tt a mas tagallamban székhellyel rendelkez? és ott
k6zhasznuként elismert szervezetnek adomentességet biztosit, a tagallamnak jogaban all olyan
intézkedéseket alkalmazni, amelyek lehet?vé teszik szamara annak egyértelm? és pontos
ellen?rzését, hogy a szervezet teljesiti?e a nemzeti szabalyozas altal az e kedvezményre
vonatkozoan el?irt feltételeket, illetve jogaban all a szervezet tényleges tgyvitelét ellen?rizni,
példaul az éves beszamolok vagy tevékenységi jelentések benyujtasa alapjan. Az abbdél adédé
adminisztrativ nehézségek, hogy e szervezetek mas tagallamban rendelkeznek székhellyel, nem
elégségesek annak igazolasara, hogy az érintett allam hatdsagai megtagadjak az emlitett
szervezetek tekintetében ugyanazokat az adémentességeket, mint amelyekben az ugyanilyen
tipusu belfdldi szervezetek részesuilnek.

56  Ugyanez fenndll az olyan adéalany esetére is, aki valamely tagallamban adélevonast
kérelmez a mas tagallamban székhellyel rendelkez? és ott kdzhasznukeént elismert szervezetnek
nyujtott adomany utan, még akkor is, ha az ilyen helyzetekben a fent hivatkozott Centro di
Musicologia Walter Stauffer igyben hozott itélet tényallasatél eltér?en nem az adomany
kedvezményezettjenek min?sul? szervezet, hanem maga az adomanyozé az adodalany, akit?l az
adohatésagoknak a sziikséges informéacidkat be kell szerezniik.

57  Barigaz, hogy a kedvezményezett szervezettel ellentétben az adomanyoz6 maga nem
rendelkezik az adéhatésagok szamara annak ellen?rzéséhez sziikséges valamennyi
informéacidval, hogy a szervezet megfelel?e a nemzeti szabalyozas altal az adékedvezmények
megadasara vonatkozodan el?irt feltételeknek, ideértve kilonésen az arra vonatkozo informaciodkat,
hogy a rendelkezésre bocsatott eszkdzoket a szervezet hogyan kezeli, az adomanyozénak
rendszerint lehet?sége van arra, hogy az emlitett szervezett?l beszerezze azokat a
dokumentumokat, amelyek meger?sithetik a nyujtott adomany dsszegét és jellegét, illetve
amelyek azonosithatjak a szervezet altal kovetett célokat, és tanusithatjak a szervezetnek a
korabbi évek soran nyujtott adomanyok kezelésének a szabalyszer?ségét.



58 E tekintetben relevansak lehetnek az olyan szervezet altal kiallitott tandasitvanyok, amely a
székhelye szerinti tagallamban megfelel az e tagallam szabalyozasa altal az
adokedvezményekben valo részesuléshez el?irt feltételeknek, kilondsen abban az esetben, ha e
szabalyozas a kdzhasznu tevékenységeket 6szténz? adokedvezményekben valo részesulést
azonos feltételekhez koti.

59  Ami azt az adminisztrativ terhet illeti, amit az ilyen dokumentumok elkészitése az érintett
szervezetek szamdra jelenthet, elegend? megallapitani, hogy e szervezetek feladata eldonteni,
célszer?nek tartjak?e az er?feszitést annak érdekében, hogy a mas tagallamban székhellyel
rendelkez?, és ott adokedvezmeény igénybe vételét kérelmez? adoméanyozok részére elkészitsék,
elklldjék és adott esetben leforditsak a dokumentumokat.

60 Amennyiben semmi nem akadalyozza az addztat6 tagallam addhat6sagait abban, hogy a
mas tagallamban székhellyel rendelkez? szervezeteknek nydjtott adomanyok utani adélevonast
kérelmez? adbalanytdl megkoveteljék a relevans igazolasok benyujtasat, az adéztatd tagallam
nem hivatkozhat az adéellen?rzések hatékonysdga meg?rzésének a sziikségességére az olyan
nemzeti szabalyozas igazolasa végett, amely abszolit médon akadalyozza az ad6alanyt abban,
hogy az ilyen igazoladsokat benyujtsa.

61  Ezenfelll az érintett adéhatésagok a 77/799 irdnyelv szerint mas tagallamok hatésagaihoz
fordulhatnak minden olyan informéacié megszerzése érdekében, amely sziikségesnek bizonyul az
adoalanyok adojanak helyes meghatarozasahoz (a fent hivatkozott Centro di Musicologia Walter
Stauffer tigyben hozott itélet 50. pontja). Ez az iranyelv ugyanis el?irja, hogy az adokijatszas
megel?zése érdekében a nemzeti addéhatosagok megkérhetik azokat az informacidkat, amelyeket
maguk nem tudnak beszerezni (a C?184/05. sz. Twoh International igyben 2007. szeptember
277?én hozott itélet [EBHT 2007., 177897. 0.] 32. pontja).

62 Az irorszag és az Egyesiilt Kiradlysag Kormanya altal el?terjesztett érveléssel ellentétben a
tagéllamnak a mas tagallamban székhellyel rendelkez? szervezetre vonatkoz6 informaciokérése,
amelynek a célja, hogy e tagallam meghatarozhassa, hogy a szervezetnek nyujtott adomany
részesithet??e addékedvezményben, semmilyen médon nem kizart a 77/799 irdnyelv hatalya aldl.
A kolcsonds segitségnyujtasrol szol6 iranyelv alapjan a tagallam illetékes hatésagai éppen azon
informaciok kdzlését kérhetik ugyanis, amelyeket az altaluk alkalmazand6 jogszabalyok alapjan az
ado pontos megallapitasahoz sziikségesnek tartanak (a fent hivatkozott Twoh International
ugyben hozott itélet 36. pontja). Marpedig azok az informaciok, amelyek sziikségesek az addalany
altal a tagéllam addhat6saga szaméra az adokedvezmeényben vald részesilés érdekében
szolgaltatott adatok kiegészitéséhez, olyan jelleg? informéacidk, amelyek a 77/799 iranyelv 1.
cikkének (1) bekezdése és 2. cikkének (1) bekezdés értelmében az adott esetben az érintett
tagallamok valamennyi illetékes hatdsaga szamara lehet?vé tehetik a jévedelmet terhel? addk
pontos megéallapitasat.

63  Ugyanakkor a 77/799 iranyelv semmilyen médon nem érinti az adomanyozo6 tagallam
illetékes hatésagainak kulondsen annak az értékelésére vonatkozo hataskorét, hogy teljesilnek?e
a jogszabalyaik altal az adokedvezmeényben valo részesiléshez el?irt feltételek (lasd ebben az
ertelemben a fent hivatkozott Twoh International igyben hozott itélet 36. pontjat). A mas
tagallamban székhellyel rendelkez? és ott kozhasznuként elismert szervezetek tekintetében ezért
az adomanyozo tagallamanak csak abban az esetben kell a belfoldi szervezeteknek nyujtott
adomanyokra alkalmazottal egyenl? banasmaodot biztositania, ha e szervezet megfelel az utébbi
tagéllam szabéalyozasa altal az addékedvezményekre vonatkozéan el?irt feltételeknek, amelyek
kozott szerepel az emlitett tagallam adojogi szabalyozasa altal el?mozditani kivantakkal azonos
célok kovetése. Az illetékes nemzeti hatdsagoknak — beleértve a nemzeti birésagokat is — kell
ellen?riznitik, hogy a nemzeti jog szabalyai szerint az igazolast az e tagallam altal a kérdéses



adokedvezmeényre vonatkozoan el?irt feltételeknek megfelel?en szolgaltattak?e.

64  Ezenfelll a 77/799 irdnyelv nem kivanja meg az adomanyoz6 tagallamatol, hogy minden
olyan alkalommal, amikor az adomanyozo6 altal szolgaltatott informaciok nem bizonyulnak
elégségesnek annak ellen?rzéséhez, hogy a kedvezményezett szervezet megfelel?e a nemzeti
szabalyozas altal az adokedvezményben vald részesuléshez el?irt feltételeknek, igénybe vegye
az emlitett iranyelv altal el?irt kdlcsonos segitségnyujtasi mechanizmust.

65  Mivel ugyanis a 77/799 iranyelv el?irja, hogy az addkijatszas megel?zése érdekében a
nemzeti adohatésagok megkérhetik azokat az informaciokat, amelyeket maguk nem tudnak
beszerezni, a Bir6sag megallapitotta, hogy az ugyanezen iranyelv 2. cikkének (1) bekezdésében a
.Kérhet” kifejezés arra utal, hogy még ha az emlitett hatosagok kérhetnek is informaciot valamely
masik tagéllam illetékes hatésagatol, ez nem képez kotelezettséget. Minden tagallam maga
értékeli azon konkrét eseteket, amelyekben a tertletén illet?séggel rendelkez? addalanyok altal
végrehajtott Ugyletekre vonatkozo informéaciok hidnyosak, és maga donti el, hogy ezek az esetek
indokoljak?e a mésik tagallamhoz intézett informacidkéreést (a fent hivatkozott Twoh International
ugyben hozott itélet 32. pontja).

66  Végezetill a tagallam szintén nem zarhatja ki a mas tagallamban székhellyel rendelkez? és
ott kbzhasznuként elismert szervezeteknek nyujtott adomanyok utani adékedvezmény megadasat
onmagaban amiatt, hogy az el?bbi tagallam adohatésagai az ilyen szervezetek tekintetében nem
rendelkeznek lehet?séggel az addjogi jogszabalyaik altal el?irt kovetelmények betartasanak a
helyszinen tortén? ellen?rzésére.

67  Amint ugyanis a német kormany a targyalas soran elismerte, a helyszini ellen?rzés még a
belféldi kbzhasznu szervezetek tekintetében sem kételez?, mivel a nemzeti szabalyozas altal el?irt
feltételek betartasanak az ellen?rzése altaldban az emlitett szervezetek éaltal szolgaltatott
informaciok ellen?rzése utjan torténik.

68 Ezenfelll abban az esetben, ha a kedvezményezett szervezet székhelye szerinti tagallam
rendelkezik olyan adokedvezmény?rendszerrel, amely a kdzhasznuként elismert szervezetek
tevékenységének a tdmogatasara iranyul, altalaban elegend? az adomanyozé tagallam szamara,
ha a masik tagallam a 77/799 iranyelv altal el?irt segitségnyujtas keretében tdjékoztatja az
ellen?rzés céljarol és azon modozatairdl, amelyeknek e szervezeteket alavetik annak érdekében,
hogy az ad6ztatd tagallam adéhatésagai kell? pontossaggal azonositani tudjak azokat a
kiegészit? informécidkat, amelyekre sziikségik van annak ellen?rzése érdekében, hogy a
kedvezményezett szervezet megfelel?e a nemzeti szabalyozas 4ltal az adékedvezményben valo
részesuléshez el?irt kovetelményeknek.

69  Ezenfelll, még ha az adbalany altal szolgéltatott informécio ellen?rzése nehéznek is
bizonyul, kilénésen a 77/799 iranyelv 8. cikkében el?irt informéacidcsere korlatai miatt, az érintett
adohatdésagokat semmi sem gétolja abban, hogy az addalanyt6l adott esetben megtagadjak az
adomentességet, ha nem nyduijtja be az ad6 pontos megallapitasahoz altaluk sziikségesnek vélt
bizonyitékokat (lasd ebben az értelemben a C?204/90. sz. Bachmann?igyben 1992. januar 28?an
hozott itélet [EBHT 1992., 1?249. 0.] 20. pontjat, a C?451/05. sz. ELISA?lgyben 2007. oktéber
11?én hozott itélet [EBHT 2007., 1?8251. 0.] 95. pontjat és a fent hivatkozott A?Ugyben hozott
itélet 58. pontjat).



70 A harmadik orszagban talalhatdé k6zhasznu szervezetek tekintetében hozzéa kell f?zni, hogy
az addztato tagallam elvben jogszer?en megtagadhatja a kedvezmény nyujtasat, amennyiben —
kulondsen e harmadik orszag informéaciényujtasra vonatkozé egyezményes kotelezettségének a
hianyaban — lehetetlennek bizonyul a szikséges informacioknak az emlitett orszagtél valo
beszerzése (lasd ebben az értelemben az A?lgyben hozott itélet 63. pontjat).

71  E korilmények kozott el kell utasitani a német kormany, irorszag, valamint az Egyesiilt
Kirdlysag Kormanya altal el?terjesztett azon érvelést, amely szerint az aranyossag elvével
ellentétes lenne az adomanyoz6 tagallamanak arra vald kotelezése, hogy ellen?rizze vagy
ellen?riztesse a belfdldi kozhasznu szervezetekre el?irt feltételek betartaséat, ha az adéalany
adolevonast kérelmez az olyan adomany utan, amelyet mas tagéllamban székhellyel rendelkez?
szervezeteknek nyujtott.

72 A masodik és harmadik kérdésre tehat azt a valaszt kell adni, hogy az EK 56. cikkel
ellentétes az olyan tagéllami szabalyozas, amely szerint a kdzhasznuként elismert szervezeteknek
nyujtott adomanyok tekintetében az adélevonas kedvezménye csak a belfoldi székhely?
szervezeteknek nyujtott adomanyok utan jar, anélkil hogy az addalanynak barmely lehet?sége
lenne annak igazolaséra, hogy a mas tagéllamban székhellyel rendelkez? szervezetnek nyujtott
adomany megfelel az emlitett szabdalyozas altal az adékedvezményre vonatkozo6an el?irt
felteteleknek.

A koltségekr?l

73  Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vev? felek szamara a kérdést el?terjeszt?
birésag el?tt folyamatban lév? eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekr?l. Az
észrevételeknek a Birosag elé terjesztésével kapcsolatban felmerult koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.

A fenti indokok alapjan a Bir6ésag (nagytanacs) a kdvetkez?képpen hatarozott:

1) Amennyiben az ad6alany valamely tagallamban adblevonast kérelmez a mas
tagallamban székhellyel rendelkez?, és e mas tagallamban kdzhasznuként elismert
szervezet részére nyujtott adomany utan, az ilyen adomanyra akkor is kiterjed az
EK?Szerz?dés t?ke szabad mozgasara vonatkozo6 rendelkezéseinek hatélya, ha targyi
adomanyraol van sz6, amelyet hétkdznapi hasznalati targyak formajaban nyudjtanak.

2) Az EK 56. cikkel ellentétes az olyan tagéllami szabalyozéas, amely szerint a
kdzhasznuként elismert szervezeteknek nyujtott adomanyok tekintetében az addlevonas
kedvezménye csak a belfoldi székhely? szervezeteknek nyujtott adoméanyok utan jar,
anélkul hogy az ad6alanynak barmely lehet?sége lenne annak igazolaséara, hogy a méas
tagallamban székhellyel rendelkez? szervezetnek nyujtott adomany megfelel az emlitett
szabalyozas altal az adokedvezményre vonatkozdan el?irt feltételeknek.

Alairasok

* Az eljaras nyelve: német.



