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Byla C?318/07

Hein Persche

pries

Finanzamt Lidenscheid

(Bundesfinanzhof praSymas priimti prejudicin? sprendim?)

,Laisvas kapitalo jud?jimas — Pajam? mokestis — Subjektams, kurie pripazinti tenkinantys bendr?j?
interes?, dovanotoms dovanoms taikomo mokes?io atskaita — Atskaitos taikymas tik
nacionaliniams subjektams dovanot? dovan? atzvilgiu — Dovanos nat?ra — Direktyva 77/799/EEB
? Valstybi? nari? kompetenting? institucij? tarpusavio pagalba tiesioginio apmokestinimo srityje”

Sprendimo santrauka

1. Laisvas kapitalo jud?jimas — Sutarties nuostatos — Taikymo sritis

(EB 56 ir 58 straipsniai)

2. Laisvas kapitalo jud?jimas — Apribojimai — Mokes?i? teis?s aktai — Pajam? mokestis
(EB 56 straipsnis)

1. Kai mokes?i? mok?tojas praso valstyb?s nar?s taikyti mokes?i? atskait? uz dovanas,
padovanotas kitoje valstyb?je nar?je ?steigtiems ir bendr?j? interes? tenkinan?iais pripazintiems
subjektams, tokioms dovanoms, net jeigu jos padovanotos nat?ra kasdienio vartojimo daikt?
forma, taikomos Sutarties nuostatos, susijusios su laisvu kapitalo jud?jimu.

Nacionalin?s mokes?i? teis?s aktai gali b?ti priskirtini EB 56—-58 straipsni? taikymo sri?iai, net
jeigu jie reglamentuoja turto, galin?io apimti ir pinig? sumas, ir nekilnojamus bei kilnojamus
daiktus, perleidim?. Kaip ir uz palikim? sumok?ti mokes?iai, pinigais ar nat?ra padovanot? dovan?
apmokestinimui taikomos Sutarties nuostatos, susijusios su kapitalo jud?jimu, iSskyrus tuos
atvejus, kai nagrin?jam? sandori? sud?tin?s dalys yra vienoje valstyb?je nar?je.

(Zr. 26—27, 30 punktus, rezoliucin?s dalies 1 punkt?)

2. EB 56 straipsnis draudZia valstyb?s nar?s teis?s aktus, pagal kuriuos mokes?i? atskaita
bendr?j? interes? tenkinan?iais pripazintiems subjektams padovanot? dovan? atzvilgiu suteikiama
tik nacionalin?je teritorijoje ?steigtiems subjektams padovanotoms dovanoms, nenumatant jokios
galimyb?s mokes?i? mok?tojui ?rodyti, kad kitoje valstyb?je nar?je ?steigtam subjektui
padovanota dovana tenkina Siuose teis?s aktuose nustatytas s?lygas suteikti toki? lengvat?.

Kadangi galimyb? pasinaudoti mokes?i? atskaita gali gerokai paveikti dovanotojo elgsen?,
mokes?io atskaitos uz dovanas, padovanotas bendr?j? interes? tenkinan?iais pripazintiems
subjektams, ?steigti kitose valstyb?se nar?se, netaikymas apmokestinimo valstyb?je nar?je gali
tur?ti ?takos mokes?i? mok?toj?, gyvenan?i? Sioje valstyb?je nar?je, galimybei dovanoti jiems
dovanas ir tod?l yra laisvo kapitalo jud?jimo apribojimas, kur? iS principo draudzia EB 56
straipsnis.



Zinoma, valstyb? nar? savo teis?s aktuose, susijusiuose su mokes?i? atskaita uz dovanas, gali
taikyti skirting? nacionalini? ir kitose valstyb?se nar?se ?steigt? subjekt?, pripazint? tenkinan?iais
bendr?j? interes?, vertinim?, kai pastarieji siekia kit? tiksl? nei nurodyti jos pa?ios teis?s aktuose.
Siuo poZi?riu Bendrijos teis? nereikalauja i$ valstybi? nari? uZsienio subjektams, kuriems bendr?j?
interes? tenkinan?io subjekto statusas pripaz?stamas j? kilm?s valstyb?je nar?je, automatiskai
pripazinti §? status? savo teritorijose. Ta?iau vienoje valstyb?je nar?je ?steigtas subjektas,
tenkinantis Siuo tikslu kitos valstyb?s nar?s numatytas s?lygas mokes?i? lengvatoms gauti,
pastarosios valstyb?s nar?s suteikiam? mokes?i? lengvat?, kuriomis siekiama paskatinti
nagrin?jam? bendrojo intereso veikl?, atzvilgiu yra panasioje situacijoje kaip ir pastarojoje
valstyb?je nar?je ?steigti subjektai, pripazinti tenkinan?iais bendr?j? interes?.

Be to, kadangi niekas netrukdo apmokestinimo valstyb?s nar?s mokes?i? institucijoms reikalauti,
kad mokes?i? mok?tojas, siekiantis gauti mokes?i? atskait? uz dovanas, padovanotas kitoje
valstyb?je nar?je ?steigtiems subjektams, pateikt? reikalingus dokumentus, Si apmokestinimo
valstyb? nar? negali remtis b?tinumu uztikrinti mokes?i? kontrol?s veiksmingum?, siekdama
pateisinti nacionalin?s teis?s aktus, kurie visai neleidzia mokes?i? mok?tojui pateikti toki?
?rodym?. Tod?l valstyb? nar?, prieS atleisdama kitoje valstyb?je nar?je ?steigt? ir pripazint?
tenkinan?iu bendr?j? interes? subjekt? nuo mokes?io, gali taikyti priemones, leidzian?ias jai aiSkiai
ir tiksliai nustatyti, ar subjektas atitinka nacionalin?s teis?s keliamus reikalavimus, kad gal?t? b?ti
atleistas nuo mokes?io, taip pat kontroliuoti jo real? valdym?. Ta?iau galim? administracini?
nepatogum?, kuri? atsiranda d?l to, kad tokie subjektai yra ?steigti kitoje valstyb?je nar?je,
nepakanka norint pateisinti atitinkamos valstyb?s institucij? atsisakym? tokiems subjektams
suteikti tokias pa?ias mokes?i? lengvatas kaip ir Sioje valstyb?je ?steigtiems tokios pa?ios r?Sies
subjektams. Tai taikytina ir mokes?i? mok?tojui, kuris praso valstyb?je nar?je mokes?i? atskaitos
uz dovan?, padovanot? kitoje valstyb?je nar?je ?steigtam ir bendr?j? interes? tenkinan?iu
pripaZzintam subjektui.

Be to, aptariamos mokes?i? institucijos, remdamosi Direktyva 77/799 d?| valstybi? nari?
kompetenting? institucij? tarpusavio pagalbos tiesioginio ir netiesioginio apmokestinimo srityje, gali
kreiptis ? kitos valstyb?s nar?s institucijas su praSymu pateikti vis? informacij?, b?tin? mokes?io
mok?tojui nustatyti teising? mokest?. Ta?iau Si direktyva nedaro jokio poveikio dovanotojo
valstyb?s nar?s institucij? kompetencijai vertinti, ar mokes?io lengvatos s?lygos, kurias nustato
Sios valstyb?s teis?s aktai, yra tenkinamos. Tod?l, kalbant apie kitoje valstyb?je nar?je ?steigt? ir
bendr?j? interes? tenkinan?iu pripazint? subjekt?, dovanotojo valstyb? nar? turi taikyti tok? pat?
apmokestinim?, koks taikomas nacionaliniams subjektams dovanotoms dovanoms, tik jei Sis
subjektas tenkina s?lygas, ?tvirtintas pastarosios valstyb?s nar?s teis?s aktuose mokes?i?
lengvatoms suteikti, tarp kuri? yra min?tos valstyb?s nar?s mokes?i? teis?s aktais skatinamiems
tikslams identisk? tiksl? siekimas. Kompetentingos nacionalin?s institucijos, tarp j? ir nacionaliniai
teismai, privalo patikrinti, ar, remiantis nacionalin?s teis?s nuostatomis, buvo pateikti ?rodymai, jog
buvo laikytasi Sios valstyb?s nar?s nustatyt? s?lyg? suteikti nagrin?jam? mokes?i? lengvat?.

Galiausiai valstyb? nar? taip pat negali atsisakyti suteikti mokes?i? lengvatas dovanoms,
dovanotoms kitoje valstyb?je nar?je ?steigtiems ir bendr?j? interes? tenkinan?iais pripazintiems
subjektams, remdamasi vieninteliu motyvu, kad toki? subjekt? atzvilgiu pirmosios valstyb?s nar?s
mokes?i? institucijos neturi galimyb?s patikrinti vietoje, kaip laikomasi mokes?i? teis?s aktais
nustatyt? reikalavim?.



Kalbant apie tre?iosiose valstyb?se esan?ius bendr?j? interes? tenkinan?ius subjektus
pazym?tina, kad iS esm?s apmokestinimo valstyb? nar? teis?tai gali atsisakyti suteikti toki?
mokes?i? lengvat?, jeigu ne?manoma reikalingos informacijos gauti iS min?tos Salies, ypa? d?l to,
kad Si tre?ioji Salis neturi sutartin?s pareigos j? pateikti.

(Zr. 38-39, 47-48, 50, 55-56, 60—-61, 63, 66, 70, 72 punktus, rezoliucin?s dalies 2 punkt?)

TEISINGUMO TEISMO (didzZioji kolegija)

SPRENDIMAS

2009 m. sausio 27 d.(*)

.Laisvas kapitalo jud?jimas — Pajam? mokestis — Subjektams, kurie pripazinti tenkinantys bendr?j?
interes?, padovanotoms dovanoms taikomo mokes?io atskaita — Atskaitos taikymas tik
nacionaliniams subjektams padovanot? dovan? atzvilgiu — Dovanos nat?ra — Direktyva

77/799/EEB ? Valstybi? nari? kompetenting? institucij? tarpusavio pagalba tiesioginio
apmokestinimo srityje*

Byloje C?318/07

d?l Bundesfinanzhof (Vokietija) 2007 m. liepos 9 d. Sprendimu, kur? Teisingumo Teismas gavo
2007 m. liepos 11 d., pagal EB 234 straipsn? pateikto praSymo priimti prejudicin? sprendim?
byloje

Hein Persche

pries

Finanzamt Lidenscheid,

TEISINGUMO TEISMAS (didZioji kolegija),

kur? sudaro pirmininkas V. Skouris, kolegij? pirmininkai P. Jann, A. Rosas, K. Lenaerts
(pranes?jas), J.?C. Bonichot ir T. von Danwitz, teis?jai R. Silva de Lapuerta, K. Schiemann, J.
Makarczyk, P. K?ris ir E. Juhasz,

generalinis advokatas P. Mengozzi,

pos?dzio sekretorius B. Ful6p, administratorius,

atsizvelg?s ? rasytin? proceso dal? ir ?vykus 2008 m. birzelio 17 d. pos?dziui,
iSnagrin?j?s pastabas, pateiktas:

- Finanzamt Ludenscheid, atstovaujamos Leitender Ministerialrat H. Brandenberg,



- Vokietijos vyriausyb?s, atstovaujamos M. Lumma ir C. Blaschke,

- Graikijos vyriausyb?s, atstovaujamos S. Spyropoulos bei Z. Chatzipavlou ir 1. Pouli,
- Ispanijos vyriausyb?s, atstovaujamos M. Mufoz Pérez,

- Pranc?zijos vyriausyb?s, atstovaujamos J.?C. Gracia, G. de Bergues ir J.?C. Niollet,
- Airijos, atstovaujamos D. O’Hagan ir G. Hogan, padedam? BL E. Barrington,

- Jungtin?s Karalyst?s vyriausyb?s, atstovaujamos |. Rao ir R. Hill,

- Europos Bendrij? Komisijos, atstovaujamos R. Lyal ir W. Mdlls,

- ELPA priezi?ros institucijos, atstovaujamos P. Bjgrgan ir |. Hauger,

susipazin?s su 2008 m. spalio 14 d. pos?dyje pateikta generalinio advokato iSvada,

priima §?

Sprendim?

1 PraSymas priimti prejudicin? sprendim? susij?s su EB 56 ir 58 straipsni? aiSkinimu.
2 Sis praSymas buvo pateiktas nagrin?jant gin??, kilus? tarp H. Persche, Vokietijoje
?sik?rusio mokes?i? konsultanto, ir Finanzamt Lidenscheid (toliau ? Finanzamt), d?l Portugalijoje

esan?iam subjektui, kuris pripazintas tenkinan?iu bendr?j? interes?, padovanotos dovanos nat?ra
mokes?i? atskaitos.

Teisinis pagrindas
Bendrijos teis?s aktai

3 1977 m. gruodzio 19 d. Tarybos direktyvos 77/799/EEB d?I valstybi? nari? kompetenting?
institucij? tarpusavio pagalbos tiesioginio ir netiesioginio apmokestinimo srityje (OL L 336, p. 15;
2004 m. specialusis leidimas lietuvi? k., 9 sk., 1 t., p. 63), i$ dalies pakeistos Aktu d?| Austrijos
Respublikos, Suomijos Respublikos ir Svedijos Karalyst?s stojimo s?lyg? ir sutar?i?, kuriomis yra
grindZziama Europos S?junga, pritaikom?j? patais? (OL C 241, 1994, p. 21irOL L 1, 1995, p. 1,
toliau ? Direktyva 77/799), 1 straipsnio 1 dalyje nhumatyta:

~Pagal Sios direktyvos nuostatas valstybi? nari? kompetentingos institucijos kei?iasi bet kokia
informacija, kuri gali pad?ti joms atlikti teising? pajam? ir kapitalo mokes?i? ?vertinim? <...>“

4 Direktyvos 77/799 2 straipsnio 1 dalyje numatyta:

,valstyb?s nar?s kompetentinga institucija gali kreiptis ? kitos valstyb?s nar?s institucij?,
praSydama konkre?iu atveju atsi?sti 1 straipsnio 1 dalyje nurodyt? informacij?. PaaisSk?jus, kad
prasym? pateikusios valstyb?s kompetentinga institucija neiSnaudojo savo ?prast? informacijos
Saltini?, kuriais, atsizvelgiant ? aplinkybes, ji, nerizikuodama pakenkti siekiamam tikslui, gal?jo
pasinaudoti, kad gaut? reikiam? informacij?, valstyb?s nar?s, ? kuri? kreipiamasi, kompetentinga
institucija tokio praSymo nevykdo."

Nacionalin?s teis?s aktai



5 Remiantis Vokietijos Pajam? mokes?io ?statymo (Einkommensteuergesetz, toliau ? EStG)
10b straipsnio 1 dalimi, mokes?i? mok?tojai kaip ypatingas iSlaidas nuo bendros pajam? sumos
gali atskaityti tam tikras maksimalaus dydzio iSlaidas labdaringai veiklai, kuria siekiama
filantropini?, kulto, religini? ar mokslo tiksl?, arba labdaringai bendr?j? interes? tenkinan?iai veiklai.
Pagal to paties straipsnio 3 dal? tokia atskaita taikytina ir dovanoms nat?ra.

6 Pagal Nutarimo d?l Pajam? mokes?io ?statymo ?gyvendinimo (Einkommensteuer-
Durchfiihrungsverordnung, toliau ? EStDV) 49 straipsn? mokes?i? atskaita taikoma tik dovanoms,
kuri? gav?jas yra nacionalinis vieSosios teis?s reglamentuojamas juridinis asmuo arba nacionalin?
vieSoji ?staiga, arba juridinis asmuo, asmen? susivienijimas ar turto junginys Pelno mokes?io
?statymo (Korperschaftsteuergesetz, toliau ? KStG) 5 straipsnio 1 dalies 9 punkto prasme. Si
nuostata apibr?zia visus subjektus, t. y. juridinius asmenis, asmen? susivienijimus ir turto
junginius, kurie atleidziami nuo pelno mokes?io, t. y. kurie pagal savo ?status ir atsizvelgiant ? j?
reali? veikl? iSimtinai ir tiesiogiai siekia tenkinti bendruosius, filantropinius ar kulto interesus.
Ta?iau, remiantis KStG 5 straipsnio 2 dalies 2 punktu, Sis atleidimas taikomas tik Vokietijoje
?steigtiems subjektams.

7 Pagal EStDV 50 straipsnio 1 dal? mokes?i? atskaita dovan? atzvilgiu EStG 10b straipsnio
prasme, laikantis speciali? nuostat?, taikytin? dovanoms, kuri? maksimali vert? 100 eur?, gali b?ti
taikoma tik tuomet, jei dovanos gav?jas pateikia uzpildyt? administracin? form?. Apmokestinant
dovanotoj? pajam? mokes?iu Si forma yra pakankamas ?rodymas, kad dovanos gav?jas ?vykdo
?statymo keliamas s?lygas. Tod?l mokes?i? administratorius, atsakingas uz mokes?io
apskai?iavim? dovanotojui, neprivalo kontroliuoti, ar dovanos gav?jas laikosi s?lyg?, suteikian?i?
teis? ? atleidim? nuo pelno mokes?io.

8 Vokietijos Bendrojo mokes?i? kodekso (Abgabenordnung, toliau ? AO) 51-68 straipsniuose
apibr?zti tikslai, kuri? turi siekti subjektas, kad b?t? atleistas nuo mokes?i?, ir Si? tiksl? siekimo
b?das.

9 Pagal AO 52 straipsnio 1 dal? ir 2 dalies 2 punkt? subjektas vykdo bendr?j? interes?
tenkinan?i? veikl?, jei jo veikla siekiama skatinti kolektyvinius interesus, be kita ko, remiant vaikus
ir pagyvenusius asmenis. Remiantis AO 55 straipsnio 1 dalies 1 ir 5 punktais, subjektas neturi
siekti naudos sau, o tai reiSkia, kad jis, pavyzdziui, savo iSteklius privalo naudoti nedelsiant ir
iSimtinai tikslams, kuriems suteikiama mokes?i? lengvata, o ne savo nari? naudai. Pagal AO 59
straipsn? toks subjektas gali pasinaudoti mokes?i? lengvata, tik jei iS jo ?stat? matyti, kad jis
iSimtinai ir tiesiogiai siekia tiksl?, kurie atitinka AO 52-55 straipsniuose apibr?ztas s?lygas.

10 Pagal AO 63 straipsnio 3 dal? toks subjektas, tinkamai apskaitydamas pajamas ir iSlaidas,
privalo ?rodyti, kad jo veikla is tikr?j? vykdoma siekiant iSimtinai ir tiesiogiai ?gyvendinti tikslus,
kuriems suteikiama mokes?i? lengvata. Dovan? nat?ra atveju EStDV 50 straipsnio 4 dalies
antrasis sakinys ?pareigoja gav?j? iSsaugoti jo deklaruojamos dovanos vert? patvirtinan?ius
dokumentus.

11  Remiantis AO 193 ir paskesniais straipsniais, ar subjekto faktin? veikla atitinka jo ?status ir
I?Sos naudojamos kit? naudai bei nedelsiant, galima patikrinti atlikus kontrol? vietoje. Jei subjektas
tenkina atleidimo nuo mokes?io s?lygas, jis turi teis? iSduoti jo gaut? dovan? patvirtinimus pagal
Siuo tikslu parengt? oficiali? form?. Jeigu ty?ia ar esant grubiam aplaidumui subjektas iSduoda
neteising? dovanos gavimo patvirtinim?, jis atsako uz d?I to nesumok?t? mokest?, kaip tai
iSplaukia iS EStG 10b straipsnio 4 dalies antrojo sakinio.

Pagrindin? byla ir prejudiciniai klausimai



12  Savo pajam? deklaracijoje uz 2003 metus H. Persche papras? kaip ypatingas iSlaidas
atskaityti mokest? uz Centro Popular de Lagoa (Portugalija, toliau — Centras) padovanotas
dovanas nat?ra: lovos ir vonios kambario skalbinius bei vaikStynes ir miniati?rinius automobilius
vaikams, kuri? bendra vert? yra 18 180 eur?. Sis centras yra seneli? namai, prie kuri? prijungti
vaik? namai ir kurie yra vietoje, kur ieSkovas pagrindin?je byloje turi gyvenam?j? viet?.

13  H. Persche prie savo mokes?i? deklaracijos prid?jo 2003 m. liepos 31 d. dokument?, kuriuo
Centras patvirtina gav?s Si? dovan?, ir 2001 m. kovo 21 d. Faro (Portugalija) rajono solidarumo ir
socialinio draudimo centro direktoriaus pareiskim?, kad 1982 m. Socialini? reikal? generalin?je
direkcijoje Centras buvo ?registruotas kaip privati socialinio solidarumo ?staiga ir tod?l jis turi teis?
? visus atleidimus nuo mokes?i? ir lengvatas, kurias Portugalijos ?statymai suteikia bendr?j?
interes? tenkinantiems subjektams. leSkovo pagrindin?je byloje teigimu, pateikto originalaus
dovanos gavimo patvirtinimo, remiantis Portugalijos teise, pakanka, kad atsirast? teis? ? mokes?i?
atskait?.

14  Finanzamt savo praneSime d?l apmokestinimo uz 2003 m. atsisak? taikyti praSom? atskait?.
Ji taip pat kaip nepagr?st? atmet? d?l Sio praneSimo ieSkovo pagrindin?je byloje pateikt? skund?.
Jo pateiktas ieSkinys Finanzgericht Minster taip pat buvo atmestas. Tod?l ieSkovas pagrindin?je
byloje pateik? kasacin? skund? Bundesfinanzhof.

15  Sprendime kreiptis su praSymu priimti prejudicin? sprendim? Sis teismas pazymi, kad
Finanzamt prival?jo atsisakyti taikyti nagrin?jam? atskait? dovanos atzvilgiu tod?l, kad pagal
Vokietijos teis? dovanos gav?jas nebuvo ?sisteig?s Vokietijoje ir kad mokes?i? mok?tojas
nepateik? tinkamos formos dovanos gavimo patvirtinimo. Ta?iau Siam teismui kyla klausimas, ar
dovana nat?ra kasdienio vartojimo daiktais priskirtina EB 56 ir 58 straipsni? taikymo sri?iai ir
prireikus ar Sie straipsniai draudzia valstybei narei leisti tokios dovanos mokes?i? atskait?, tik jei
gav?jas ?sisteig?s nacionalin?je teritorijoje.

16  Siuo poZzi?riu pradym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas pazymi, jog savo 2006
m. rugs?jo 14 d. Sprendime Centro di Musicologia Walter Stauffer (C?386/04, Rink. p. 178203)
Teisingumo Teismas pripazino, kad valstyb?s nar?s privalo nuspr?sti, kokie yra visuomeniniai
interesai, kuriuos jos siekia skatinti mokes?i? lengvatomis, ir pakartojo praSym? priimti prejudicin?
sprendim? Sioje byloje pateikusio teismo nuomon?, kad Si? interes? skatinimas AO 52 straipsnio
prasme nereikalauja, kad Sios skatinimo priemon?s b?t? numatytos Vokietijos pilie?iams ar
gyventojams. Pagrindin?je byloje praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas
patikslina, kad pagal Vokietijos teis? Sis teiginys yra diskutuotinas.

17  Beto, jis primena, jog min?to savo sprendimo Centro di Musicologia Walter Stauffer 49
punkte Teisingumo Teismas nusprend?, kad b?tinyb?, jog valstyb? nar? patikrint?, kaip laikomasi
s?lyg?, kurios taikomos fondui atleisti nuo mokes?i?, nepateisina atsisakymo suteikti tok?
atleidim?, kai fondas yra ?steigtas kitoje valstyb?je nar?je, nes pirmosios valstyb?s nar?s
mokes?i? institucijos gali reikalauti iS min?to fondo, kad jis pateikt? visus reikSmingus
dokumentus. Siuo pozi?riu pradym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas pazymi, kad,
remiantis Bundesverfassungsgericht praktika, mokes?i? lygyb?s principu draudziama apskai?iuoti
mokest? remiantis vien mokes?i? mok?tojo pateikta deklaracija ir dokumentais ir reikalaujama,
kad deklaravimo proced?ra papildyt? patikrinimus vietoje.

18  Siame kontekste prasym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas klausia, ar
tarpusavio pagalba, iSplaukianti i$ Direktyvos 77/799, gali priversti nagrin?jamo subjekto ?steigimo
valstyb?s nar?s institucijas atlikti patikrinim? vietoje, ir net jei tai b?t? galima, ar proporcingumo
principui neprieStarauja reikalavimas, kad esant tokioms situacijoms, kokios susiklost?
pagrindin?je byloje, Vokietijos mokes?i? institucijos atlikt? subjekt?, kuriems buvo padovanotos



dovanos, kontrol?, siekdamos nustatyti galim? jiems padovanot? dovan? mokes?i? atskait?,
neatsizvelgiant ? $i? dovan? vert?.

19  Siomis aplinkyb?mis Bundesfinanzhof nusprend? sustabdyti bylos nagrin?jim? ir pateikti
Teisingumo Teismui Siuos prejudicinius klausimus:

,L.  Ar kapitalo jud?jimo laisv?s (EB 56 straipsnis) principas taikomas valstyb?s nar?s pilie?io
dovanoms nat?ra kasdienio vartojimo daikt? forma, padovanotoms subjektams, kuri? buvein? yra
kitoje valstyb?je nar?je ir kurie pagal savo valstyb?s nar?s teis? yra pripaZzinti tenkinan?iais
bendr?j? interes??

2. Jeigu ? pirm?j? klausim? b?t? atsakyta teigiamai, ar, atsizvelgiant ? mokes?i? institucijos
pareig? patikrinti mokes?i? mok?toj? deklaracijas ir ? proporcingumo princip? (EB 5 straipsnio
tre?ioji pastraipa), kapitalo jud?jimo laisvei (EB 56 straipsnis) prieStarauja tai, kad pagal valstyb?s
nar?s teis? subjektams, kurie tenkina bendr?j? interes?, padovanotoms dovanoms mokes?i?
lengvatos taikomos tik tuomet, jei pastarieji ?steigti Sioje valstyb?je nar?je?

3. Jeigu ? antr?j? klausim? b?t? atsakyta teigiamai, ar Direktyva 77/799 ?tvirtina valstyb?s
nar?s mokes?i? institucijos pareig? aiSkinantis kitoje valstyb?je nar?je susiklos?iusias aplinkybes
kreiptis pagalbos ? kit? valstyb? nar?, ar vis d?lto mokes?i? mok?tojui gali b?ti nurodyta, kad
pagal jo valstyb?s nar?s proced?ros taisykles jis privalo ?rodyti uzsienyje susiklos?iusias
aplinkybes (?rodym? nasta)?*

D?I prejudicini? klausim?
D?I pirmojo klausimo

20  Savo pirmuoju klausimu praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas iS esm?s
klausia, ar tuo atveju, kai mokes?i? mok?tojas valstyb?je nar?je praSo mokes?io atskaitos uz
kitoje valstyb?je nar?je ?steigtiems subjektams, kurie pripazinti tenkinantys bendr?j? interes?,
padovanotas dovanas, Sioms dovanoms taikomos EB sutarties nuostatos, susijusios su kapitalo
jud?jimo laisve, net jei jos padovanotos nat?ra kasdienio vartojimo daikt? forma.

21  Savo pastabose Finanzamt, Vokietijos, Ispanijos ir Pranc?zijos vyriausyb?s bei Airija
tvirtina, kad Sios nuostatos taikytinos tik kapitalo jud?jimui ir vykdant ekonomin? veikl?, o ne
dovanoms, altruistiniais tikslais padovanotoms nesiekiantiems naudos sau subjektams, kuri?
veikla negrindziama pelno siekimu. Graikijos vyriausyb? savo ruoztu mano, kad kasdienio
vartojimo daikt?, kurie n?ra mok?jimo priemon?, perdavimas, kuris nebuvo atliktas investavimo
tikslais, priskirtinas iSimtinai laisvam preki? jud?jimui.

22  Europos Bendrij? Komisija ir ELPA priezi?ros institucija savo ruoztu mano, kad dovanos
nat?ra, padovanotos kitoje valstyb?je nar?je nei ta, kuri atsakinga uz dovanotojo apmokestinim?,
?steigtiems bendr?j? interes? tenkinantiems subjektams, priskirtinos EB 56758 straipsni? taikymo
sri?iai.

23  Reikia priminti, kad EB 56 straipsnio 1 dalis draudzia visus kapitalo jud?jimo tarp valstybi?
nari? apribojimus.

24  Kadangi EB sutartis neapibr?zia ,kapitalo jud?jimo” s?vokos EB 56 straipsnio 1 dalies
prasme, Teisingumo Teismas jau yra pripazin?s, kad prie 1988 m. birzelio 24 d. Tarybos
direktyvos 88/361/EEB d?| Sutarties 67 straipsnio ?gyvendinimo (straipsnis panaikintas
Amsterdamo sutartimi) (OL L 178, p. 5; 2004 m. specialusis leidimas lietuvi? k., 10 sk., 1 t., p. 10),
net jei ji buvo priimta remiantis EEB sutarties 69 straipsniu ir 70 straipsnio 1 dalimi (EEB sutarties



67—73 straipsniai buvo pakeisti EB sutarties 73B—73G straipsniais, kurie v?liau tapo EB 56—60
straipsniais), prid?ta nomenklat?ra naudotina kaip gair?s, atsizvelgiant ? tai, kad joje, kaip
nurodyta ?Zangoje, pateikiamas s?rasas n?ra iSsamus (Zr., be kita ko, 2006 m. vasario 23 d.
Sprendimo van Hilten?van der Heijden, C?513/03, Rink. p. 1?1957, 39 punkt?; min?to sprendimo
Centro di Musicologia Walter Stauffer 22 punkt? ir 2008 m. rugs?jo 11 d. Sprendimo Eckelkamp,
C?11/07, Rink. p. 170000, 38 punkt?). Taigi dovanos ir dotacijos patenka ? Direktyvos 88/361 |
priedo Xl skyri? ,Asmeninio kapitalo jud?jimai“.

25  Kai valstyb?s nar?s mokes?i? mok?tojas praSo mokes?i? atskaitos sumai, atitinkan?iai
dovan?, padovanot? tretiesiems asmenims, gyvenantiems kitoje valstyb?je nar?je, vert?, siekiant
nustatyti, ar nagrin?jami nacionalin?s teis?s aktai priskirtini Sutarties nuostat?, susijusi? su
kapitalo jud?jimu, taikymo sri?iai, n?ra svarbu zinoti, ar pries tai min?tos dovanos buvo
padovanotos pinigais arba nat?ra.

26  Tali, jog Direktyvos 88/361 | priedo XI skyriuje minimi paveld?jimai ir palikimai, parodo, kad
norint suzinoti, ar valstyb?s nar?s tam tikr? sandori? mokestinis vertinimas priskirtinas
nuostatoms, susijusioms su laisvu kapitalo jud?jimu, nereikia daryti skirtumo tarp sandori?,
?vykdyt? pinigais, ir sandori?, ?vykdyt? nat?ra. Teisingumo Teismas primin?, kad paveld?jimas
yra mirusio asmens turto perdavimas vienam ar keliems asmenims arba, kitaip tariant,
nuosavyb?s ? ?vair? turt? ir teises, kurie sudaro paveldim? turt?, perdavimas paveld?tojams (zr.,
be kita ko, min?to sprendimo Hilten?van der Heijden 42 punkt? ir min?to sprendimo Eckelkamp 39
punkt?). IS to iSplaukia, kad nacionalin?s mokes?i? teis?s aktai gali b?ti priskirtini EB 56—58
straipsni? taikymo sri?iai, net jeigu jie reglamentuoja palikimo, galin?io apimti ir pinig? sumas, ir
nekilnojamus bei kilnojamus daiktus, perdavim?.

27  Tod?l, kaip ir uz palikim? sumok?ti mokes?iai, pinigais ar nat?ra padovanot? dovan?
mokestinis vertinimas priskirtinas Sutarties nuostatoms, susijusioms su kapitalo jud?jimu, iSskyrus
tuos atvejus, kai nagrin?jam? sandori? sud?tin?s dalys yra vienoje valstyb?je nar?je (Siuo
klausimu Zr. min?to sprendimo Eckelkamp 39 punkt? ir ten nurodyt? teism? praktik?).

28 D7l klausimo, kaip tvirtina ir Graikijos vyriausyb?, ar dovanos, kurios yra naudojami daiktai,
veikiau tur?t? b?ti priskirtinos Sutarties nuostatoms, susijusioms su preki? jud?jimo laisve, reikia
priminti, kad iS Siuo metu nusistov?jusios teism? praktikos matyti, jog norint nustatyti, ar
nacionalin?s teis?s aktas patenka ? vienos ar kitos jud?jimo laisv?s srit?, reikia atsizvelgti ?
nagrin?jamo teis?s akto dalyk? (zr., be kita ko, 2007 m. geguz?s 24 d. Sprendimo Holbock,
C?157/05, Rink. p. 1?4051, 22 punkt? ir ten nurodyt? teism? praktik?).

29  Siuo pozi?riu pakanka pazym?ti, kad pagrindin?je byloje nagrin?jami nacionalin?s teis?s
aktai nenumato mokes?i? atskaitos uz dovanas, kurios buvo padovanotos kitose valstyb?se
nar?se ?steigtiems subjektams, neatsizvelgiant ? tai, ar jos padovanotos pinigais, ar nat?ra, o
dovanos nat?ra atveju ? neatsizvelgiant ? dovanot? daikt? pirkimo viet?. Tod?l iS Sio
reglamentavimo dalyko niekaip neiSplaukia, kad jam labiau taikomos Sutarties nuostatos,
susijusios su laisvu preki? jud?jimu, o ne su laisvu kapitalo jud?jimu.

30 Tad ? pirm?j? prejudicin? klausim? reikia atsakyti, kad kai mokes?i? mok?tojas praso
valstyb?s nar?s taikyti mokes?i? atskait? uz dovanas, kurios buvo padovanotos kitoje valstyb?je
nar?je ?steigtiems ir bendr?j? interes? tenkinan?iais pripazintiems subjektams, tokioms
dovanoms, net jeigu jos padovanotos nat?ra kasdienio vartojimo daikt? forma, taikomos EB
sutarties nuostatos, susijusios su laisvu kapitalo jud?jimu.

D7l antrojo ir tre?iojo klausim?

31  Savo antruoju ir tre?iuoju klausimais, kuriuos reikia nagrin?ti kartu, praSym? priimti



prejudicin? sprendim? pateik?s teismas iS esm?s klausia, ar EB 56 straipsnis draudZia valstyb?s
nar?s teis?s aktus, kurie mokes?i? atskait? numato tik uz dovanas, padovanotas nacionalin?je
teritorijoje ?steigtiems bendr?j? interes? tenkinantiems subjektams, atsizvelgiant ? aplinkyb?, kad
Sios valstyb?s nar?s mokes?i? institucijos turi gal?ti patikrinti mokes?i? mok?tojo deklaracijas ir
netur?t? b?ti priverstos veikti pazeidziant proporcingumo princip?. Siame kontekste jis klausia, ar
Direktyva 77/799 ?pareigoja Sias mokes?i? institucijas pasitelkti ? pagalb? kompetentingas gav?jo
?steigimo valstyb?s nar?s institucijas, kad gaut? reikiam? informacij?, ar vis d?Ito Sios mokes?i?
institucijos gali reikalauti mokes?i? mok?tojo, kad jis pats pateikt? visus b?tinus ?rodymus.

32  Siuo klausimu Finanzamt, Vokietijos, Ispanijos ir Pranc?zijos vyriausyb?s, taip pat Airija bei
Jungtin?s Karalyst?s vyriausyb? tvirtina, kad Sutarties nuostatoms, susijusioms su laisvu kapitalo
jud?jimu, neprieStarauja tai, jog valstyb? nar? mokes?i? atskait? uz dovanas numato, tik jeigu jas
dovanojamos jos teritorijoje esantiems subjektams. Vis? pirma nacionaliniai bendr?j? interes?
tenkinantys subjektai ir tie, kurie ?steigti uzsienyje, n?ra panasioje situacijoje EB 58 straipsnio 1
dalies a punkto prasme. Be to, mokes?i? lengvat? taikymas tik dovanoms, padovanotoms
nacionaliniems bendr?j? interes? tenkinantiems subjektams, yra pateisinamas b?tinybe uztikrinti
mokes?i? kontrol?s veiksmingum?.

33  Vokietijos ir Jungtin?s Karalyst?s vyriausyb?s mano, kad tuo atveju, kai mokes?i?
mok?tojas k? nors dovanoja kitoje valstyb?je nar?je ?steigtam subjektui, dovanotojo
apmokestinimo valstyb? nar? (toliau ? dovanotojo valstyb? nar?) n?ra ?pareigota gauti informacij?,
reikaling? apmokestinti pastar?j?, nei savo turimomis priemon?mis, nei pasinaudodama
Direktyvoje 77/799 numatytu abipus?s pagalbos mechanizmu.

34  Vokietijos, Airijos ir Jungtin?s Karalyst?s vyriausybi? nuomone, bet kuriuo atveju
proporcingumo principui prieStaraut? dovanotojo valstyb?s nar?s ?pareigojimas patikrinti ar prasyti
patikrinti, kaip laikomasi bendr?j? interes? tenkinantiems subjektams numatyt? s?lyg? kiekvien?
kart?, kai mokes?i? mok?tojas k? nors padovanoja vienoje ar keliose valstyb?se nar?se esantiems
subjektams, neatsizvelgiant ? dovanos ar dovan? vert?.

35 Ta?iau Komisija ir ELPA priezi?ros institucija mano, kad pagrindin?je byloje nagrin?jami
nacionalin?s teis?s aktai yra kapitalo jud?jimo laisv?s apribojimas, kuris negali b?ti pateisintas
b?tinybe uztikrinti mokes?i? kontrol?s veiksmingum?.

36  Komisijos teigimu, nors pati Direktyva 77/799 ne?pareigoja valstyb?s nar?s pasinaudoti
kitos valstyb?s nar?s pagalba siekiant gauti informacijos apie fakt?, kurio aplinkyb?s yra Sioje
kitoje valstyb?je nar?je, Si pirmoji valstyb?, taikant EB 56 straipsn?, vis tiek prival?s pasinaudoti
Sia direktyva si?lomomis galimyb?mis, kad b?t? iSvengta bet kokio tarptautini? situacij? maziau
palankaus vertinimo nei grynai nacionalini? situacij?. ELPA priezi?ros institucija savo ruoztu mano,
kad nors iS mokes?i? mok?tojo, praSan?io mokes?i? lengvatos, gali b?ti reikalaujama pateikti
b?tin? ?rodym?, mokes?i? institucijos negali atsisakyti suteikti Si? lengvat? d?l abejoni?, susijusi?
su pateiktos informacijos autentiSkumu, nepasinaudojusios kitomis prieinamomis priemon?mis,
kad gaut? ar patikrint? min?t? informacij?.

37  Nagrin?jamu atveju Vokietijos teis?s aktai numato mokes?i? atskait? uz padovanotas
Vokietijoje esantiems bendr?j? interes? tenkinantiems subjektams, atitinkantiems kitas Siuose
teis?s aktuose nustatytas s?lygas, ta?iau nenumato Sios mokes?i? lengvatos dovanoms,
padovanotoms kitoje valstyb?je nar?je ?steigtiems ir bendr?j? interes? tenkinan?iais pripaZintiems
subjektams.

38  Kaip nurodo generalinis advokatas savo iSvados 47 ir 48 punktuose, kadangi galimyb?
pasinaudoti mokes?i? atskaita gali gerokai paveikti dovanotojo elgsen?, mokes?io atskaitos uz
dovanas, padovanotas bendr?j? interes? tenkinan?iais pripaZintiems subjektams, ?steigtiems



kitose valstyb?se nar?se, netaikymas Vokietijoje gali tur?ti ?takos mokes?i? mok?toj? Vokietijoje
galimybei dovanoti jiems dovanas.

39 Tod?l tokie teis?s aktai yra laisvo kapitalo jud?jimo apribojimas, kur? i$ principo draudzia EB
56 straipsnis.

40 Teisinga tai, kad pagal EB 58 straipsnio 1 dalies a punkt? EB 56 straipsnis nepazeidzia
valstybi? nari? teis?s taikyti atitinkamas savo mokes?i? ?statym? nuostatas, pagal kurias skiriami
mokes?i? mok?tojai d?l j? skirtingos pad?ties kapitalo investavimo vietos atzvilgiu.

41  Ta?iau reikia skirti nevienod? vertinim?, kur? leidZia EB 58 straipsnio 1 dalies a punktas,
nuo savavalisko diskriminavimo ar pasl?pto apribojimo, kuriuos draudzia to paties straipsnio 3
dalis. Tam, kad pagrindin?je byloje nagrin?jama nacionalin? mokes?i? teis?s norma, skirianti
nacionalinius ir kitoje valstyb?je nar?je ?steigtus subjektus, b?t? laikoma suderinama su Sutarties
nuostatomis d?! laisvo kapitalo jud?jimo, reikia, kad nevienodas vertinimas apimt? situacijas,
kurios negali b?ti objektyviai panasios, arba kad jis b?t? pateisinamas privalomaisiais bendrojo
intereso pagrindais, kaip antai b?tinumas uztikrinti mokes?i? kontrol?s veiksmingum?. Be to, tam,
kad b?t? pateisintas skirtingas vertinimas, negalima virsyti to, kas yra b?tina siekiant ?gyvendinti
aptariam? teis?s akt? tikslus (Siuo klausimu zr. min?to sprendimo Centro di Musicologia Walter
Stauffer 32 punkt? ir ten nurodyt? teism? praktik?).

D?I nacionalini? ir kitoje valstyb?je nar?je ?steigt? subjekt?, pripazint? tenkinan?iais bendr?;j?
interes?, panasumo

42  Vokietijos, Ispanijos ir Pranc?zijos vyriausyb?s, taip pat Airija ir Jungtin?s Karalyst?s
vyriausyb? pazymi, kad nacionaliniams ir kitoje valstyb?je ?steigtiems subjektams padovanotos
dovanos n?ra panaSios, nes suinteresuotosios valstyb?s nar?s, pirma, gali taikyti skirtingas
labdaros s?vokas bei labdaringos veiklos pripazinimo s?lygas ir, antra, gali kontroliuoti, kaip
laikomasi reikalavim?, kuriuos jos nustato, tik nacionalini? subjekt? atzvilgiu. Vokietijos, Ispanijos ir
Pranc?zijos vyriausyb?s priduria, kad jei valstyb? nar? atsisako tam tikr? pajam?, atleisdama nuo
mokes?io dovanas, padovanotas jos teritorijoje esantiems bendr?j? interes? tenkinantiems
subjektams, tai iSplaukia i$ aplinkyb?s, kad tokie subjektai atleidZia valstyb? nar? nuo tam tikr?
visuotin?s svarbos uzduo?i?, kurias prieSingu atveju ji pati tur?t? vykdyti panaudodama pajamas,
gautas iS mokes?i?.

43 IS karto reikia pazym?ti, kad kiekviena valstyb? nar? privalo nustatyti, ar siekdama paskatinti
tam tikr? veikl?, pripazint? tenkinan?ia bendr?j? interes?, ji numatys mokes?i? lengvatas tiek
privatiems ar vieSiesiems subjektams, kurie vykdo Si? veikl?, tiek mokes?i? mok?tojams, kurie
jiems k? nors padovanoja.

44  Nors valstyb? nar? gali teis?tai numatyti mokes?i? lengvatas tik subjektams, siekiantiems
tam tikr? bendrojo intereso tiksl? (Siuo klausimu zr. min?to sprendimo Centro di Musicologia
Walter Stauffer 57 punkt?), vis d?lto valstyb? nar? netur?t? numatyti tokios lengvatos vien jos
teritorijoje ?steigtiems subjektams, d?l kuri? veiklos ji gali b?ti atleista nuo tam tikr? pareig?.

45  Zinoma, galimybe pasinaudoti mokes?i? atskaita uz dovanas, padovanotas bendr?j?
interes? tenkinan?iais pripazintiems subjektams, skatindama mokes?i? mok?tojus remti pastar?j?
veikl?, valstyb? nar? padr?sina tokius subjektus vykdyti visuomenin?s svarbos veikl?, uz kuri? ji
pati paprastai yra ar gali b?ti atsakinga. Tod?l negali b?ti atmesta, nei tai kad nacionalin?s teis?s
aktai, numatantys mokes?i? atskait? uz dovanas, padovanotas bendr?j? interes? tenkinantiems
subjektams, gali padr?sinti tokius subjektus pakeisti vie§?sias institucijas atliekant tam tikras
pareigas, nei tai, kad toks ?sipareigojim? prisi?mimas gali lemti aptariamos valstyb?s nar?s islaid?
sumaz?jim?, galint? bent jau i$ dalies kompensuoti jos mokestini? pajam? sumaz?jim? d?l dovan?



atskaitos.

46  Ta?iau tai nereiSkia, kad valstyb? nar? mokes?i? atskaitos uz dovanas atzvilgiu gali
numatyti skirting? nacionalini? ir kitoje valstyb?je nar?je ?steigt? pripazint? tenkinan?iais bendr?j?
interes? subjekt? vertinim?, motyvuodama tuo, kad pastariesiems padovanotos dovanos, net jeigu
j? veikla atitinka pirmosios valstyb?s nar?s teis?s akt? tikslus, negali lemti tokio negaut? biudZeto
pajam? kompensavimo. Pagal nusistov?jusi? teism? praktik? siekis, kad nesumaz?t? pajamos i$
mokes?i?, n?ra minimas nei tarp EB 58 straipsnyje skelbiam? tiksl?, nei tarp privalom?j? bendro
intereso pagrind?, galin?i? pateisinti Sutartyje ?tvirtintos laisv?s apribojim? (Siuo klausimu Zr. 2004
m. rugs?jo 7 d. Sprendimo Manninen, C?319/02, Rink. p. 1?7477, 49 punkt? ir min?to sprendimo
Centro di Musicologia Walter Stauffer 59 punkt?; analogiSkai, kalbant apie paslaug? teikimo laisv?,
zr. 2002 m. spalio 3 d. Sprendimo Danner, C?136/00, Rink. p. 1?8147, 56 punkt?; taip pat 2007 m.
rugs?jo 11 d. Sprendimo Schwarz ir Gootjes-Schwarz, C?76/05, Rink. p. 176849, 77 punkt?).

47  Ta%?iau valstyb? nar? savo teis?s aktuose, susijusiuose su mokes?i? atskaita uz dovanas,
gali taikyti skirting? nacionalini? ir kitose valstyb?se nar?se ?steigt? subjekt?, pripazint?
tenkinan?iais bendr?;)? interes?, vertinim?, kai pastarieji siekia kit? tiks|? nei nurodyti jos pa?ios
teis?s aktuose.

48  Kaip Teisingumo Teismas nusprend? min?tame sprendime Centro di Musicologia Walter
Stauffer (39 punktas), Bendrijos teis? nereikalauja valstybi? nari? uzsienio subjektams, kuriems
bendr?j? interes? tenkinan?io subjekto statusas pripaz?stamas j? kilm?s valstyb?je nar?je,
automatiskai pripazinti $? status? savo teritorijose. Valstyb?s nar?s Siuo aspektu turi diskrecij?,
kuria privalo naudotis pagal Bendrijos teis?. Siomis s?lygomis jos gali laisvai nuspr?sti, kokius
visuomen?s interesus nori skatinti, suteikdamos lengvat? asociacijoms ir subjektams, kurie
nesuinteresuotai siekia su Siais interesais susijusi? tiksl? ir laikosi su Si? tiksl? ?gyvendinimu
susijusi? reikalavim?.

49  Ta?iau jei subjektas, pripaz?stamas tenkinan?iu bendr?j? interes? vienoje valstyb?je nar?je,
atitinka reikalavimus, Siuo tikslu keliamus kitoje valstyb?je nar?je, ir jei jo tikslas yra skatinti
identiSkus visuomen?s interesus, tod?l jis gal?t? b?ti pripazintas Sioje valstyb?je nar?je
tenkinan?iu bendr?j? interes?, o tai nustatyti turi pastarosios valstyb?s nacionalin?s institucijos,
?skaitant teismus, tos valstyb?s nar?s institucijos negali atimti iS Sio subjekto teis?s ? vienod?
vertinim? vien remdamosi tuo, kad jis n?ra ?steigtas min?tos valstyb?s nar?s teritorijoje (Siuo
klausimu zr. min?to sprendimo Centro di Musicologia Walter Stauffer 40 punkt?; analogiskai,
kalbant apie paslaug? teikimo laisv?, zr. min?to sprendimo Schwarz ir Gootjes-Schwarz 81
punkt?).

50 PrieSingai nei Siuo pozi?riu tvirtina pastabas pateikusios vyriausyb?s, vienoje valstyb?je
nar?je ?steigtas subjektas, tenkinantis Siuo tikslu kitos valstyb?s nar?s numatytas s?lygas
mokes?i? lengvatoms gauti, pastarosios valstyb?s nar?s suteikiam? mokes?i? lengvat?, kuriomis
siekiama paskatinti nagrin?jam? bendrojo intereso veikl?, atzvilgiu yra panaSioje situacijoje kaip ir
pastarojoje valstyb?je nar?je ?steigti subjektai, pripazinti tenkinan?iais bendr?j? interes?.

D7l pateisinimo, susijusio su b?tinybe uztikrinti mokes?i? kontrol?s veiksmingum?

51 Reikia pazym?ti, kad, prieSingai nei tvirtina pastabas pateikusios vyriausyb?s, mokes?i?
atskaitos netaikymas dovanoms, padovanotoms kitoje valstyb?je nar?je nei dovanotojas
?steigtiems subjektams, pripazintiems tenkinan?iais bendr?j? interes?, negali b?ti pateisinamas
dovanotojo valstyb?s nar?s sunkumais patikrinti, ar tokie subjektai nacionalin?s teis?s prasme
realiai ?gyvendina ?stat? tikslus, ir b?tinumu kontroliuoti real? Si? subjekt? valdym?.

52  Zinoma, b?tinyb? uZtikrinti mokes?i? kontrol?s veiksmingum? yra privalomasis bendrojo



intereso pagrindas, galintis pateisinti naudojimosi Sutartimi garantuojamomis jud?jimo laisv?mis
apribojim?. Ta?iau tam, kad ribojanti priemon? b?t? pateisinta, ji turi atitikti proporcingumo
princip?, t. y. turi b?ti tinkama uztikrinti ja siekiamo tikslo ?gyvendinim? ir nevirSyti to, kas b?tina
Siam tikslui pasiekti (2007 m. gruodzio 18 d. Sprendimo A, C?101/05, Rink. p. 1711531, 55 ir 56
punktai ir nurodyta teism? praktika).

53  Siame kontekste Teisingumo Teismas nusprend?, jog a priori negalima paneigti galimyb?s,
kad mokes?i? mok?tojas sugeb?s pateikti patvirtinan?ius dokumentus, leidZian?ius
apmokestinan?ios valstyb?s nar?s mokes?i? institucijoms aiskiai ir tiksliai patikrinti kitose
valstyb?se nar?se patirt? iSlaid? tikrum? ir pob?d? (zr. 1999 m. liepos 8 d. Sprendimo Baxter ir kt.,
C?254/97, Rink. p. 174809, 20 punkt? ir 2005 m. kovo 10 d. Sprendimo Laboratoires Fournier,
C?39/04, Rink. p. 172057, 25 punkt?).

54  Niekas netrukdo min?toms mokes?i? institucijoms reikalauti mokes?i? mok?tojo pateikti
?rodym?, kuri?, j? nuomone, reikia siekiant ?vertinti, ar iSlaid? atskaitos s?lygos, numatytos
nagrin?jamuose teis?s aktuose, buvo ?gyvendintos, ir tod?l, reikia ar ne, suteikti praSom? atskait?
(Siuo klausimu zr. min?to sprendimo Danner 50 punkt? ir 2003 m. birzelio 26 d. Sprendimo
Skandia ir Ramstedt, C?422/01, Rink. p. 1?76817,43 punkt?).

55  Kalbant apie min?tame Teisingumo Teismo sprendime Centro di Musicologia Walter Stauffer
(48 punktas) pabr?ztus principus, pazym?tina, kad valstyb? nar?, prieS atleisdama kitoje

valstyb?je nar?je ?steigt? ir pripazint? tenkinan?iu bendr?j? interes? subjekt? nuo mokes?io, gali
taikyti priemones, leidZian?ias jai aiSkiai ir tiksliai nustatyti, ar subjektas atitinka nacionalin?s teis?s
keliamus reikalavimus, kad gal?t? pasinaudoti atleidimu, taip pat kontroliuoti jo real? valdym?,
pavyzdZziui, reikalaudama metin?s atskaitomyb?s ir veiklos ataskaitos. Galim? administracini?
nepatogum?, kurie atsiranda d?l to, kad tokie subjektai yra ?steigti kitoje valstyb?je nar?je,
nepakanka norint pateisinti atitinkamos valstyb?s institucij? atsisakym? tokiems subjektams

suteikti tokias pa?ias mokes?i? lengvatas kaip ir Sioje valstyb?je ?steigtiems tokios pa?ios r?Sies
subjektams.

56  Tai taikytina ir tam atvejui, kai mokes?i? mok?tojas, kuris praso valstyb?je nar?je mokes?i?
atskaitos uz dovan?, padovanot? kitoje valstyb?je nar?je ?steigtam ir bendr?j? interes?
tenkinan?iu pripazintam subjektui, ir iS kurio mokes?i? institucijos privalo gauti reikaling?
informacij?, net jei, prieSingai atvejui byloje, kurioje priimtas min?tas sprendimas Centro di
Musicologia Walter Stauffer, yra ne dovanos gav?jas, bet dovanotojas.

57  Nors teisinga tai, kad, prieSingai nei dovanos gav?jas, jos dovanotojas pats nedisponuoja
visa informacija, reikalinga mokes?i? institucijoms patikrinti, ar Sis subjektas tenkina visas s?lygas,
reikalaujamas nacionalin?s teis?s akt? suteikiant mokes?i? lengvatas, be kita ko, susijusias su
b?du, kuriuo bus valdomos pervestos 1?S0s, paprastai dovanotojui ?manoma gauti iS min?to
subjekto dokumentus, galin?ius patvirtinti padovanotos dovanos dyd? ir pob?d?, nustatyti tikslus,
kuri? siekia Sis subjektas, taip pat patvirtinti, kad Sis subjektas laikosi pra?jusiais metais jam
padovanotos dovanos valdymo tvarkos.

58  Siuo poZi?riu netur?t? b?ti pripazinti nereikdmingi pazym?jimai, iSduoti subjekto, kuris
?sisteigimo valstyb?je nar?je ?vykdo s?lygas, nustatytas Sios valstyb?s nar?s teis?s aktais,
skirtais suteikti mokes?i? lengvatas, be kita ko, kai Sie teis?s aktai numato identiSkas mokes?i?
lengvatos suteikimo, kuriuo siekiama paskatinti su bendruoju interesu susijusi? veikl?, s?lygas.



59  D?l administracin?s nastos, kuri aptariamiems subjektams gali atsirasti d?I toki? dokument?
parengimo, pakanka pazym?ti, kad Sie subjektai privalo nuspr?sti, ar jie mano, jog yra tinkama
investuoti ? dokument?, skirt? dovanotojams, ?steigtiems kitose valstyb?se nar?se ir ten
norintiems pasinaudoti mokes?i? lengvatomis, parengim?, platinim? ir galim? vertim?.

60 Kadangi niekas netrukdo apmokestinimo valstyb?s nar?s mokes?i? institucijoms reikalauti
mokes?i? mok?tojo, siekian?io gauti mokes?i? atskait? uz dovanas, padovanotas kitoje valstyb?je
nar?je ?steigtiems subjektams, pateikti reikalingus dokumentus, Si apmokestinimo valstyb? nar?
negali remtis b?tinumu uztikrinti mokes?i? kontrol?s veiksmingum?, siekdama pateisinti
nacionalin?s teis?s aktus, kurie visai neleidzia mokes?i? mok?tojui pateikti toki? ?rodym?.

61 Be to, aptariamos mokes?i? institucijos, remdamosi Direktyva 77/799, gali kreiptis ? kitos
valstyb?s nar?s institucijas su praSymu pateikti vis? informacij?, b?tin? mokes?io mok?tojui
nustatyti teising? mokest? (min?to sprendimo Centro di Musicologia Walter Stauffer 50 punktas).
IS tikr?j? siekdama uzkirsti keli? suk?iavimui Si direktyva numato galimyb? nacionaliniams
mokes?i? administratoriams praSyti informacijos, kurios jie patys negali gauti (2007 m. rugs?jo 27
d. Sprendimo Twoh International, C?184/05, Rink. p. 1?7897, 32 punktas)

62  PrieSingai nei tvirtina Airija ir Jungtin?s Karalyst?s vyriausyb?, valstyb?s nar?s mokes?i?
institucij? praSymas pateikti informacij?, susijusi? su kitoje valstyb?je nar?je ?steigtu subjektu,
siekiant nustatyti, ar Siam subjektui padovanotai dovanai gali b?ti taikoma mokes?i? lengvata,
niekaip neiSeina uz Direktyvos 77/799 taikymo srities. Informacija, kuri? Direktyva 77/799
kompetentingoms valstyb?s nar?s institucijoms leidzZia papraSyti suteikti, yra b?tent tokia, kokia
joms atrodo reikalinga nustatyti teising? mokes?io sum? pagal teis?s aktus, kuriuos jos pa?ios turi
taikyti (min?to sprendimo Twohlnternational 36 punktas). Ta?iau informacija, kurios praSoma, kad
b?t? papildyta toji, kuri? valstyb?s nar?s mokes?i? institucijoms pateik? mokes?i? mok?tojas
siekdamas gauti mokes?i? lengvat?, yra informacija, galinti leisti visoms kompetentingoms
suinteresuot?]? valstybi? nari? institucijoms nustatyti tiksl? pajam? mokest? kiekvienu konkre?iu
atveju Direktyvos 77/799 1 straipsnio 1 dalies ir 2 straipsnio 1 dalies prasme.

63  TaZiau Direktyva 77/799 jokiu b?du nedaro poveikio dovanotojo valstyb?s nar?s institucij?
kompetencijai vertinti, ar mokes?io lengvatos s?lygos, kurias nustato Sios valstyb?s teis?s aktai,
yra tenkinamos (Siuo klausimu zr. min?to sprendimo Twoh International 36 punkt?). Tod?l, kalbant
apie kitoje valstyb?je nar?je ?steigt? ir bendr?j? interes? tenkinan?iu pripazint? subjekt?,
dovanotojo valstyb? nar? turi taikyti tok? pat? vertinim?, koks taikomas nacionaliniems subjektams
padovanotoms dovanoms, tik jei Sis subjektas tenkina s?lygas, ?tvirtintas pastarosios valstyb?s
nar?s teis?s aktuose mokes?i? lengvatoms suteikti, tarp kuri? yra min?tos valstyb?s nar?s
mokes?i? teis?s aktais skatinamiems tikslams identisk? tiksl? siekimas. Kompetentingos
nacionalin?s institucijos, tarp j? ir nacionaliniai teismai, privalo patikrinti, ar, remiantis nacionalin?s
teis?s nuostatomis, buvo pateikti ?rodymai, jog buvo laikytasi Sios valstyb?s nar?s nustatyt?
s?lyg? suteikti nagrin?jam? mokes?i? lengvat?.

64  Be to, Direktyva 77/799 nereikalauja dovanotojo valstyb?s nar?s, kad ji naudot?si Sioje
direktyvoje numatytos abipus?s pagalbos mechanizmu kiekvienu atveju, kai Sio dovanotojo
pateiktos informacijos nepakanka siekiant patikrinti, ar dovanos gav?jas tenkina nacionalin?s
teis?s aktuose mokes?i? lengvatoms nustatytas s?lygas.

65 IS tikr?j?, kadangi Direktyva 77/799 numato galimyb? nacionaliniams mokes?i?
administratoriams praSyti informacijos, kurios jie patys negali gauti, Teisingumo Teismas
pazym?jo, kad Direktyvos 77/799 2 straipsnio 1 dalyje vartojamas terminas ,gali“, reiSkia, jog nors
min?ti administratoriai i$ tikr?j? turi galimyb? prasyti kitos valstyb?s nar?s kompetentingos
institucijos informacijos, toks praSymas visiSkai n?ra pareiga. Kiekviena valstyb? nar? turi ?vertinti



konkre?ius atvejus, kuriais informacija d?I jos teritorijoje ?sik?rusi? mokes?i? mok?toj? atlikt?
sandori? yra nepakankama, ir nuspr?sti, ar Siais atvejais prasymo d?l informacijos teikimas kitai
valstybei narei yra pagr?stas (min?to sprendimo Twoh International 32 punktas).

66  Galiausiai valstyb? nar? taip pat negali atsisakyti suteikti mokes?i? lengvatas dovanoms,
padovanotoms kitoje valstyb?je nar?je ?steigtiems ir bendr?j? interes? tenkinan?iais pripaZintiems
subjektams, remdamasi vieninteliu motyvu, kad toki? subjekt? atzvilgiu pirmosios valstyb?s nar?s
mokes?i? institucijos neturi galimyb?s patikrinti vietoje, kaip laikomasi mokes?i? teis?s aktais
nustatyt? reikalavim?.

67  Kaip pos?dyje aiskino Vokietijos vyriausyb?, net nacionalini? bendr?j? interes? tenkinan?i?
subjekt? patikrinimo vietoje paprastai nereikia, nes nacionalin?s teis?s aktuose ?tvirtint? s?lyg?
laikymosi kontrol? paprastai atliekama tikrinant min?t? subjekt? pateikt? informacij?.

68 Be to, kai dovanos gav?jo ?steigimo valstyb?je nar?je yra mokes?i? lengvat? sistema, kuria
siekiama skatinti bendr?j? interes? tenkinan?iais pripazint? subjekt? veikl?, dovanotojo valstybei
narei paprastai pakanka, kad kita valstyb? nar?, taikydama Direktyvoje 77/799 numatyt? abipus?
bendradarbiavim?, informuot? |? apie tokiems subjektams taikomos kontrol?s tiksl? ir b?dus tam,
kad apmokestinan?ios valstyb?s nar?s mokes?i? institucijos gal?t? pakankamai tiksliai nustatyti
papildom? informacij?, kurios joms reikia patikrinti, ar dovanos gav?jas ?vykd? nacionalin?s teis?s
aktuose nustatytas mokes?i? lengvatos suteikimo s?lygas.

69 Beto, net jeigu sunku patikrinti mokes?io mok?tojo pateikt? informacij?, ypa? d?l Direktyvos
771799 8 straipsnyje numatyt? informacijos pasikeitimo rib?, atitinkamoms mokes?i? institucijoms
niekas netrukdo atsisakyti taikyti praSom? atskait?, jei joms nebuvo pateikti, j? manymu, teisingam
mokes?iui nustatyti reikalingi ?rodymai (Siuo klausimu zr. 1992 m. sausio 28 d. Sprendimo
Bachmann, C?204/90, Rink. p. 17249, 20 punkt?; 2007 m. spalio 11 d. Sprendimo ELISA,
C?451/05, Rink. p. 178251, 95 punkt? ir min?to sprendimo A 58 punkt?).

70 Kalbant apie tre?iosiose valstyb?se esan?ius bendr?j? interes? tenkinan?ius subjektus,
reikia pridurti, kad i§ esm?s apmokestinanti valstyb? nar? teis?tai gali atsisakyti suteikti toki?
mokes?i? lengvat?, jeigu ne?manoma reikalingos informacijos gauti iS min?tos Salies, ypa? d?I to,
kad Si tre?ioji Salis neturi sutartin?s pareigos j? pateikti (Siuo klausimu zr. min?to sprendimo A 63
punkt?).

71  Siomis aplinkyb?mis reikia atmesti Vokietijos vyriausyb?s, Airijos ir Jungtin?s Karalyst?s
vyriausyb?s argument?, kad proporcingumo principui prieStaraut? dovanotojo valstyb?s nar?s
?pareigojimas patikrinti arba prasyti patikrinti, kaip laikomasi nacionaliniams bendr?j? interes?
tenkinantiems subjektams nustatyt? s?lyg?, kai mokes?i? mok?tojas praSo mokes?i? atskaitos uz
dovanas, kurias jis padovanojo kitoje valstyb?je nar?je ?steigtiems subjektams.

72 Tod?l ? antr?j? ir tre?i?j? prejudicinius klausimus reikia atsakyti taip, kad EB 56 straipsnis
draudzia valstyb?s nar?s teis?s aktus, pagal kuriuos mokes?i? atskaita bendr?j? interes?
tenkinan?iais pripazintiems subjektams padovanot? dovan? atzvilgiu suteikiama tik nacionalin?je
teritorijoje ?steigtiems subjektams padovanotoms dovanoms, nenumatant jokios galimyb?s
mokes?i? mok?tojui ?rodyti, kad kitoje valstyb?je nar?je ?steigtam subjektui padovanota dovana
tenkina Siuose teis?s aktuose nustatytas s?lygas suteikti toki? lengvat? .

D?I bylin?jimosi iSlaid?
73  Kadangi Sis procesas pagrindin?s bylos Salims yra vienas i$ etap? praSym? priimti

prejudicin? sprendim? pateikusio teismo nagrin?jamoje byloje, bylin?jimosi iSlaid? klausim? turi
spr?sti Sis teismas. ISlaidos, susijusios su pastab? pateikimu Teisingumo Teismui, iSskyrus tas,



kurias patyr? min?tos Salys, n?ra atlygintinos.
Remdamasis Siais motyvais, Teisingumo Teismas (didZioji kolegija) nusprendzia:

1. Kai mokes?i? mok?tojas praso valstyb?s nar?s taikyti mokes?i? atskait? uz dovanas,
padovanotas kitoje valstyb?je nar?je ?steigtiems ir bendr?j? interes? tenkinan?iais
pripazintiems subjektams, tokioms dovanoms, net jeigu jos padovanotos nat?ra kasdienio
vartojimo daikt? forma, taikomos EB sutarties nuostatos, susijusios su laisvu kapitalo
jud?jimu.

2. EB 56 straipsnis draudzia valstyb?s nar?s teis?s aktus, pagal kuriuos mokes?i?
atskaita bendr?j? interes? tenkinan?iais pripazintiems subjektams padovanot? dovan?
atzvilgiu suteikiama tik nacionalin?je teritorijoje ?steigtiems subjektams padovanotoms
dovanoms, nenumatant jokios galimyb?s mokes?i? mok?tojui ?rodyti, kad kitoje valstyb?je
nar?je ?steigtam subjektui padovanota dovana tenkina Siuose teis?s aktuose nustatytas
s?lygas suteikti toki? lengvat?.

Parasai.

* Proceso kalba: vokie?i?.



