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Lieta C?318/07

Hein Persche

pret

Finanzamt Lidenscheid

(Bundesfinanzhof I?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu)

Kapit?la br?va aprite — len?kuma nodoklis — Visp?r?jo intereSu organiz?cij?m veiktu ziedojumu
atskait?Sana — Vien?gi viet?j?m organiz?cij?m veiktu ziedojumu atskait?Sana — Materi?li ziedojumi
— Direkt?va 77/799/EEK — Dal?bvalstu kompetento iest?zu savstarp?ja pal?dz?ba tieSo nodok?u
jom?

Sprieduma kopsavilkums

1. Kapit?la br?va aprite — L?guma normas — Piem?roSanas joma

(EKL 56. un 58. pants)

2. Kapit?la br?va aprite — lerobezojumi — Nodok?u ties?bu akti — len?kuma nodoklis
(EKL 56. pants)

1. Ja nodok?u maks?t?js vien? dal?bvalst? 1?dz nodok?u atskait?jumu par ziedojumiem cit?
dal?bvalst? re?istr?tai un atz?tai visp?r?jo intereSu organiz?cijai, $?d? gad?jum? uz Siem
ziedojumiem attiecas EK I?guma noteikumi par kapit?la br?vu apriti, pat ja tie ir veikti ikdienas
lietoSanas priekSmetu veid?.

Uz valsts nodok?u tiesisko regul?jumu var attiekties EKL 56.—58. pants, pat ja tas attiecas uz
?pasSuma, kas var b?t gan naudas summas, k? ar? kustama un nekustama manta, nodoSanu.
T?pat k? uz mantojuma nodokli, ar? uz nodok?a ietur?Sanu no ziedojuma naud? vai materi?|?s
liet?s t?d?j?di attiecas L?guma noteikumi par kapit?la apriti, iz?emot gad?jumus, kad attiec?g?
dar?juma veidojoSie elementi ir atrodami tikai vien? vien?g? dal?bvalst?.

(sal. ar 26., 27. un 30. punktu un rezolut?v?s da?as 1) punktu)

2. Ar EKL 56. pantu netiek pie?auts dal?bvalsts tiesiskais regul?jums, saska?? ar kuru
attiec?b? uz visp?r?jo intereSu organiz?cij?m veiktiem ziedojumiem nodok?a atskait?juma
sa?em3ana tiek nodroSin?ta tikai tad, ja tie ir veikti viet?j?m visp?r?jo intereSu organiz?cij?m,
nepast?vot iesp?jai nodok?a maks?t?jam pier?d?t, ka cit? dal?bvalst? re?istr?tai organiz?cijai
veikts ziedojums atbilst min?t?s dal?bvalsts tiesiskaj? regul?jum? uzskait?tajiem nosac?jumiem
§?das priekSroc?bas sa?emsSanai.

Faktiski t? k? nodok?u atskait?Sanas iesp?ja iev?rojami var?tu ietekm?t ziedot?ja attieksmi, tad
nodok?a neatskait?Sana dal?bvalst?, kur? nodoklis tiek iekas?ts, ziedojumiem, kas veikti visp?r?jo
intereSu organiz?cij?m, ja t?s ir re?istr?tas cit?s dal?bvalst?s, ietekm? pirm?s dal?bvalsts nodok?u
maks?t?ju gatav?bu veikt ziedojumus So organiz?ciju lab?. T?d?j?di $?ds tiesiskais regul?jums ir
kapit?la br?vas aprites ierobezojums, kas princip? ir aizliegts ar EKL 56. pantu.



Protams, dal?bvalstij ir ?auts sava tiesisk? regul?juma par nodok?a atskait?Sanu saist?b? ar
ziedojumiem ietvaros piem?rot atS$?ir?gu attieksmi attiec?b? pret viet?j?m visp?r?jo interesu
organiz?cij?m un cit?s dal?bvalst?s re?istr?t?m $?d?m organiz?cij?m, ja p?d?j?s min?t?s kalpo
citiem, nevis t?s tiesiskaj? regul?jum? min?tajiem m?r?2iem. Saj? sakar? Kopienu ties?bas neliek
dal?bvalst?m r?koties t?, lai ?rvalstu organiz?cijas, kas sav? izcelsmes dal?bvalst? ir atz?tas par
visp?r?jo intereSu organiz?cij?m, par t?d?m tiktu autom?tiski atz?tas $§?s valsts teritorij?. Tai pat
laik? vien? dal?bvalst? re?istr?ta organiz?cija, kas atbilst nosac?jumiem, ko Sim nol?kam nodok?u
priekSroc?bu sa?emsSanai ir izvirz?jusi cita dal?bvalsts, ?emot v?r? §?s p?d?j?s min?t?s
dal?bvalsts nodok?u priekSroc?bas attiec?go darb?bu visp?r?j?s interes?s stimul?Sanai, atrodas
[?7dz?g? situ?cij? sal?dzin?jum? ar Saj? p?d?j? min?taj? dal?bvalst? re?istr?t?m visp?r?jo intereSu
organiz?cij?m.

T?pat t? k? nekas nodokli uzliekos?s dal?bvalsts nodok?u iest?d?m neliedz no nodok?a
maks?t?ja, kas v?las sa?emt nodok?a atskait?jumu par cit? dal?bvalst? re?istr?tai organiz?cijai
veiktiem ziedojumiem, piepras?t, lai vi?$ iesniedz attiec?gus pier?d?jumus, $? nodokli ieturos?
dal?bvalsts nevar atsaukties uz vajadz?bu aizsarg?t nodok?u p?rbauzu efektivit?ti, lai pamatotu
valsts tiesisko regul?jumu, ar kuru nodok?u maks?t?jam piln?b? tiek aizliegts iesniegt $?dus
pier?d?jumus. Saj? kontekst? pirms atbr?vojuma no nodok?a pies?irsanas cit? dal?bvalst? par
visp?r?jo intereSu organiz?ciju atz?tai organiz?cijai dal?bvalstij ir ties?bas veikt pas?kumus, kas
?auj tai skaidri un prec?zi p?rliecin?ties par t?s atbilst?bu valsts ties?bu aktos izvirz?tajiem
nosac?jumiem atbr?vojuma sa?emsanai, un kontrol?t t?s faktisko vad?bu. Turpret? iesp?jam?s
administrat?va rakstura ne?rt?bas, kas saist?tas ar faktu, ka $?das organiz?cijas ir re?istr?tas cit?
dal?bvalst?, nav pietiekamas, lai pamatotu attiec?g?s valsts iest?Zu atteikumu pies?irt min?taj?m
organiz?cij?m t?dus paSus atbr?vojumus no nodok?a, k?di tiek pies?irti t?da paSa veida viet?]?m
organiz?cij?m. T?pat tas ir attiec?b? uz nodok?u maks?t?ju, kas dal?bvalst? pieprasa nodok?a
atskait?jumu par cit? valst? re?istr?tai visp?r?jo intereSu organiz?cijai veiktu ziedojumu.

T?pat attiec?g?s nodok?u iest?des turkl?t saska?? ar Direkt?vu 77/799 par dal?bvalstu
kompetentu iest?Zu savstarp?ju pal?dz?bu tieSo un netieSo nodok?u jom? var v?rsties citas
dal?bvalsts iest?d?s, lai sa?emtu jebk?du inform?ciju, kas var?tu b?t nepiecieSama, lai pareizi
noteiktu nodok?u maks?t?ja maks?jamo nodokli. Tom?r laik? min?t? direkt?va nek?d? veid?
neietekm? ziedot?ja dal?bvalsts iest?zu kompetenci it ?pasi izv?rt?t, vai ir izpild?ti nosac?jumi,
kas Sajos ties?bu aktos ir noteikti nodok?u priekSroc?bas sa?emsanai. T? attiec?b? uz cit?
dal?bvalst? dibin?tu visp?r?jo intereSu organiz?ciju ziedot?ja dal?bvalstij ir j?piem?ro t?ds pats
nodoklis, k?ds tiek piem?rots ziedojumiem viet?jai organiz?cijai tikai tad, ja $? organiz?cija atbilst
§?s p?d?j?s min?t?s dal?bvalsts tiesiskaj? regul?jum? uzskait?tajiem nosac?jumiem nodok?u
priekSroc?bu sa?emsSanai, kur viens no nosac?jumiem ir t?du pasu m?r?u sasniegSana, k?di
min?ti §?7s dal?bvalsts nodok?u tiesiskaj? regul?jum?. Valstu kompetentaj?m iest?d?m, tai skait?
valstu ties?m, ir j?p?rbauda, vai saska?? ar valstu ties?bu norm?m ir iesniegti pier?d?jumi par to,
ka ir iev?roti $?s dal?bvalsts izvirz?tie nosac?jumi attiec?g?s nodok?u priekSroc?bas sa?emsSanai.

Visbeidzot, dal?bvalsts nedr?kst ar? atteikt pieS?irt nodok?u priekSroc?bas cit? dal?bvalst?
re?istr?tai visp?r?jo intereSu organiz?cijai veiktiem ziedojumiem tikai t?d??, ka sal?dzin?jum? ar
§?d?m organiz?cij?m pirm?s min?t?s dal?bvalsts nodok?u iest?des uz vietas nevar p?rbaud?t, vai
ir izpild?tas ar nodok?u tiesisko regul?jumu izvirz?t?s pras?bas.

Attiec?b? uz visp?r?jo intereSu organiz?cij?m, kas atrodas tre$?s valst?s, ir j?piebilst, ka nodokli
ieturo$? dal?bvalsts princip? var pamatoti atteikties pies?irt o nodok?u priekSroc?bu, ja izr?d?s
neiesp?jami no §?s valsts ieg?t So inform?ciju it ?pasi t?d??, ka Sai treSai valstij nav I?gumiska
pien?kuma sniegt vajadz?go inform?ciju.

(sal. ar 38., 39., 47., 48., 50., 55., 56., 60., 61., 63., 66., 70. un 72. punktu un rezolut?v?s da?as 2)



punktu)

TIESAS SPRIEDUMS (virspal?ta)

2009. gada 27. janv?r? (*)

Kapit?la br?va aprite — len?kuma nodoklis — Visp?r?jo intereSu organiz?cij?m veiktu ziedojumu
atskait?Sana — Vien?gi viet?j?m organiz?cij?m veiktu ziedojumu atskait?Sana — Materi?li ziedojumi
— Direkt?va 77/799/EEK — Dal?bvalstu kompetento iest?Zu savstarp?ja pal?dz?ba tieSo nodok?u
jom?

Lieta C?318/07

par I?gumu sniegt prejudici?lu nol?mumu atbilstoSi EKL 234. pantam, ko Bundesfinanzhof (V?cija)
iesniedza ar I?mumu, kas pie?emts 2007. gada 9. j?lij? un kas Ties? re?istr?ts 2007. gada 11.
j?lij?, tiesved?b?

Hein Persche

pret

Finanzamt Lidenscheid.

TIESA (virspal?ta)

§?d? sast?v?: priekSs?d?t?js V. Skouris [V. Skouris], pal?tu priekSs?d?t?ji P. Janns [P. Jann], A.
Ross [A. Rosas], K. L?nartss [K. Lenaerts] (referents), Z. K. BoniSo [J.?C. Bonichot] un T. fon

Danvics [T. von Danwitz], tiesnesi R. Silva de Lapuerta [R. Silva de Lapuerta], K. S?mans [K.
Schiemann], J. Makar?iks [J. Makarczyk], P. K?ris [P. K?ris] un E. Juh?ss [E. Juhasz],

?ener?ladvok?ts P. Mengoci [P. Mengozzi],

sekret?rs B. Fileps [B. Fulop], administrators,

?emot v?r? rakstveida procesu un 2008. gada 17. j?nija tiesas s?di,
?emot v?r? apsv?rumus, ko sniedza:

- L?denSeidas Finansu p?rvaldes [Finanzamt Lidenscheid] v?rd? — H. Brandenbergs [H.
Brandenberg], Leitender Ministerialrat,

- V?cijas vald?bas v?rd? — M. Lumma [M. Lumma] un K. BlaSke [C. Blaschke], p?rst?viji,

- Grie?ijas vald?bas v?rd? — S. Spiropuls [S. Spyropoulos], k? ar? Z. Hadzipavlu [Z.
Chatzipavlou] un 1. Puli [I. Pouli], p?rst?viji,

- Sp?nijas vald?bas v?rd? — M. Munjoss Peress [M. Mufioz Pérez], p?rst?vis,



- Francijas vald?bas v?rd? — H. K. Grasija [J.?C. Gracia], Z. de Bergess [G. de Bergues] un
Z. K. Niol? [J.?2C. Niollet], p?rst?viji,

- ?rijas v?rd? — D. O’Hagans [D. O’Hagan] un DZ. Hogans [G. Hogan], p?rst?vji, kuriem
pal?dz E. Baringtone [E. Barrington], BL,

- Apvienot?s Karalistes v?rd? — |. Rao [l. Rao] un R. Hils [R. Hill], p?rst?vji,
- Eiropas Kopienu Komisijas v?rd? — R. Li?Is [R. Lyal] un V. Melss [W. Mdlls], p?rst?viji,

- EBTA Uzraudz?bas iest?des v?rd? — P. Bjergans [P. Bjgrgan] un I. Haugere [I. Hauger],
p?rst?viji,

noklaus?jusies ?ener?ladvok?ta secin?jumus 2008. gada 14. oktobra tiesas s?d?,

pasludina So spriedumu.

Spriedums
1 L?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu ir par EKL 56.-58. panta interpret?ciju.
2 Sis I?gums rad?s pr?v? starp Persi [Persche], V2cij? dz?vojo3u nodok?u konsultantu, un

Finanzamt Ludenscheid (turpm?k tekst? — “Finanzamt”) par nodok?a atskait?Sanu materi?lam
ziedojumam, kas sniegts Portug?l? esosai visp?r?jo intereSu organiz?cijai.

Atbilsto$?s ties?bu normas
Kopienu tiesiskais regul?jums

3 1. panta 1. punkt? Padomes 1977. gada 19. decembra Direkt?v? 77/799/EEK par
dal?bvalstu kompetentu iest?Zu savstarp?ju pal?dz?bu tieSo un netieSo nodok?u jom? (OV L 336,
15. Ipp.), ko groza Akts par Austrijas Republikas, Somijas Republikas un Zviedrijas Karalistes
pievienoSan?s nosac?jumiem un L?gumu, uz kuriem pamatojas Eiropas Savien?ba,
piel?gojumiem (OV 1994, C 241, 21. Ipp., un OV 1995, L 1, 1. lpp.; turpm?k tekst? — “Direkt?va
77/799), ir noteikts:

“Saska?? ar §7s direkt?vas noteikumiem dal?bvalstu kompetentas iest?des apmain?s ar jebkuru
inform?ciju, kas var t?m pal?dz?t pareizi apr??in?t ien?kumu nodok?us un kapit?la nodok?us [..].”

4 Direkt?vas 77/799 2. panta 1. punkt? ir paredz?ts:

“Dal?bvalsts kompetenta iest?de var I?gt citas dal?bvalsts kompetentu iest?di konkr?t? gad?jum?
nos?t?t 1. panta 1. punkt? min?to inform?ciju. L?gumu sa??mus?s valsts kompetentajai iest?dei
nav j?iev?ro I?gums, ja S?iet, ka 1?7dz?jas valsts kompetent? iest?de nav piln?b? izmantojusi pati
savus parastos inform?cijas avotus, ko t? atbilst?gi apst?k?iem b?tu var?jusi izmantot, lai ieg?tu
I?gto inform?ciju, neradot probl?mas cer?t? m?r?a sasniegSan?.”

Valsts tiesiskais regul?jums



5 AtbilstoSi V?cijas Likuma par ien?kuma nodokli (Einkommensteuergesetz; turpm?k tekst? —
EStG”) 10.b panta 1. punktam nodok?u maks?t?ji no kop?j?s ien?kumu summas noteikt? apm?r?
dr?kst atskait?t ar nodokli apliekamus ?rk?rtas izdevumus, kas veikti, veicinot 2?Isird?gu,
bazn?cas, reli?isku vai zin?tnes, vai sabiedr?bai lietder?gu m?r?u ?stenoSanu. Atbilstosi t? paSa
panta 3. punktam tas pats attiecas ar? uz materi?liem ziedojumiem.

6 Saska?? ar Likuma par ien?kuma nodokli piem?roSanas noteikumiem (
Einkommensteuer-Durchfuhrungsverordnung; turpm?k tekst? — “EStDV”) 49. pantu nodok?us var
atskait?t tikai t?d? gad?jum?, ja ziedojumu sa??m?js ir vai nu valsts publisko ties?bu juridiska
persona, vai valsts publiska iest?de, vai ar? juridiska persona, personu apvien?ba vai ?pasuma
masa Likuma par uz??mumu ien?kuma nodokli (Kérperschaftsteuergesetz; turpm?k tekst? — “KStG
") 5. panta 1. punkta 9) apak3punkta izpratn?. Saj? p?d?j? min?taj? ties?bu norm? ir noteiktas
visas organiz?cijas, proti, juridisk?s personas, personu apvien?bas un ?pasuma masas, kas ir
atbr?votas no uz??mumu ien?kuma nodok?a, t.i., personas, kas saska?? ar to stat?tiem un
faktisko p?rvald?bu kalpo tikai un tieSi sabiedr?bai lietder?giem, filantropiskiem vai bazn?cas
m?r?iem. Tom?r saska?? ar KStG 5. panta 2. punkta 2) apakSpunktu Sis atbr?vojums attiecas tikai
uz V?cijas teritorij? re?istr?t?m organiz?cij?m.

7 Saska?? ar EStDV 50. panta 1. punktu ziedojumus EStG 10.b panta izpratn? dr?kst
atskait?t — ?emot v?r? ?pasos noteikumus par ziedojumiem I?dz EUR 100 — tikai t?d? gad?jum?,
ja var uzr?d?t ofici?lu veidlapu, ko aizpild?jis sa??m?js. Attiec?b? uz ien?kuma nodok?a
ietur?Sanu ziedot?jam min?t? veidlapa ir pietiekams pier?d?jums, ka ziedojuma sa??m?js atbilst
likum? paredz?tajiem nosac?jumiem. T?d?? ziedot?ja nodok?u iest?dei nav j?p?rbauda, vai
organiz?cija, kas sa??musi ziedojumu, atbilst nosac?jumiem, kuri dod ties?bas uz atbr?vojumu no
uz??mumu ien?kuma nodok?a.

8 V?cijas Visp?r?j? nodok?u kodeksa (Abgabenordnung; turpm?k tekst? — “AO”) 51.—68.
pant? ir noteikti m?r?i, kas organiz?cijai j??steno, un veids, k?d? Sie m?r?i j??steno, lai sa?emtu
atbr?vojumu no nodok?a.

9 Piem?ram, AO 52. panta 1. punkt? un 2. punkta 2) apakSpunkt? ir paredz?ts, ka
organiz?cija ?steno sabiedr?bai lietder?gus m?r?us, ja t?s darb?ba ir v?rsta uz sabiedrisko
intereSu veicin?Sanu, cita starp? sniedzot atbalstu un pal?dz?bu jaunieSiem un gados vec?kiem
cilv?kiem. Saska?? ar AO 55. panta 1. punkta 1) un 5) apakSpunktu organiz?cijai ir j?r?kojas
nesavt?gi, un tas, piem?ram, noz?m?, ka tai savi 1?dzek?i ir j?izmanto laikus un tikai t?diem
m?r?iem, kam piem?rojamas nodok?u priekSroc?bas, un nevis savu dal?bnieku lab?. AtbilstoSi AO
59. pantam S?da organiz?cija nodok?u priekSroc?bas var sa?emt tikai tad, ja no t?s stat?tiem
izriet, ka t? tieS? veid? tikai un vien?gi ?steno m?r?us, kas atbilst AO 52.-55. pant? min?tajiem
nosac?jumiem.

10  Atbilst?gi AO 63. panta 3. punktam S?dai organiz?cijai, izmantojot t?s ie??mumu un
izdevumu regul?ru uzskaiti, ir j?nodroSina, lai t?s darb?ba tiktu efekt?vi p?rvald?ta tikai un tiesi ar
nodok?u priekSroc?b?m saist?to m?r?u sasniegSanai. Materi?lu ziedojumu gad?jum? EStDV 50.
panta 4. punkta otraj? teikum? ir noteikts pien?kums ziedojuma sa??m?jam saglab?t attaisnojoSus
dokumentus par deklar?t? ziedojuma v?rt?bu.

11  Saska?? ar AO 193. un turpm?kiem pantiem par to, vai k?da konkr?ta organiz?cija tiek
faktiski p?rvald?ta stat?tiem atbilsto$? veid? un vai t?s 1?dzek?i tiek izmantoti nesavt?gi un laikus,
var p?rliecin?ties, veicot p?rbaudi uz vietas. Ja §? organiz?cija atbilst nosac?jumiem, kas dod
ties?bas uz atbr?vojumu no nodok?a, tad t? par sa?emtajiem ziedojumiem var izsniegt
apliecin?jumu, izmantojot iepriek§ min?to ofici?lo veidlapu. Ja organiz?cija patva??gi vai aiz
ac?mredzamas nev?r?bas nepareizi aizpilda 3o apliecin?jumu, tad t? atbild par min?t?s darb?bas



rezult?t? neg?tajiem nodok?u ie??mumiem, k? tas izriet no EStG 10.b panta 4. punkta otr?
teikuma.

Pamata pr?va un prejudici?lie jaut?jumi

12  len?kumu deklar?cij? par 2003. gadu PerSe pras?ja k? atskait?mus ?rk?rtas izdevumus
atskait?t materi?lu ziedojumu — gultas ve?u un dvie?us, k? ar? atbalsta ier?ces staig?Sanai un
rota?u automas?nas b?rniem; Sis ziedojums bija veikts Centro Popular de Lagoa (Portug?le,
turpm?k tekst? — “centrs”) un t? kopsumma bija EUR 18 180. Min?tais centrs ir veco ?auzu
pansion?ts, kam pievienots b?rnunams un kas atrodas k?d? apdz?vot? viet?, kur pras?t?jam
pieder dz?vojam? m?ja.

13  PerSe savai nodok?u deklar?cijai pievienoja dokumentu, dat?tu ar 2003. gada 31. j?liju, ar
kuru centrs apliecina $? ziedojuma sa?emsanu, k? ar? Faro (Portug?le) Re?ion?I? solidarit?tes un
soci?l? nodroSin?juma centra direktora 2001. gada 21. marta pazi?ojumu, kur? apliecin?ts, ka
min?tais centrs 1982. gad? tika re?istr?ts Soci?I?s politikas ?ener?ldirektor?t? k? priv?ta soci?|?s
solidarit?tes organiz?cija un ka tai t?d?? ir ties?bas uz visiem nodok?u atbr?vojumiem un
priekSroc?b?m, kas Portug?les ties?bu aktos paredz?tas visp?r?jo intereSu organiz?cij?m.
Pras?t?js pamata liet? nor?da, ka ori?in?lais ziedojuma apliecin?jums saska?? ar Portug?les
ties?bu norm?m ir pietiekams, lai ieg?tu ties?bas uz nodok?u atskait?Sanu.

14  Finanzamt sav? pazi?ojum? par nodok?u uzlikSanu par 2003. gadu noraid?ja pras?to
nodok?u atskait?Sanu. T? k? nepamatotu noraid?ja ar? s?dz?bu, kuru par So pazi?ojumu
iesniedza pras?t?js pamata pr?v?. Nesekm?ga bija ar? apel?cija, ko pras?t?js ierosin?ja
Finanzgericht Munster [Minsteres FinanSu ties?]. P?c tam pras?t?js pamata pr?v? iesniedza
kas?cijas s?dz?bu (“Revision”) Bundesfinanzhof [Feder?laj? Finansu ties?].

15  Sav? I?mum? par prejudici?lu jaut?jumu uzdoSanu min?t? tiesa nor?da, ka |?gums atskait?t
apl?kojamo ziedojumu Finanzamt bija j?noraida, jo no V?cijas ties?bu viedok?a ziedojuma
sa??m?js nebija V?cijas rezidents un nodok?u maks?t?js nebija iesniedzis pras?b?m atbilstoSu
ziedojuma apliecin?jumu. Min?t? tiesa tom?r v?las noskaidrot, vai materi?li ziedojumi ikdien?
lietojamu priekSmetu veid? ietilpst EKL 56.-58. panta piem?ro$anas jom? un, ja tas t? ir, vai ar
min?tajiem pantiem ir aizliegts, ka dal?bvalsts $?du ziedojumu no nodok?iem ?auj atskait?t tikai
tad, ja ziedojuma sa??m?js ir re?istr?ts attiec?g?s valsts teritorij?.

16  Saj? sakar? iesniedz?jtiesa nor?da, ka 2006. gada 14. septembra spriedum? liet? C?386/04
Centro di Musicologia Walter Stauffer (Kr?jums, 178203. Ipp.) Tiesa atzina, ka lemt par to, k?das
visp?r?j?s intereses t?s v?las veicin?t ar nodok?u priekSroc?b?m, ir dal?bvalstu zi??, atbalstot
viedokli par to, ka visp?r?jo intereSu veicin?Sana AO 52. panta izpratn? nenoz?m?, ka Siem
veicin?Sanas pas?kumiem ir j?sniedz priekSroc?bas V?cijas pilso?iem vai rezidentiem. Ta?u
iesniedz?jtiesa nor?da, ka Saj? liet? saska?? ar V?cijas ties?b?m 5? nost?ja netiktu atbalst?ta.

17  T? ar? atg?dina, ka iepriekSmin?t? sprieduma liet? Centro di Musicologia Walter Stauffer
49. punkt? Tiesa nor?d?ja, ka dal?bvalsts vajadz?ba p?rbaud?t, vai ir iev?roti nosac?jumi, kas
izvirz?ti nodok?u atbr?vojuma pies?irSanai fondam, nepamato $? atbr?vojuma atteikumu, ja fonds
ir dibin?ts cit? dal?bvalst?, cikt?l pirm?s dal?bvalsts nodok?u iest?des min?tajam fondam var
piepras?t, lai tas iesniedz atbilstosus pier?d?jumus. Saj? sakar? iesniedz?jtiesa v?r§ uzman?bu,
ka saska?? ar Bundesverfassungsgericht [Feder?l?s Konstitucion?I?s tiesas] judikat?ru
vienl?dz?bas princips nodok?u jom? aizliedz nodokli nepiem?rot, pamatojoties tikai uz nodok?a
maks?t?ja sniegto deklar?ciju un nor?d?m, savuk?rt tiek izvirz?ta pras?ba, lai deklar?Sanas
proced?ru var?tu pabeigt ar p?rbauzu uz vietas pal?dz?bu.

18  Saj? sakar? min?t? iesniedz?jtiesa v?las noskaidrot, no vienas puses, vai ar savstarp?jo



pal?dz?bu, kas izriet no Direkt?vas 77/799, t?s dal?bvalsts iest?d?m, kur? re?istr?ta attiec?g?
organiz?cija, var noteikt pien?kumu veikt p?rbaudi uz vietas un, no otras puses, pat ja tas b?tu
iesp?jams, vai pras?ba, kas paredz, ka V?cijas nodok?u iest?d?m t?d? situ?cij? k? pamata liet? ir
j?veic §?das p?rbaudes par organiz?ciju, kuras sa??musas ziedojumu, raksturu, lai noteiktu, vai
var atskait?t nodok?us saist?b? ar §?dai organiz?cijai veiktu ziedojumu, neatkar?gi no So
ziedojumu v?rt?bas, neb?tu pretrun? sam?r?guma principam.

19  S?dos apst?k?os Bundesfinanzhof nol?ma aptur?t tiesved?bu un uzdot Tiesai $?dus
prejudici?los jaut?jumus:

“1)  Vaities?bu uz kapit?la br?vu apriti (EKL 56. pants) piem?roSanas jom? ietilpst dal?bvalsts
rezidenta materi?li ziedojumi ikdienas lietoSanas priekSmetu veid? organiz?cij?m, kas ir re?istr?tas
cit? dal?bvalst? un kas saska?? ar $?s dal?bvalsts ties?bu aktiem ir atz?tas par visp?r?jo interesu
organiz?cij?m?

2)  Gad?jum?, ja uz pirmo prejudici?lo jaut?jumu tiktu atbild?ts [apstiprinosi]: vai, ?emot v?r?,
pirmk?rt, nodok?u iest?des pien?kumu p?rbaud?t nodok?u maks?t?ja deklar?cijas un, otrk?rt,
sam?r?guma principu (EKL 5. panta treS? da?a), dal?bvalsts ties?bu norma, kas paredz, ka

§7s organiz?cijas ir rezidentes Saj? dal?bvalst?, ir pretrun? ties?b?m uz kapit?la br?vu apriti (EKL
56. pants)?

3) Gad?jum?, ja uz otro prejudici?lo jaut?jumu tiktu atbild?ts [apstiprinosi]: vai Direkt?va
[77/799] uzliek dal?bvalsts nodok?u iest?dei pien?kumu |?gt citas dal?bvalsts pal?dz?bu, lai
noskaidrotu lietas apst?k?us, kas norisin?jusies cit? dal?bvalst?, vai ar? nodok?u maks?t?jam var
tikt nor?d?ts, ka saska?? ar t? dal?bvalsts procesu?laj?m ties?b?m lietas apst?k?u, kas
norisin?jusies ?rvalst?s, gad?jumos pien?kums sniegt objekt?vus pier?d?jumus (pier?d?Sanas
nasta) tiek uzlikts vizam?”

Par prejudici?lajiem jaut?jumiem
Par pirmo jaut?jumu

20  Ar savu pirmo jaut?jumu iesniedz?jtiesa b?t?b? jaut?, vai, ja nodok?u maks?t?js vien?
dal?bvalst? 1?dz nodok?a atskait?jumu par materi?liem ziedojumiem, kas veikti cit? dal?bvalst?
re?istr?t?m un saska?? ar t?s ties?bu aktiem atz?t?m visp?r?jo intereSu organiz?cij?m, uz $?diem
materi?liem ziedojumiem attiecas EK |?guma noteikumi par kapit?la br?vu apriti, pat ja tie ir veikti
ikdienas lietoSanas priekSmetu veid?.

21  Savos apsv?rumos Finanzamt, V?cijas vald?ba, Sp?nijas vald?ba un Francijas vald?ba, k?
ar? ?rija uzsver, ka Sie noteikumi attiecas tikai uz kapit?la apriti, kas ?stenota saimniecisk?s
darb?bas kontekst? un nevis uz ziedojumiem altruistisku m?r?u lab? organiz?cij?m, kuru m?r?is
nav g?t pe??u. Grie?ijas vald?ba uzskata, ka uz ikdienas pat?ri?a pre?u, kas nav maks?Sanas
I?7dzek?i, nodoSanu, kas nav veikta invest?Sanas nol?kos, tikai un vien?gi attiecas pre?u br?va
aprite.

22  Eiropas Kopienu Komisija un EBTA Uzraudz?bas iest?de uzskata, ka uz cit? dal?bvalst?
re?istr?tai visp?r?jo intereSu organiz?cijai veiktiem materi?liem ziedojumiem, par kuriem
ziedot?jam ir j?maks? nodoklis, attiecas EKL 56.-58. pants.

23  J?atg?dina, ka ar EKL 56. panta 1. punktu visp?r?g? veid? ir aizliegti visi kapit?la aprites
ierobeZojumi dal?bvalstu starp?.



24  T? k? EK I?gum? j?dziens “kapit?la aprite” EKL 56. panta 1. punkta noz?m? nav defin?ts,
Tiesa ieprieks ir atzinusi par v?rt?gu nor?di Padomes 1988. gada 24. j?nija Direkt?vas
88/361/EEK par L?guma 67. panta ?stenoSanu [pants atcelts ar Amsterdamas I?gumu] (OV L 178,
5. Ipp.) pielikum? pievienoto nomenklat?ru, kaut ar? t? ir tikusi pie?emta, pamatojoties uz EEK
I?7guma 69. pantu un 70. panta 1. punktu (EEK I?guma 67.—73. pants ir tikuSi aizst?ti ar EK |?guma
73.b—73.g pantu, kuri jaunaj? redakcij? ir EKL 56.—60. pants), ?emot v?r?, ka atbilstosi t?s
ievadam taj? ietvertais saraksts nav izsme?0Ss (skat. it ?pasi 2006. gada 23. febru?ra spriedumu
liet? C?513/03 van Hilten?van der Heijden, Kr?jums, 1?71957. Ipp., 39. punkts; iepriekS min?to
spriedumu liet? Centro di Musicologia Walter Stauffer, 22. punkts, un Tiesas 2008. gada 11.
septembra spriedumu liet? C?11/07 Eckelkamp, Kr?jums, 1?0000. Ipp., 38. punkts). D?vanas un
pieS??rumi ir atrodami Direkt?vas 88/361 | pielikuma XI sada?? ar nosaukumu “Person?g?
kapit?la aprite”.

25 Javienas dal?bvalsts nodok?u maks?t?js 1?dz nodok?a atskait?jumu par summu, kas atbilst
treS?m person?m, kuras ir citas dal?bvalsts rezidentes, veikto ziedojumu v?rt?bai, nav noz?mes
zin?t, vai uz attiec?go valsts tiesisko regul?jumu attiecas L?guma noteikumi par kapit?la apriti, ja
min?tie ziedojumi ir veikti naud? vai tie ir bijusi materi?li.

26  Faktiski mantojumu un nov?I?jumu iek?auSana Direkt?vas 88/361 | pielikuma XI sada?? ir
pier?d?jums tam, ka, lai zin?tu, vai uz to, ka dal?bvalsts ir ietur?jusi nodok?us par noteiktiem
dar?jumiem, attiecas noteikumi par kapit?la br?vu apriti, nav j?nodala veiktie dar?jumi skaidr?
naud? un dar?jumi, kuru pamat? ir materi?las lietas. T? Tiesa ir atg?din?jusi, ka mantojums ir
mirus?s personas atst?t? ?paSuma nodoSana vienai vai vair?k?m person?m vai, citiem v?rdiem,
daz?du ?pasSumu ties?bu un citu ties?bu, kuras ietilpst mantojum?, p?rieSana mantiniekiem (skat.
tostarp iepriekS min?to spriedumu liet? Hilten?van der Heijden, 42. punkts, un iepriek§ min?to
spriedumu liet? Eckelkamp, 39. punkts). No t? izriet, ka uz valsts nodok?u tiesisko regul?jumu var
attiekties EKL 56.-58. pants, pat ja tas attiecas uz ?paSuma, kas var b?t gan naudas summas, k?
ar? kustama un nekustama manta, nodosanu.

27  T?pat k? uz mantojuma nodokli, ar? uz nodok?a ietur?Sanu no ziedojuma naud? vai
materi?|?s liet?s t?d?j?di attiecas L?guma noteikumi par kapit?la apriti, iz?emot gad?jumus, kad
attiec?g? dar?juma veidojoSie elementi ir atrodami tikai vien? vien?g? dal?bvalst? (skat. ieprieks
min?to spriedumu liet? Eckelkamp, 39. punkts un taj? min?t? judikat?ra).

28  Attiec?b? uz jaut?jumu — k? to ar? uzskata Grie?ijas vald?ba — par to, vai uz materi?liem
ziedojumiem ikdienas lietoSanas priekSmetu veid? tom?r neb?tu j?attiecina L?guma noteikumi par
pre?u br?vu apriti, ir j?atg?dina, ka saska?? ar 1?dz Sim br?dim labi iedibin?tu judikat?ru, lai
noteiktu, vai uz valsts tiesisko regul?jumu attiecas viena vai otra br?v?ba, ir j??em v?r? attiec?g?
regul?juma m?r?is (tostarp skat. 2007. gada 24. maija spriedumu liet? C?157/05 Holbdck,
Kr?jums, 1?4051. Ipp., 22. punkts un taj? min?t? judikat?ra).

29  Saj? sakar? pietiek vien nor?d?t, ka saska?? ar attiec?go valsts tiesisko regul?jumu
nodok?a atskait?jums netiek piem?rots cit?s dal?bvalst?s re?istr?t?m organiz?cij?m veiktiem
ziedojumiem neatkar?gi no jaut?juma par to, vai tie ir naudas, vai materi?li ziedojumi, un materi?lu
ziedojumu gad?jum? — neatkar?gi no vietas, kur tie ir ieg?d?ti. T?d?j?di no §? regul?juma m?r?a
nek?di neizriet, ka uz to dr?z?k attiecas L?guma noteikumi par pre?u br?vu apriti nek? noteikumi
par kapit?la br?vu apriti.



30  T?d?j?di uz pirmo prejudici?lo jaut?jumu ir j?atbild, ka, ja nodok?u maks?t?js vien?
dal?bvalst? 1?dz nodok?u atskait?jumu par ziedojumiem cit? dal?bvalst? re?istr?tai un atz?tai
visp?r?jo intereSu organiz?cijai, $?d? gad?jum? uz Siem ziedojumiem attiecas L?guma noteikumi
par kapit?la br?vu apriti, pat ja tie ir veikti ikdienas lietoSanas priekSmetu veid?.

Par otro un treSo jaut?jumu

31  Arsavu otro un treSo jaut?jumu, kuri b?tu j?izskata kop?, iesniedz?jtiesa b?t?b? jaut?, vai ar
EKL 56. pantu netiek pie?auts t?ds dal?bvalsts regul?jums, ar kuru nodok?u priekSroc?ba tiek
pies?irta tikai saist?b? ar tiem ziedojumiem, kuri veikti valsts teritorij? re?istr?tai visp?r?jo intereSu
organiz?cijai, ?emot v?r? faktu, ka min?tajai dal?bvalstij ir j?var p?rbaud?t nodok?u maks?t?ja
deklar?cijas un t?s nevar p?rk?pt sam?r?guma principu. Saj? kontekst? t? jaut?, vai Direkt?v?
77/799 ir noteikts pien?kums $?m nodok?u iest?d?m |1?gt dal?bvalsts, kur? re?istr?ts ziedojuma
sa??m?js, kompetento iest?zu pal?dz?bu, lai sa?emtu vajadz?go inform?ciju, vai ar? gluzi otr?di —
min?t?s nodok?u iest?des var nodok?u maks?t?jam piepras?t, lai vi?S pats iesniedz visus
vajadz?gos pier?d?jumus.

32  Saj? sakar? Finanzamt, VV?cijas vald?ba, Sp?nijas vald?ba un Francijas vald?ba, k? ar?
?rija un Apvienot?s Karaliste vald?ba nor?da, ka L?guma noteikumiem par kapit?la br?vu apriti
nav pretrun?, ka dal?bvalsts ziedojumiem paredz nodok?u atskait?Sanu tikai tad, kad tos
sa??musas t?s teritorij? esoS?s visp?r?jo intereSu organiz?cijas. Vispirms valsts un ?rvalst?s
re?istr?t?s visp?r?jo intereSu organiz?cijas nav 1?dz?g?s situ?cij?s EKL 58. panta 1. punkta a)
apaksSpunkta izpratn?. T?pat nodok?u priekSroc?bu pies?irSana vien?gi valsts visp?r?jo intereSu
organiz?cij?m veiktajiem ziedojumiem ir pamatojama ar vajadz?bu nodrosin?t nodok?u p?rbauzu
efektivit?ti.

33  V7?cijas vald?ba un Apvienot?s Karalistes vald?ba uzskata, ka, ja ziedojumu nodok?u
maks?t?js ir veicis cit? dal?bvalst? re?istr?tai organiz?cijai, tad valstij, kas nodokli ietur no
ziedot?ja (turpm?k tekst? — “ziedot?ja dal?bvalsts”), vajadz?g? inform?cija par So ziedot?ju nav
j?ieg?st nedz ar saviem |?dzek?iem, nedz ar? ar Direkt?v? 77/799 paredz?t? savstarp?j?
pal?dz?bas meh?nisma pal?dz?bu.

34  P?c V7?cijas vald?bas, ?rijas vald?bas un Apvienot?s Karalistes vald?bas dom?m, katr? zi??
pret?ji sam?r?guma principam b?tu likt ziedot?ja dal?bvalstij p?rbaud?t vai likt p?rbaud?t, vai
attiec?b? uz katru nodok?a maks?t?ja veikto ziedojumu vien? vai vair?k?s dal?bvalst?s esoS?m
organiz?cij?m ir iev?roti visp?r?jo intereSu organiz?cijai izvirz?tie nosac?jumi, neatkar?gi no veikt?
ziedojuma vai ziedojumu v?rt?bas.

35  Savuk?rt Komisija un EBTA Uzraudz?bas iest?de uzskata, ka t?ds k? pamata liet? min?tais
valsts tiesiskais regul?jums ir kapit?la br?vas aprites ierobezojums, kuru nevar pamatot ar
vajadz?bu aizsarg?t nodok?u p?rbauzu efektivit?ti.

36  Komisija uzskata, ka, pat ja Direkt?v? 77/799 nav noteikts pien?kums dal?bvalstij izmantot
citas dal?bvalsts pal?dz?bu, lai sa?emtu inform?ciju par faktu, kurS norisin?jies Saj? otr?
dal?bvalst?, Sai dal?bvalstij tom?r EKL 56. panta piem?roSanas jom? b?tu j?izmanto Saj?
direkt?v? pied?v?t?s iesp?jas, lai izsl?gtu jebk?du nelabv?l?g?ku attieksmi pret p?rrobezu
situ?cij?m sal?dzin?jum? ar viet?ja m?roga situ?cij?m. EBTA Uzraudz?bas iest?de uzskata, ka,
pat ja nodok?a maks?t?jam, kas pieprasa nodok?u priekSroc?bu, b?tu j?iesniedz vajadz?gie
pier?d?jumi, tad nodok?u iest?des So priekSroc?bu nevar atteikt Saubu par iesniegt?s inform?cijas
autentiskumu d??, neizmantodama citus iesp?jamos 1?dzek?us, lai sa?emtu un p?rbaud?tu
min?to inform?ciju.



37  Saj? gad?jum? V?2cijas tiesiskaj? regul?jum? ir paredz?ts nodok?a atskait?jums
ziedojumiem, kas veikti V?cij? eso$?m visp?r?jo intereSu organiz?cij?m, kas atbilst citiem Saj?
regul?jum? min?tajiem nosac?jumiem, So nodok?u priekSroc?bu nepiem?rojot ziedojumiem, kas
veikti cit? dal?bvalst? eso$?m visp?r?jo intereSu organiz?cij?m.

38 K? savu secin?jumu 47. un 48. punkt? nor?da ?ener?ladvok?ts, t? k? nodok?u
atskait?Sanas iesp?ja iev?rojami var?tu ietekm?t ziedot?ja attieksmi, tad nodok?a neatskait?Sana
V?cij? ziedojumiem, kas veikti visp?r?jo intereSu organiz?cij?m, ja t?s ir re?istr?tas cit?s
dal?bvalst?s, ietekm? V?cijas nodok?u maks?t?ju gatav?bu veikt ziedojumus So organiz?ciju lab?.

39  T?d?j?di $?ds tiesiskais regul?jums ir kapit?la br?vas aprites ierobezojums, kas princip? ir
aizliegts ar EKL 56. pantu.

40 Tiesa, ka saska?? ar EKL 58. panta 1. punkta a) apakSpunktu EKL 56. pants neskar
dal?bvalstu ties?bas piem?rot atbilstoSas to nodok?u ties?bu normas, kas paredz atS?ir?bu starp
nodok?u maks?t?jiem atS?ir?g?s situ?cij?s vietas, kur? ir ieguld?ts vi?u kapit?Is, d??.

41  Tom?r EKL 58. panta 1. punkta a) apakSpunkt? at?aut? nevienl?dz?g? attieksme ir j?nodala
no §? pasa panta 3. punkt? aizliegt?s patva??g?s diskrimin?cijas vai sl?ptiem ierobezojumiem. Lai
t?du k? pamata liet? apl?koto valsts tiesisko regul?jumu, ar ko viet?j?s organiz?cijas nodala no
?rvalst?s re?istr?t?m organiz?cij?m, var?tu uzskat?t par sader?gu ar L?guma noteikumiem par
kapit?la br?vu apriti, atS?ir?gajai attieksmei ir j?attiecas uz situ?cij?m, kuras nav objekt?vi
sal?dzin?mas, vai t? ir j?pamato ar t?diem prim?riem visp?r?jo intereSu iemesliem k? vajadz?ba
saglab?t nodok?u kontroles efektivit?ti. Lai turkl?t to pamatotu, at5?ir?g? attieksme nedr?kst
p?rsniegt attiec?gaj? regul?jum? izvirz?t? m?r?a sasniegSanai nepiecieSam?s robezas (Saj?
sakar? skat. iepriekS min?to spriedumu liet? Centro di Musicologia Walter Stauffer, 32. punkts un
taj? min?t? judikat?ra).

Par viet?jo un cit? dal?bvalst? re?istr?tu visp?r?jo intereSu organiz?ciju sal?dzin?m?bu

42  V?cijas vald?ba, Sp?nijas vald?ba un Francijas vald?ba, k? ar? ?rijas vald?ba un
Apvienot?s Karalistes vald?ba nor?da, ka viet??m organiz?cij?m un cit? dal?bvalst? re?istr?t?m
organiz?cij?m veikti ziedojumi nav sal?dzin?mi t?d??, ka attiec?g?s dal?bvalstis, pirmk?rt, var
piem?rot daz?dus labdar?bas j?dzienus, k? ar? daz?dus nosac?jumus tam, ko var uzskat?t par
labdar?bu, un, otrk?rt, nevar nokontrol?t to pras?bu iev?roSanu, kuras t?s izvirza tikai viet?j?m
organiz?cij?m. V?cijas vald?ba, Sp?nijas vald?ba un Francijas vald?ba piebilst, ka, ja dal?bvalsts
atsak?s no noteiktiem nodok?u ie??mumiem, no nodok?a atbr?vojot t?s teritorij? re?istr?t?m
visp?r?jo intereSu organiz?cij?m veiktus ziedojumus, tas izriet no fakta, ka $?das organiz?cijas
atbr?vo So dal?bvalsti no to noteikto uzdevumu visp?r?j?s interes?s veikSanas, kas tai pasai b?tu
j?veic, izmantojot nodok?u ie??mumus.

43  S?kotn?jiir j?nor?da, ka katras dal?bvalsts pien?kums, lai mudin?tu veikt noteiktas
darb?bas, kas atz?tas par visp?r?j?s interes?s veikt?m, ir noteikt, vai t? paredz nodok?u
priekSroc?bas gan priv?t?m vai publisk?m organiz?cij?m, kas veic min?t?s darb?bas, gan ar?
nodok?u maks?t?jiem, kas t?m ziedo.

44  Lai ar? dal?bvalstij ir at?auts paredz?t nodok?u priekSroc?bu pies?irSanu organiz?cij?m,
kas kalpo noteiktiem visp?r?jo intereSu m?r?iem (Saj? sakar? skat. iepriekS min?to spriedumu liet?
Centro di Musicologia Walter Stauffer, 57. punkts), dal?bvalsts tom?r nevar paredz?t $?das
nodok?u priekSroc?bas tikai t?s teritorij? re?istr?t?m organiz?cij?m, kuru darb?bas rezult?t? valsts
tiek atbr?vota no zin?mas atbild?bas.



45  Protams, mudin?dama nodok?u maks?t?jus, paredzot nodok?u atskait?Sanu par visp?r?jo
intereSu organiz?cij?m veiktiem ziedojumiem, atbalst?t So organiz?ciju darb?bu, dal?bvalsts rosina
§?das organiz?cijas att?st?t darb?bu visp?r?j?s interes?s, kuras parasti ir j?veic valstij vai to
var?tu dar?t valsts. T?d?j?di nevar izsl?gt, ka ar valsts tiesisko regul?jumu, kur? ir paredz?ta
nodok?a atskait?Sana par visp?r?jo intereSu organiz?cijai veiktiem ziedojumiem, §?das
organiz?cijas var?tu mudin?t aizst?t valsts iest?des, lai uz?emtos zin?mu atbild?bu, ne ar?, ka
§?das atbild?bas uz?em3an?s rezult?t? var?tu samazin?ties attiec?g?s dal?bvalsts izdevumi, lai
vismaz da??ji kompens?tu So nodok?u ie??mumu samazin?Sanos, kas radusies nodok?a
atskait?m?bas ziedojumiem rezult?t?.

46  Tom?r no t? ar? neizriet, ka dal?bvalsts nodok?a atskait?Sanas saist?b? ar ziedojumiem
jom? var?tu ieviest daz?du attieksmi pret viet?j?m visp?r?jo intereSu organiz?cij?m un cit?
dal?bvalst? re?istr?t?m s?da veida organiz?cij?m t?d??, ka veiktie ziedojumi $?m p?d?;?m
min?taj?m organiz?cij?m — pat ja to darb?ba atbilst pirm?s dal?bvalsts tiesiskaj? regul?jum?
noteiktajiem m?r?iem — nevar b?t pamats S?dai kompens?cijai valsts budzet?. Faktiski no
past?v?g?s judikat?ras izriet, ka nodok?u ie??mumu samazin?juma nov?rsana neietilpst EKL 58.
pant? nosaukto iemeslu skait?, un to noteikti nevar uzskat?t ar? par prim?ru visp?r?jo intereSu
iemeslu, kas var pamatot ar L?gumu garant?t?s br?v?bas ierobezojumu (Saj? sakar? skat. 2004.
gada 7. septembra spriedumu liet? C?319/02 Manninen, Kr?jums, 1?7477. Ipp., 49. punkts, un
iepriekS min?to spriedumu liet? Centro di Musicologia Walter Stauffer, 59. punkts; p?c analo?ijas
attiec?b? uz pakalpojumu sniegSanas br?v?bu skat. 2002. gada 3. oktobra spriedumu liet?
C?136/00 Danner, Recueil, 1?8147. Ipp., 56. punkts, k? ar? 2007. gada 11. septembra spriedumu
liet? C?76/05 Schwarz un Gootjes?Schwarz, Kr?jums, 1?6849. Ipp., 77. punkts).

47  Savuk?rt dal?bvalstij ir ?auts sava tiesisk? regul?juma par nodok?a atskait?Sanu saist?b? ar
ziedojumiem ietvaros piem?rot atS$?ir?gu attieksmi attiec?b? pret viet?j?m visp?r?jo intereSu
organiz?cij?m un cit?s dal?bvalst?s re?istr?t?m $?d?m organiz?cij?m, ja p?d?j?s min?t?s kalpo
citiem, nevis t?s tiesiskaj? regul?jum? min?tajiem m?r?iem.

48  Faktiski, k? jau Tiesa ir nospriedusi iepriekS min?taj? spriedum? liet? Centro di Musicologia
Walter Stauffer (39. punkts), Kopienu ties?bas neliek dal?bvalst?m r?koties t?, lai ?rvalstu
organiz?cijas, kas sav? izcelsmes dal?bvalst? ir atz?tas par visp?r?jo intereSu organiz?cij?m, par
t2d?m tiktu autom?tiski atz?tas $?s valsts teritorij?. Saj? sakar? dal?bvalst?m ir r2c?bas br?v?ba,
kura t?m ir j?izmanto atbilstosi Kopienu ties?b?m. S?dos apst?k?0s t?s var br?vi noteikt
sabiedriskas intereses, ko t?s v?las veicin?t, pieS?irot priekSroc?bas apvien?b?m un
organiz?cij?m, kas bez atl?dz?bas v?las sasniegt ar $?m interes?m saist?tos m?r?us un iev?ro ar
min?to m?r?u sasniegSanu izvirz?t?s pras?bas.

49  T?pat, ja vien? dal?bvalst? atz?ta visp?r?jo intereSu organiz?cija atbilst ar? otras
dal?bvalsts ties?bu aktos Saj? sakar? izvirz?tajiem nosac?jumiem un t?s m?r?is ir veicin?t t?das
paSas sabiedrisk?s intereses, kas ir j?izv?rt? §?s otr?s dal?bvalsts valsts iest?d?m, ieskaitot
tiesas, §?s dal?bvalsts iest?des nevar neatz?t §?s organiz?cijas ties?bas uz vienl?dz?gu attieksmi
tikai t?d?7?, ka t? nav dibin?ta min?t?s dal?bvalsts teritorij? (Saj? sakar? skat. iepriekS min?to
spriedumu liet? Centro di Musicologia Walter Stauffer, 40. punkts, p?c analo?ijas attiec?b? uz
pakalpojumu sniegSanas br?v?bu skat. iepriekS min?to spriedumu liet? Schwarz un
Gootjes?Schwarz, 81. punkts).

50 Faktiski pret?ji vald?bu, kas iesnieguSas apsv?rumus, skat?jumam Saj? sakar? vien?
dal?bvalst? re?istr?ta organiz?cija, kas atbilst nosac?jumiem, ko Sim nol?kam nodok?u
priekSroc?bu sa?emsSanai ir izvirz?jusi cita dal?bvalsts, ?emot v?r? §?s p?d?j?s min?t?s
dal?bvalsts nodok?u priekSroc?bas attiec?go darb?bu visp?r?j?s interes?s stimul?Sanai, atrodas
I?7dz?g? situ?cij? sal?dzin?jum? ar $aj? p?d?j? min?taj? dal?bvalst? re?istr?t?m visp?r?jo intereSu



organiz?cij?m.
Par pamatojumu, kas saist?ts ar vajadz?bu nodroSin?t nodok?u p?rbauzu efektivit?ti

51 J?nor?da, ka pret?ji vald?bu, kas iesniegusas apsv?rumus, skat?jumam nodok?u
atskait?Sana dal?bvalst?, kas nav ziedot?ja dal?bvalsts, re?istr?t?m visp?r?jo intereSu
organiz?cij?m veiktiem ziedojumiem nevar tikt pamatota ar ziedot?ja dal?bvalsts gr?t?b?m
p?rbaud?t, vai $?das organiz?cijas tik tie§?m kalpo stat?tos noteiktajiem m?r?iem valsts tiesisk?
regul?juma izpratn?, k? ar? ar vajadz?bu kontrol?t So organiz?ciju efekt?vu p?rvaldi.

52  Protams, nepiecieSam?ba nodroSin?t nodok?u p?rbauzu efektivit?ti ir imperat?vs visp?r?jo
intereSu apsv?rums, kas var pamatot L?gum? nodroSin?to pamatbr?v?bu izmantoSanas
ierobezojumu. Tom?r, lai ierobezojoSs pas?kums b?tu pamatots, tam ir j?atbilst sam?r?guma
principam, proti, tam j?b?t piem?rotam paredz?t? m?r?a sasniegSanai un tas nedr?kst p?rsniegt t?
sasniegSanai nepiecieSamo (skat. 2007. gada 18. decembra spriedumu liet? C?101/05 A,
Kr?jums, 1?11531. Ipp., 55. un 56. punkts un tajos min?t? judikat?ra).

53  Saj? kontekst? Tiesa ir paudusi uzskatu, ka nav pie?aujams a priori izsl?gt, ka nodok?a
maks?t?js b?tu sp?j?gs sniegt atbilstoSus pier?d?jumus, lai nodokli uzlieko$?s dal?bvalsts
nodok?u iest?des var?tu skaidri un prec?zi p?rbaud?t cit?s dal?bvalst?s radusos izdevumu
patiesumu un to veidu (1999. gada 8. j?lija spriedums liet? C?254/97 Baxter u.c., Recueil, 174809.
Ipp., 20. punkts, k? ar? 2005. gada 10. marta spriedums liet? C?39/04 Laboratoires Fournier,
Kr?jums, 1?2057. Ipp., 25. punkts).

54  Faktiski nekas attiec?g?s nodok?u iest?des nekav? no nodok?a maks?t?ja piepras?t
pier?d?jumus, ko t?s uzskata par vajadz?giem, lai izv?rt?tu, vai ir izpild?ti attiec?gaj? tiesiskaj?
regul?jum? noteiktie izdevumu atskait?Sanas nosac?jumi un t?d?j?di vai ir j?pieS?ir piepras?tais
atskait?jums (Saj? sakar? skat. iepriekS min?to spriedumu liet? Danner, 50. punkts, k? ar? 2003.
gada 26. j?nija spriedumu liet? C?422/01 Skandia un Ramstedt, Recueil, 176817. Ipp., 43. punkts).

55  ?emot v?r? Tiesas noteiktos principus iepriek§ min?taj? spriedum? liet? Centro di
Musicologia Walter Stauffer (48. punkts), pirms atbr?vojuma no nodok?a pies?irSanas cit?
dal?bvalst? par visp?r?jo intereSu organiz?ciju atz?tai organiz?cijai dal?bvalstij ir ties?bas veikt
pas?kumus, kas ?auj tai skaidri un prec?zi p?rliecin?ties par t?s atbilst?bu valsts ties?bu aktos
izvirz?tajiem nosac?jumiem atbr?vojuma sa?emsanai, un kontrol?t t?s faktisko vad?bu, pieprasot,
piem?ram, iesniegt gada p?rskatus un darb?bas zi?ojumu. lesp?jam?s administrat?va rakstura
ne?rt?bas, kas saist?tas ar faktu, ka $?das organiz?cijas ir re?istr?tas cit? dal?bvalst?, nav
pietiekamas, lai pamatotu attiec?g?s valsts iest?zu atteikumu piesS?irt min?taj?m organiz?cij?m
t?dus pasus atbr?vojumus no nodok?a, k?di tiek pieS?irti t?da pasSa veida viet?j?m organiz?cij?m.

56  T?pattas ir attiec?b? uz nodok?u maks?t?ju, kas dal?bvalst? pieprasa nodok?a
atskait?jumu par cit? valst? re?istr?tai visp?r?jo intereSu organiz?cijai veiktu ziedojumu, pat ja
§?d? gad?jum? un pret?ji tam, k? tas bija spriedum? iepriekS min?taj? liet? Centro di Musicologia
Walter Stauffer, nodok?a maks?t?js, no kura nodok?u iest?d?m ir j?sa?em vajadz?g? inform?cija,
nav ziedojumu sa??mus? organiz?cija, bet gan ziedot?js.



57 Laiar?irt?, ka at§?ir?b? no §?das ziedojumu sa??mus?s organiz?cijas ziedot?jam paSam
nav visas inform?cijas, kas vajadz?ga nodok?u iest?d?m, lai izv?rt?tu, vai §? organiz?cija atbilst
valsts tiesiskaj? regul?jum? izvirz?tajiem nosac?jumiem nodok?u priekSroc?bu sa?emsanai, proti,
nosac?jumiem par veidu, k?d? p?rskait?tie 1?dzek?i tiek izlietoti, tad parasti ziedot?js var no
min?t?s organiz?cijas sa?emt dokumentus, kas apliecina veikt? ziedojuma apm?ru un veidu,
identific?t m?r?us, kam $? organiz?cija kalpo, k? ar? apstiprin?t §?s organiz?cijas ziedojumu, kas
tai tikuSi nodoti iepriek$?jo gadu laik?, p?rvaldes regularit?ti.

58  Saj? sakar? savu noz?mi nek?di nezaud? apliecin?jumi, kurus izdevusi organiz?cija, kas
savas re?istr?cijas valst? atbilst $?s dal?bvalsts tiesiskaj? regul?jum? min?tajiem nosac?jumiem
nodok?u priekSroc?bu sa?emsanai, it ?pasi ja Saj? tiesiskaj? regul?jum? identiskiem
nosac?jumiem tiek pak?rtota nodok?u priekSroc?bu pies?irSana, lai veicin?tu darb?bu visp?r?j?s
interes?s.

59  Attiec?b? uz administrat?va rakstura p?I?m, ko attiec?gaj?m organiz?cij?m var rad?t S?du
dokumentu sagatavoSana, pietiek vien nor?d?t, ka S?m organiz?cij?m ir j?pie?em |I?mums, vai t?s
uzskata par izdev?gu ieguld?t 17dzek?us ziedot?jam, kas re?istr?ts cit?s dal?bvalst?s un kas tur
v?las sa?emt nodok?u priekSroc?bas, dom?tu dokumentu sagatavoSanu, izplat?Sanu un
iesp?jamo tulkoSanu.

60  Cikt?l nekas nodokli uzliekos?s dal?bvalsts nodok?u iest?d?m neliedz no nodok?a
maks?t?ja, kas v?las sa?emt nodok?a atskait?jumu par cit? dal?bvalst? re?istr?tai organiz?cijai
veiktiem ziedojumiem, piepras?t, lai vi?S iesniedz attiec?gus pier?d?jumus, §? nodokli ieturo$?
dal?bvalsts nevar atsaukties uz vajadz?bu aizsarg?t nodok?u p?rbauzu efektivit?ti, lai pamatotu
valsts tiesisko regul?jumu, ar kuru nodok?u maks?t?jam piln?b? tiek aizliegts iesniegt $?dus
pier?d?jumus.

61  T?pat attiec?g?s nodok?u iest?des turkl?t saska?? ar Direkt?vu 77/799 var v?rsties citas
dal?bvalsts iest?d?s, lai sa?emtu jebk?du inform?ciju, kas var?tu b?t nepiecieSama, lai pareizi
noteiktu nodok?u maks?t?ja maks?jamo nodokli (iepriekS min?tais spriedums liet? Centro di
Musicologia Walter Stauffer, 50. punkts). Faktiski Saj? direkt?v?, lai izvair?tos no nodok?u
nemaks?38anas, valsts nodok?u iest?d?m ir paredz?ta iesp?ja I?gt inform?2ciju, kuru t?s paSas
nevar ieg?t (2007. gada 27. septembra spriedums liet? C?184/05 Twoh International, Kr?jums,
[?7897. Ipp., 32. punkts).

62  Pret?ji ?rijas un Apvienot?s Karalistes vald?bas skat?jumam, lai noteiktu, vai uz cit?
dal?bvalst? re?istr?tu organiz?ciju veiktu ziedojumu attiecas nodok?u priekSroc?ba, uz dal?bvalsts
nodok?u iest?zu inform?cijas piepras?jumu par So organiz?ciju nek?d? m?r? neattiecas
Direkt?vas 77/799 piem?roSanas joma. Faktiski inform?cija, kuru ar Direkt?vu 77/799 ir ?auts
piepras?t dal?bvalsts kompetentaj?m iest?d?m, ir tieSi t?da, ko t?s uzskata par vajadz?gu, lai
pareizi apr??in?tu nodokli saska?? ar ties?bu aktiem, kuri t?m pas?m ir j?piem?ro (ieprieks
min?tais spriedums liet? Twoh International, 36. punkts). Inform?cija, kas ir piepras?ta, lai
papildin?tu inform?ciju, kuru nodok?a maks?t?js ir iesniedzis dal?bvalsts nodok?u iest?d?m, lai
sa?emtu nodok?u priekSroc?bu, ir inform?cija, kas katrai dal?bvalstu kompetentajai iest?dei ?auj
pareizi katr? konkr?t? gad?jum? apr??in?t atbilstoSu ien?kuma nodokli Direkt?vas 77/799 1. panta
1. punkta un 2. panta 1. punkta izpratn?.

63  Tai pat laik? Direkt?va 77/799 nek?d? veid? neietekm? ziedot?ja dal?bvalsts iest?Zu
kompetenci it ?pasi izv?rt?t, vai ir izpild?ti nosac?jumi, kas Sajos ties?bu aktos ir noteikti nodok?u
priekSroc?bas sa?emsSanai (Saj? sakar? skat. iepriekS min?to spriedumu liet? Twoh International,
36. punkts). T? attiec?b? uz cit? dal?bvalst? dibin?tu visp?r?jo intereSu organiz?ciju ziedot?ja
dal?bvalstij ir j?piem?ro t?ds pats nodoklis, k?ds tiek piem?rots ziedojumiem viet?jai organiz?cijai



tikai tad, ja §? organiz?cija atbilst $?s p?d?j?s min?t?s dal?bvalsts tiesiskaj? regul?jum?
uzskait?tajiem nosac?jumiem nodok?u priekSroc?bu sa?emsSanai, kur viens no nosac?jumiem ir
t?du paSu m?r?u sasniegSana, k?di min?ti $?s dal?bvalsts nodok?u tiesiskaj? regul?jum?. Valstu
kompetentaj?m iest?d?m, ieskaitot valstu ties?m, ir j?p?rbauda, vai saska?? ar valstu ties?bu
norm?m ir iesniegti pier?d?jumi par to, ka ir iev?roti §?s dal?bvalsts izvirz?tie nosac?jumi
attiec?g?s nodok?u priekSroc?bas sa?emsSanai.

64  T?pat ar Direkt?vu 77/799 netiek pras?ts, lai ziedot?ja dal?bvalsts izmanto 3aj? direkt?v?
paredz?to savstarp?j?s pal?dz?bas meh?nismu ikreiz, kad $§? ziedot?ja sniegt? inform?cija nav
pietiekama, lai izv?rt?tu, vai ziedojumu sa??mus? organiz?cija atbilst valsts tiesiskaj? regul?jum?
uzskait?tajiem nosac?jumiem nodok?u priekSroc?bu sa?emsanai.

65  T? k? Direkt?v? 77/799 ir paredz?tas valstu nodok?u iest?zu ties?bas piepras?t inform?ciju,
ko t?s nevar ieg?t paSas, Tiesa ir nor?d?jusi, ka Direkt?vas 77/799 2. panta 1. punkt? esos?
atsauce uz v?rdu “var” nor?da, ka, lai gan min?taj?m iest?d?m ir ties?bas 1?gt inform?ciju no citas
dal?bvalsts kompetent?s iest?des, $?ds I?gums nek?d? gad?jum? nav oblig?ts. Katra dal?bvalsts
izv?rt? konkr?tos gad?jumus, kuros tr?kst inform?cijas par t?s teritorij? atrodoSos nodok?u
maks?t?ju veiktajiem dar?jumiem, un izlemj, vai Sajos gad?jumos ir pamatoti piepras?t inform?ciju
no citas dal?bvalsts (iepriekS min?tais spriedums liet? Twoh International, 32. punkts).

66  Visbeidzot, dal?bvalsts v?I jo vair?k nedr?kst atteikt pieS?irt nodok?u priekSroc?bas cit?
dal?bvalst? re?istr?tai visp?r?jo intereSu organiz?cijai veiktiem ziedojumiem tikai t?d??, ka
sal?dzin?jum? ar $?d?m organiz?cij?m pirm?s min?t?s dal?bvalsts nodok?u iest?des uz vietas
nevar p?rbaud?t, vai ir izpild?tas ar nodok?u tiesisko regul?jumu izvirz?t?s pras?bas.

67  Faktiski — k? to tiesas s?d? paskaidroja V?cijas vald?ba — pat viet?j?m visp?r?jo intereSu
organiz?cij?m p?rbaude uz vietas parasti nav j?veic, jo valsts tiesiskaj? regul?jum? uzskait?to
nosac?jumu iev?roSanas kontrole visp?r?gi norisin?s, p?rbaudot min?to organiz?ciju iesniegto
inform?ciju.

68  T?pat, ja dal?bvalsts, kur ir re?istr?ta ziedojumu sa??mus? organiz?cija, atz?st nodok?u
priekSroc?bu sist?mu visp?r?jo intereSu organiz?ciju darb?bas atbalstam, ziedot?ja dal?bvalstij
paraksti pietiek, ja otra dal?bvalsts Direkt?v? 77/799 paredz?t?s savstarp?j?s pal?dz?bas ietvaros
inform? par §?d?s organiz?cij?s veicam?s kontroles b?t?bu un izpildes noteikumiem, lai nodokli
ieturo$?s dal?bvalsts nodok?u iest?des pietiekami prec?zi var?tu izv?rt?t papildu inform?ciju, kas
t?m vajadz?ga, lai p?rbaud?tu, vai ziedojumu sa??mus? organiz?cija atbilst valsts tiesiskaj?
regul?jum? uzskait?tajiem nosac?jumiem nodok?u priekSroc?bu pies?irSanai.

69  Turkl?t, ja nodok?u maks?t?ja sniegt?s inform?cijas p?rbaude izr?d?s sarez??ta, tostarp
Direkt?vas 77/799 8. pant? paredz?to inform?cijas apmai?as ierobezojumu d??, nekas nekav?
attiec?g?s nodok?u iest?des atteikt 1?gto atskait?jumu, ja nav sniegti pier?d?jumi, kurus t?s
uzskata par nepiecieSamiem, lai prec?zi apr??in?tu attiec?go nodokli (5aj? sakar? skat. 1992.
gada 28. janv?ra spriedumu liet? C?204/90 Bachmann, Recueil, 17249. Ipp., 20. punkts; 2007.
gada 11. oktobra spriedumu liet? C?451/05 ELISA, Kr?jums, 1?8251. Ipp., 95. punkts, un ieprieks
min?to spriedumu liet? A, 58. punkts).

70  Attiec?b? uz visp?r?jo intereSu organiz?cij?m, kas atrodas tre$?s valst?s, ir j?piebilst, ka
nodokli ieturos$? dal?bvalsts princip? var likum?gi atteikties pieS?irt So nodok?u priekSroc?bu, ja
izr?d?s neiesp?jami no §?s valsts ieg?t So inform?ciju it ?pasi t?d??, ka Sai treSai valstij nav
I?7gumiska pien?kuma sniegt inform?ciju (Saj? sakar? skat. iepriek8 min?to spriedumu liet? A, 63.
punkts).

71  Sajos apst?k?0s nav j??em v?r? V2cijas vald?bas un ?rijas, k? ar? Apvienot?s Karalistes



vald?bas arguments, saska?? ar kuru ar sam?r?guma principu neb?tu sader?gi ziedot?ja
dal?bvalsti piespiest p?rbaud?t vai likt p?rbaud?t, vai ir izpild?ti viet?j?m visp?r?jo intereSu
organiz?cij?m izvirz?tie nosac?jumi, ja nodok?a maks?t?js pieprasa pies?irt atskait?t nodokli par
ziedojumiem, ko vi?$ ir veicis cit? dal?bvalst? re?istr?t?m organiz?cij?m.

72  T?d?j?di uz otro un treSo jaut?jumu ir j?atbild, ka ar EKL 56. pantu netiek pie?auts
dal?bvalsts tiesiskais regul?jums, saska?? ar kuru attiec?b? uz visp?r?jo intereSu organiz?cij?m
veiktiem ziedojumiem nodok?a atskait?juma sa?emsana tiek nodroSin?ta tikai tad, ja tie ir veikti
viet?j?m visp?r?jo intereSu organiz?cij?m, nepast?vot iesp?jai nodok?a maks?t?jam pier?d?t, ka
cit? dal?bvalst? re?istr?tai organiz?cijai veikts ziedojums atbilst min?t?s dal?bvalsts tiesiskaj?
regul?jum? uzskait?tajiem nosac?jumiem S?das priekSroc?bas sa?emsanai.

Par ties?San?s izdevumiem

73  Attiec?b? uz lietas dal?bniekiem 5? tiesved?ba ir stadija proces?, kuru izskata
iesniedz?jtiesa, un t? lemj par ties?San?s izdevumiem. Ties?San?s izdevumi, kas radusies,
iesniedzot apsv?rumus Tiesai, un kas nav min?to lietas dal?bnieku ties?San?s izdevumi, nav
atl?dzin?mi.

Ar §?du pamatojumu Tiesa (virspal?ta) nospriez:

1) janodok?u maks?t?js vien? dal?bvalst? |?7dz nodok?u atskait?jumu par ziedojumiem
cit? dal?bvalst? re?istr?tai un atz?tai visp?r?jo intereSu organiz?cijai, $?d? gad?jum? uz
Siem ziedojumiem attiecas EK I?guma noteikumi par kapit?la br?vu apriti, pat ja tie ir veikti
ikdienas lietoSanas priekSmetu veid?;

2) ar EKL 56. pantu netiek pie?auts dal?bvalsts tiesiskais regul?jums, saska?? ar kuru
attiec?b? uz visp?r?jo intereSu organiz?cij?m veiktiem ziedojumiem nodok?a atskait?juma
sa?emsSana tiek nodroSin?ta tikai tad, ja tie ir veikti viet?j?m visp?r?jo intereSu
organiz?cij?m, nepast?vot iesp?jai nodok?a maks?t?jam pier?d?t, ka cit? dal?bvalst?
re?istr?tai organiz?cijai veikts ziedojums atbilst min?t?s dal?bvalsts tiesiskaj? regul?jum?
uzskait?tajiem nosac?jumiem §?das priekSroc?bas sa?emsSanai.

[Paraksti]

* Tiesved?bas valoda — v?cu.



