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Vec C?318/07

Hein Persche

proti

Finanzamt Lidenscheid

(navrh na za?atie prejudicidlneho konania podany
Bundesfinanzhof)

,Vo?ny pohyb kapitalu — Da? z prijmov — Odpo?itate?nos? darov poskytnutych uznanym
vSeobecne prospednym zariadeniam — Obmedzenie odpo?itate?nosti na dary poskytnuté
tuzemskym zariadeniam — Vecné dary — Smernica 77/799/EHS — Vzajomna pomoc prislusnych
organov ?lenskych Statov v oblasti priamych dani*

Abstrakt rozsudku

1. Vo?ny pohyb kapitalu — Ustanovenia Zmluvy — Pésobnos?

(?1anok 56 ES a ?lanok 58 ES)

2. Vo?ny pohyb kapitalu — Obmedzenia — Da?ova pravna Uprava — Da? z prijmov
(?lanok 56 ES)

1. Ak sa da?ovnik domaha v jednom ?lenskom State da?ovej odpo?itate?nosti darov
poskytnutych uznanym vSeobecne prospeSnym zariadeniam usadenym v inom ?lenskom State, na
také dary sa vz?ahuju ustanovenia Zmluvy o ES tykajuce sa vo?ného pohybu kapitalu, aj ke? boli
poskytnuté vo forme vecnych darov predmetov beZznej spotreby.

Na vnutroStatnu da?ovu pravnu Upravu sa totiz mézu vz?ahova? ?lanky 56 ES az 58 ES aj vtedy,
ke? sa tyka prevodu majetku, ktory méze zah??a? tak pe?azné sumy, ako aj nehnute?né a
hnute?né veci. Rovnako ako pri dani z dedi?stva sa teda na da?ové zaobchadzanie s pe?aznymi
alebo vecnymi darmi vz?ahuju ustanovenia Zmluvy tykajlce sa pohybu kapitalu s vynimkou
pripadov, ke? podstatné prvky dotknutych transakcii s obmedzené na jediny ?lensky Stat.

(pozri body 26, 27, 30, bod 1 vyroku)

2. ?lanok 56 ES brani pravnej Uprave ?lenského Statu, pod?a ktorej pri daroch poskytnutych
uznanym vSeobecne prospesSnym zariadeniam mozno odpo?ita? od dane iba dary poskytnuté
vSeobecne prospesSnym zariadeniam usadenym v tuzemsku bez toho, aby mal da?ovnik
akuko?vek moznos? preukaza?, Ze dar poskytnuty zariadeniu usadenému v inom ?lenskom Stéate
zodpoveda podmienkam, ktoré uvedend pravna Uprava ukladé na poskytnutie takej vyhody.

Ke?Ze totiz moznos? odpo?ita? si dar od dane m6ze vyznamnym sp6sobom ovplyvni? spravanie
darcu, chybajdca odpo?itate?nos? darov v ?lenskom State prisluSnom na zdanenie poskytnutych
uznanym vSeobecne prospeSnym zariadeniam, pokia? su usadené v inych ?lenskych Statoch, je
schopnd ovplyvni? pripravenos? da?ovnikov, ktori sidlia v ?lenskom State prisluSnom na
zdanenie, poskytova? dary v ich prospech, a teda predstavuje obmedzenie vo?ného pohybu



kapitalu, ktoré je v zasade zakazané ?lankom 56 ES.

Je nepochybne mozné, aby ?lensky Stat v ramci svojej pravnej Upravy tykajucej sa da?ovej
odpo?itate?nosti darov uplatnil rozdielne zaobchadzanie s tuzemskymi uznanymi vSeobecne
prospesnymi zariadeniami a s takymi zariadeniami usadenymi v inych ?lenskych Statoch, pokia?
zariadenia uvedené ako posledné sleduju iné ciele, nez na ktoré sa zameriava jeho vlastna pravna
Uprava. V tejto suvislosti pravo Spolo?enstva neuklada ?lenskym Statom, aby sa postarali o to, Zze
zahrani?né zariadenia, ktoré ich ?lensky Stat pévodu uznava za vSeobecne prospesné, boli
automaticky rovnako uznané na ich tzemi. Zariadenie usadené v ?lenskom State, ktoré vsak
sp??a podmienky na poskytnutie da?ovych vyhod stanovené na tento G?el inym ?lenskym Statom,
sa vo vz?ahu k poskytnutiu da?ovych vyhod, ktorymi chce tento iny ?lensky Stat podpori?
predmetné ?innosti vo vSeobecnom zaujme, nachéddza v situécii porovnate?nej so situaciou
uznanych v8eobecne prospesnych zariadeni, ktoré su usadené v tomto poslednom uvedenom
?lenskom State.

Okrem toho, ke?Ze da?ovym organom ?lenského Statu, kde dochadza k zdaneniu, ni? nebrani v
tom, aby vyZzadovali od da?ovnika, ktory chce dosiahnu? da?ovu odpo?itate?nos? darov
poskytnutych v prospech zariadeni usadenych v inom ?lenskom State, predloZenie relevantnych
dokazov, tento ?lensky Stat sa nem6ze dovolava? potreby zachova? G?innos? da?ovych kontrol,
aby oddvodnil vnatrostatnu pravnu apravu, ktora da?ovnikovi absolatne znemoz?uje predloZenie
takych dokazov. V tejto suvislosti je ?lensky Stat predtym, nez poskytne da?ové oslobodenie
uznanému vSeobecne prospeSnému zariadeniu usadenému v inom ?lenskom State, opravneny
vykona? opatrenia, ktoré mu umoZz?uju jasne a presne overi?, ?i toto zariadenie sp??a podmienky
vyZadované na toto oslobodenie vnutroStatnou pravnou Upravou, a kontrolova? jeho skuto?né
riadenie. Naopak, pripadné administrativnhe ?azkosti, ktoré vyplyvaju zo skuto?nosti, Ze také
zariadenia su usadené v inom ?lenskom State, neposta?uju na odévodnenie toho, aby organy
dotknutého Statu odmietli uvedenym zariadeniam poskytna? tie isté da?ové oslobodenia ako
tuzemskym zariadeniam rovnakého druhu. Rovnako je to v pripade da?ovnika, ktory sa v
?lenskom State doméha da?ovej odpo?itate?nosti daru poskytnutého uznanému vSeobecne
prospeSnému zariadeniu usadenému v inom ?lenskom Stéate.

NavySe dotknuté da?ové organy sa na zaklade smernice 77/799 o vzajomnej pomoci prislusnych
aradov ?lenskych Statov v oblasti priamych a nepriamych dani, méZu obrati? na organy iného
?lenského Statu, aby ziskali vSetky informacie, ktoré sa ukazu ako potrebné na spravne ur?enie
dane da?ovnika. Uvedena smernica vSak nijako nezasahuje do pravomoci prislusnych organov
?lenského Statu darcu posudi? najma to, ?i st splnené podmienky, od ktorych pod?a ich pravnej
Gpravy zavisi poskytnutie da?ovej vyhody. Pokia? teda ide o uznané vSeobecne prospesné
zariadenie usadené v inom ?lenskom State, ?lensky Stat darcu s nim musi da?ovo zaobchadza?
rovnako ako pri daroch poskytnutych tuzemskym zariadeniam iba vtedy, ak toto zariadenie sp??a
podmienky na poskytnutie da?ovych vyhod stanovené pravnou Upravou tohto posledného
uvedeného ?lenského Statu, medzi ktorymi sa nachadza sledovanie rovnakych cie?ov, aké
podporuje da?ova pravna Uprava uvedeného ?lenského Statu. Je vecou prislusnych
vnuatroStatnych organov vratane vnuatrostatnych sadov, aby overili, ?i bol v stlade s normami
vnutroStatneho prava predloZzeny dékaz o dodrzani podmienok, ktoré tento ?lensky Stat stanovuje
na poskytnutie danej da?ovej vyhody.

Napokon, ?lensky Stat rovnako nemdze vyla?i? poskytnutie da?ovych vyhod pri daroch
poskytnutych uznanému vSeobecne prospeSnému zariadeniu usadenému v inom ?lenskom State
len z dévodu, Ze da?ové organy prvého ?lenského Statu nemaju vo vz?ahu k takym zariadeniam
mMoZnos? overi? na mieste dodrZzanie poziadaviek, ktoré uklada ich da?ova pravna Uprava.

Pokia? ide o vSeobecne prospesné zariadenia nachadzajlce sa v tretej krajine, treba doda?, ze v



zasade je legitimne, aby ?lensky Stat, kde dochadza k zdaneniu, odmietol poskytnutie takej
da?ovej vyhody, ak sa najma z dévodu chybajlicej zmluvnej povinnosti tejto tretej krajiny
poskytnu? informacie ukaze ako nemozné ziska? od uvedenej krajiny potrebné informécie.

(pozri body 38, 39, 47, 48, 50, 55, 56, 60, 61, 63, 66, 70, 72, bod 2 vyroku)

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (ve?ka komora)

z 27. januara 2009 (*)

,Vo?ny pohyb kapitalu — Da? z prijmov — Odpo?itate?nos? darov poskytnutych uznanym
vSeobecne prospesSnym zariadeniam — Obmedzenie odpo?itate?nosti na dary poskytnuté

tuzemskym zariadeniam — Vecné dary — Smernica 77/799/EHS — Vzajomna pomoc prislusnych
organov ?lenskych Statov v oblasti priamych dani*

Vo veci C?318/07,

ktorej predmetom je navrh na za?atie prejudicidlneho konania pod?a ?lanku 234 ES, podany
rozhodnutim Bundesfinanzhof (Nemecko) z 9. jula 2007 a doru?eny Sudnemu dvoru 11. jula 2007,
ktory suvisi s konanim:

Hein Persche

proti

Finanzamt Lidenscheid,
SUDNY DVOR (ve?ka komora),

v zloZeni: predseda V. Skouris, predsedovia komor P. Jann, A. Rosas, K. Lenaerts (spravodajca),
J.?C. Bonichot a T. von Danwitz, sudcovia R. Silva de Lapuerta, K. Schiemann, J. Makarczyk, P.
K?ris a E. Juhasz,

generalny advokat: P. Mengozzi,

tajomnik: B. Fulop, referent,

S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania a po pojednavani zo 17. juna 2008,

S0 zrete?om na pripomienky, ktoré predloZili:

- Finanzamt Lidenscheid, v zastupeni: H. Brandenberg, Leitender Ministerialrat,

- nemecka vlada, v zastapeni: M. Lumma a C. Blaschke, splnomocneni zastupcovia,

- grécka vlada, v zastupeni: S. Spyropoulos, Z. Chatzipavlou a I. Pouli, splnomocneni
zastupcovia,



- Spanielska vlada, v zastupeni: M. Mufioz Pérez, splnomocneny zastupca,

- francuzska vlada, v zastapeni: J.?C. Gracia, G. de Bergues a J.?C. Niollet, splnomocneni
zastupcovia,

irsko, v zastapeni: D. O’Hagan a G. Hogan, splnomocneni zastupcovia, za pravnej pomoci
E. Barrington, BL,

- vlada Spojeného kra?ovstva, v zastupeni: I. Rao a R. Hill, splnomocneni zastupcovia,

- Komisia Eurépskych spolo?enstiev, v zastupeni: R. Lyal a W. Moélls, splnomocneni
zastupcovia,

- Dozorny organ EZVO, v zastupeni: P. Bjgrgan a |. Hauger, splnomocneni zastupcovia,
po vypo?uti navrhov generélneho advokata na pojednavani 14. oktébra 2008,

vyhlasil tento

Rozsudok

1 Navrh na za?atie prejudicialneho konania sa tyka vykladu ?lankov 56 ES az 58 ES.

2 Tento navrh bol podany v ramci sporu, ktorého G?astnikmi si pan Persche, da?ovy poradca
usadeny v Nemecku, a Finanzamt Liudenscheid (?alej len ,Finanzamt"), tykajuceho sa da?ovej
odpo?itate?nosti vecného daru, ktory bol poskytnuty uznanému vSeobecne prospeSnému
zariadeniu v Portugalsku.

Pravny ramec
Pravna Uprava Spolo?enstva

3 ?lanok 1 ods. 1 smernice Rady 77/799/EHS z 19. decembra 1977 o vzajomnej pomoci
prislugnych Gradov ?lenskych Statov v oblasti priamych a nepriamych dani (U. v. ES L 336, s. 15;
Mim. vyd. 09/001, s. 63), zmenenej a doplnenej Aktom o podmienkach pristipenia Rakuskej
republiky, Finskej republiky a Svédskeho kra?ovstva a o tUpravach zmldv, na ktorych je zalozena
Eurdpska tnia (U. v. ES C 241, 1994, s. 21, aU.v. ES L 1, 1995, s. 1, ?alej len ,smernica
77/799%), znie:

,V sulade s ustanoveniami tejto smernice si budu prislusné Urady ?lenskych Statov vymie?a?
vSetky informécie, ktoré by im umoznili vykonava? spravne stanovenie dane z prijmu a dane z
kapitalu..."

4 ?lanok 2 ods. 1 smernice 77/799 stanovuje:

,Prislusny urad ?lenského Statu mdze pre dany pripad poziada? prisludny Grad iného ?lenského
Statu o zaslanie informacii, o ktorych sa hovori v ?lanku 1 (1). Prislusny Urad poZzadovaného Statu
nemusi vyhovie? Ziadosti, ak je zjavné, Ze Urad Statu, ktory o informécie Ziada, nevy~?erpal svoje
vlastné obvyklé zdroje informacii, ktoré méze, pod?a okolnosti vyuzi? na ziskanie poZzadovanych
informécii bez toho, aby sa vystavil riziku, Ze by ohrozil sa vystavil nebezpe?iu prezradenia
vysledku [Ze by doSlo k prezradeniu vysledku — neoficialny preklad].”

VnutroStatna pravna Uprava



5 Pod?a § 10b ods. 1 nemeckého zakona o dani z prijmov (Einkommensteuergesetz, ?alej len
,EStG") si smu da?ovnici od celkovej sumy prijmov odpo?ita? ako mimoriadny vydavok a v
ur?itom rozsahu vydavky na podporu charitativnych, cirkevnych, ndboZenskych, vedeckych alebo
uznanych vSeobecne prospesnych cie?ov. Pod?a odseku 3 toho istého paragrafu taka
odpo?itate?nos? plati aj pre vecné dary.

6 Pod?a § 49 nariadenia na vykonanie zdkona o dani z prijmov
(Einkommensteuer?Durchflihrungsverordnung, ?alej len ,EStDV*) sa da?ovy odpo?et obmedzuje
na dary, ktorych prijemcom je bu? tuzemska verejnopravna pravnicka osoba, tuzemsky Urad,
alebo pravnicka osoba, zdruZenie 0osdb alebo zdruzenie majetku v zmysle § 5 ods. 1 bodu 9
zakona o dani z prijmov pravnickych oséb (Kérperschaftsteuergesetz, ?alej len ,KStG*). Toto
posledné uvedené ustanovenie vymedzuje vSetky zariadenia, teda pravnické osoby, zdruZenia
0s6b a zdruZenia majetku, ktoré su oslobodené od dane z prijmu pravnickych osob, teda tie
zariadenia, ktoré pod?a ich stanov a vzh?adom na ich skuto?né riadenie sledujua vylu?ne a
bezprostredne vSeobecne prospesné, charitativne alebo cirkevné ciele. Pod?a ?lanku 5 ods. 2
bodu 2 KStG sa v3ak toto oslobodenie uplat?uje len na zariadenia, ktoré su usadené na
nemeckom Uzemi.

7 Pod?a § 50 ods. 1 EStDV smu by? dary v zmysle 8§ 10b EStG — s vynimkou osobitnych
pravidiel pre dary do vysky 100 eur — odpo?itané len vtedy, ke? su dolozené potvrdenim, ktoré
vystavilo zariadenie, ktoré je prijemcom daru, pod?a Uradne predpisaného formulara. Tento
formular predstavuje v ramci zda?ovania darcu da?ou z prijmov dostato?ny dékaz o tom, ze
prijemca daru sp??a podmienky, ktoré uklada zakon. Da?ovému organu, ktory ma vymera? da?
darcovi, teda neprislicha kontrolova?, ?i zariadenie, ktoré je prijemcom daru, splnilo podmienky,
ktoré zakladaju narok na oslobodenie od dane z prijmov pravnickych oséb.

8 § 51 az 68 nemeckého vSeobecného da?oveho zakonnika (Abgabenordnung, ?alej len
,AO") definuju ciele, ktoré musi zariadenie sledova?, a sposob, ktorym sa tieto ciele musia
sledova?, aby sa na? mohlo vz?ahova? oslobodenie od dane.

9 § 52 ods. 1 a 2 bod 2 AO stanovuje, Ze zariadenie sleduje ciele vSeobecného zaujmu, ak
ma jeho ?innos? za cie? podporu zaujmov spolo?nosti, najma podporu starostlivosti o mladez
alebo o starSie osoby. V sulade s § 55 ods. 1 bodmi 1 a 5 AO musi zariadenie kona? nezistne, ?0
napriklad znamen4, Ze musi pouziva? svoje prostriedky kratko potom, ako ich ziskalo, vylu?ne na
da?ovo zvyhodnené ciele, a nie v prospech svojich ?lenov. Pod?a § 59 AO takémuto zariadeniu
mozno prizna? da?oveé vyhody len vtedy, ke? z jeho stanov vyplyva, Ze sleduje vylu?ne a
bezprostredne ciele, ktoré sp??aju podmienky definované v § 52 az 55 AO.

10 Pod?a § 63 ods. 3 AO takému zariadeniu prinaleZi, aby riadne vedenymi G?tovnymi
zaznamami o svojich prijmoch a vydavkoch preukézalo, Ze jeho ?innos? je skuto?ne vedena tak,
aby vylu?ne a bezprostredne dosahovala da?ovo zvyhodnené ciele. V pripade vecnych darov
?lanok 50 ods. 4 druha veta EStDV vyZaduje, aby zariadenie, ktoré je prijemcom, uchovavalo
doklady preukazujuce hodnotu podpory, ktorej prijatie potvrdilo.

11  V sulade s § 193 a nasl. AO otazku, ?i je zariadenie skuto?ne riadené v sulade so svojimi
stanovami a ?i sa jeho prostriedky pouzivaju neziStne a v kratkej dobe po ziskani, mozno
preskima? pomocou kontroly na mieste. Ak zariadenie sp??a podmienky priznania oslobodenia
od dane, je opravnené vystavi? pre nadobudnuté dary potvrdenie o prijati podpory pod?a
uradného formulara stanoveného na tento G?el. Ak zariadenie vystavi potvrdenie o prijati daru
nespravne, ?i uz umyselne, alebo z hrubej nedbanlivosti, zodpoveda za vyplyvajlcu stratu
da?ovych prijmov, ako to vyplyva z § 10b ods. 4 druhej vety EStG.



Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

12 Vo svojom da?ovom priznani dane z prijmov za rok 2003 pan Persche Ziadal, aby mu bol
ako mimoriadny vydavok odpo?itany vecny dar, ktorym bola poste?na bielize? a kipe??oveé
textilie, ako aj rolatory a auti?ka pre deti, ktory poskytol v prospech Centro Popular de Lagoa
(Portugalsko, ?alej len ,,centrum®) v celkovej hodnote 18 180 eur. Uvedené centrum je domovom
pre déchodcov s pripojenym detskym domovom a nachadza sa v lokalite, v ktorej Zalobca vo veci
samej vlastni obytny objekt.

13  Pan Persche pripojil k svojmu da?ovému priznaniu dokument z 31. jula 2003, ktorym
centrum potvrdilo prijatie tohto daru, ako aj vyhlasenie riadite?a obvodného centra pre solidaritu a
socialne poistenie vo Faro (Portugalsko) z 21. marca 2001 potvrdzujuce, Ze uvedené centrum bolo
na generalnom riadite?stve pre socialne akcie registrované v roku 1982 ako sukromné zariadenie
socialnej solidarity, a teda ma narok na vSetky da?ové oslobodenia a G?avy, ktoré portugalsky
zakon poskytuje vSeobecne prospesSnym zariadeniam. Pod?a Zalobcu vo veci samej original
potvrdenia o prevzati daru je pod?a portugalského prava posta?ujici na odpo?et darov od dane.

14  Finanzamt odmietol uzna? poZzadovany odpo?et vo vymere dane z prijmov za rok 2003.
Rovnako zamietol ako nedévodnu s?aznos?, ktoru proti tomuto vymeru podal Zalobca vo veci
samej. Zaloba, ktoru tento Zalobca podal na Finanzgericht Miinster, zostala rovnako bez tspechu.
Nasledne zalobca vo veci samej podal na Bundesfinanzhof opravny prostriedok ,Revision®.

15 Tento sud vo svojom navrhu na za?atie prejudicialneho konania poznamenava, ze
Finanzamt musel odpo?et predmetného daru pod?a nemeckého prava odmietnu? preto, lebo
prijemca daru nebol usadeny v Nemecku a da?ovnik nepredloZil potvrdenie o prijati tohto daru v
riadnej forme. Uvedeny sud sa vSak pyta, ?i sa vecny dar vo forme predmetov kazdodennej
potreby vz?ahuju ?lanky 56 ES aZz 58 ES a pripadne, ?i tieto ?lanky brania tomu, aby ?lensky Stat
umoznil odpo?itanie takéhoto daru od dane len vtedy, ak je prijemca usadeny v tuzemsku.

16  V tejto suvislosti vSak vnutroStatny sud uvadza, Ze Sadny dvor vo svojom rozsudku zo 14.
septembra 2006, Centro di Musicologia Walter Stauffer (C?386/04, Zb. s. 178203), uznal, Ze
?lenskym Statom prislicha rozhodnu? o tom, ktoré zaujmy spolo?nosti chclu podporova? da?ovymi
vyhodami, ?im Uplne prevzal nazor vnutroStatneho sudu v danej veci, pod?a ktorého podpora
uvedenych zaujmov v zmysle § 52 AO neznamena, Ze tieto podporné opatrenia musia
zvyhod?ova? nemeckych Statnych prislusSnikov alebo rezidentov. V tejto veci vSak vnutroStatny
sud spres?uje, Ze pod?a nemeckého prava je toto tvrdenie sporné.

17  ?alej pripomina, Ze Sudny dvor v bode 49 uz citovaného rozsudku Centro di Musicologia
Walter Stauffer usudil, Ze potreba ?lenského Statu overi? dodrzanie podmienok, ktorym podlieha
priznanie oslobodenie od dane nadécii, neodévod?uje odmietnutie tohto oslobodenia v pripade
nadéacie usadenej vinom ?lenskom State, pokia? da?ové organy prvého ?lenského Statu mézu od
uvedenej nadacie pozadova?, aby poskytla vSetky relevantné doklady. VnuatroStatny sud v tejto
suvislosti poznamenava, Ze pod?a judikatary Bundesverfassungsgerichtu zasada rovnosti vo
veciach dani zakazuje stanovi? da? len na zaklade da?ového priznania a udajov poskytnutych
da?ovnikom, ale vyZaduje, aby konanie o da?ovom priznani mohlo by? doplnené overenim na
mieste.

18 V tomto kontexte sa vnuatrostatny sud, ktory podal navrh na za?atie prejudicialneho konania,
na jednej strane pyta, ?i vzdjomna pomoc vyplyvajica zo smernice 77/799 mdze prinuti? organy
?lenského Statu, v ktorom je predmetné zariadenie usadené€, vykona? overenie na mieste, a na
druhej strane, ak by to bolo mozné, ?i by nebolo v rozpore so zasadou proporcionality vyZadova?
od nemeckych da?ovych organov, pokia? sa vyskytne situacia, o aku ide vo veci samej, aby



vykonali kontroly pravnej povahy obdarovanych zariadeni na G?ely ur?enia da?ovej
odpo?itate?nosti darov, ktoré im boli poskytnuté, a to bez oh?adu na hodnotu tychto darov.

19  Zatychto okolnosti Bundesfinanzhof rozhodol prerusi? konanie a polozi? Sudnemu dvoru
tieto prejudicialne otazky:

,L.  Zah??a oblas? p6sobnosti vo?ného pohybu kapitalu (?lanok 56 ES) vecné dary prislusnika
?lenského Statu vo forme predmetov kazdodennej potreby zariadeniam, ktoré maju svoje sidlo v
inom ?lenskom State a ktoré su pod?a prava svojho ?lenského Statu uznané za vSeobecne
prospesné?

2. V pripade kladnej odpovede na prvu otdzku: Odporuje slobode vo?ného pohybu kapitalu
(?l&nok 56 ES), pri zoh?adneni povinnosti da?ového organu preskima? da?ové priznania
da?ovnika a z&sady proporcionality (?1anok 5 tretia veta ES), ke? pod?a prava ?lenského Statu su
dary poskytované vSeobecne prospesSnym zariadeniam da?ovo zvyhodnené len vtedy, pokia?
maju uvedené zariadenia sidlo v tomto ?lenskom State?

3. V pripade kladnej odpovede na druhu otazku: Zaklada smernica 77/799/EHS povinnos?
da?ového organu ?lenského Statu, aby preskimal skutkovy stav, ktory nastal v inom ?lenskom
State, poziadal o pomoc spravne organy iného ?lenského Statu, alebo méze da?ovnika odkaza?
na to, Zze pod?a procesnych pravnych predpisov svojho ?lenského Statu znaSa pri skutkovych
okolnostiach, ktoré vznikli v zahrani?i, bremeno tvrdenia (objektivnhe dokazné bremeno)?*

O prejudicialnych otazkach
O prvej otazke

20  Svojou prvou otazkou sa vnutroStatny sad v podstate pyta, ?i sa v pripade, ak sa da?ovnik
domaha v jednom ?lenskom State da?ovej odpo?itate?nosti darov poskytnutych uznanym
vSeobecne prospesSnym zariadeniam usadenym v inom ?lenskom State, na také dary vz?ahuju
ustanovenia Zmluvy o ES tykajuce sa vo?ného pohybu kapitalu, aj ke? boli poskytnuté vo forme
vecnych darov predmetov beznej spotreby.

21  Finanzamt, nemeckd, Spanielska, francuzska a irska vliada vo svojich pripomienkach
uvadzaju, Ze tieto ustanovenia sa tykaju iba pohybov kapitalu uskuto??ovanych pri vykone
hospodarskej ?innosti, a nie darov poskytovanych z altruistickych dévodov zariadeniam
spravovanym dobrovo?nikmi, ktorych ?innos? by nemala prinasa? zisk. Grécka vlada sa zase
domnieva, Ze prevod predmetov beZnej spotreby, ktoré nepredstavuju platobné prostriedky,
neuskuto?neny na investi?né U?ely patri vylu?ne do pésobnosti vo?ného pohybu tovaru.

22  Komisia Europskych spolo?enstiev a Dozorny organ EZVO sa zase domnievaju, Ze vecné
dary poskytnuté vSeobecne prospeSnym zariadeniam usadenym v inom ?lenskom State, nez je
Stat prislusny na zdanenie darcu, patria do pésobnosti ?lankov 56 ES aZ 58 ES.

23  Je potrebné pripomenua?, Ze ?lanok 56 ods. 1 ES vo vSeobecnosti zakazuje obmedzenia
pohybu kapitalu medzi ?lenskymi Statmi.

24 Pri absencii definicie pojmu ,pohyb kapitalu“ v zmysle ?lanku 56 ods. 1 ES v Zmluve Sudny
dvor v minulosti uznal indikativnu hodnotu nomenklatury pripojenej k smernici Rady 88/361/EHS z
24. juna 1988, ktorou sa vykonava ?lanok 67 zmluvy [?lanok zruSeny Amsterdamskou zmluvou]
(U.v. ES L 178, s. 5; Mim. vyd. 10/001, s. 10), aj ke? tato smernica bola prijata na zaklade
?lankov 69 a 70 ods. 1 Zmluvy EHS (?lanky 67 az 73 Zmluvy EHS boli nahradené ?lankami 73b
az 73g Zmluvy ES, teraz ?lanky 56 ES az 60 ES), pri7om pod?a jej tvodu nema zoznam, ktory



obsahuje, taxativnu povahu (pozri najmé rozsudky z 23. februara 2006, van Hilten-van der
Heijden, C?513/03, Zb. s. 171957, bod 39; Centro di Musicologia Walter Stauffer, uz citovany, bod
22,a z 11. septembra 2008, Eckelkamp, C?11/07, Zb. s. 1?3059, bod 38). Dary a dary pre pripad
umrtia sa pritom nachadzaja v bode Xl prilohy | smernice 88/361 s nazvom ,Pohyby kapitalu
osobnej povahy*.

25  Pokia? sa da?ovnik ?lenského Statu domaha da?ovej odpo?itate?nosti sumy, ktora
zodpoveda hodnote darov poskytnutych tretim osobam s bydliskom alebo sidlom v inom ?lenskom
State, na U?ely ur?enia, ?i sa na dotknutl vnutroStatnu pravnu Upravu vz?ahujl ustanovenia
Zmluvy tykajace sa pohybu kapitalu, nie je relevantné, ?i predmetné dary boli poskytnuté v
peniazoch alebo ako vecné dary.

26  ZaZlenenie dedi?stiev a odkazov do bodu XI prilohy | smernice 88/361 totiz preukazuje, Ze
na u?ely ur?enia, ?i sa na da?ové zaobchéadzanie ?lenského Statu s ur?itymi transakciami
vz?ahuju ustanovenia tykajuce sa vo?ného pohybu kapitalu, nie je opodstatnené rozliSova? medzi
transakciami uskuto?nenymi v peniazoch a transakciami uskuto?nenymi vo vecnych plneniach.
Sudny dvor tak pripomenul, Ze dedenie pozostava z prechodu majetku zanechaného zosnulou
osobou na jednu alebo viac 0s6b, alebo inymi slovami, z prechodu vlastnickeho prava k rozli?nym
veciam a pravam, z ktorych pozostava tento majetok, na dedi?ov (pozri najma rozsudky
Hilten?van der Heijden, uz citovany, bod 42, a Eckelkamp, uz citovany, bod 39). Z toho vyplyva,
Ze na vnutroStatnu da?ovu pravnu Upravu sa mozu vz?ahova? ?lanky 56 ES az 58 ES aj vtedy,
ke? sa tyka prevodu majetku, ktory méze zah??a? tak pe?azné sumy, ako aj nehnute?né a
hnute?né veci.

27  Rovnako ako pri dani z dedi?stva sa teda na da?ové zaobchadzanie s pe?aznymi alebo
vecnymi darmi vz?ahuju ustanovenia Zmluvy tykajdce sa pohybu kapitalu s vynimkou pripadov,
ke? podstatné prvky dotknutych transakcii si obmedzené na jediny ?lensky Stat (pozri v tomto
zmysle rozsudok Eckelkamp, uz citovany, bod 39 a citovanu judikaturu).

28 7?0 satyka otazky, ktora uviedla grécka vlada, ?i sa na darovanie spotrebného tovaru
nemaju vz?ahova? skér ustanovenia Zmluvy tykajuce sa vo?ného pohybu tovaru, je vhodné
pripomenu?, Ze pod?a medzi?asom ustalenej judikatlry je na U?ely ur?enia, ?i sa na vnatrostatnu
pravnu Upravu vz?ahuje jedna alebo druh& sloboda, potrebné zoh?adni? predmet danej pravne;j
apravy (pozri najma rozsudok z 24. maja 2007, Holbdck, C?157/05, Zb. s. 1?4051, bod 22 a
citovanu judikataru).

29 Vtomto oh?ade posta?uje uvies?, Ze vnutroStatna pravna Uprava, o aku ide vo veci samej,
vylu?uje odpo?itate?nos? darov poskytnutych zariadeniam usadenym v inych ?lenskych Statoch
nezavisle od otazky, ?i ide o pe?azné alebo vecné dary, a v pripade vecného daru nezavisle od
miesta kldpy darovanych veci. Z predmetu tejto pravnej upravy teda nijako nevyplyva, Ze sa na ?u
vz?ahuju ustanovenia Zmluvy tykajuce sa vo?ného pohybu tovaru, a nie jej ustanovenia tykajlce
sa vo?ného pohybu kapitalu.

30 Na prvu prejudicialnu otazku teda treba odpoveda? tak, ze v pripade, ak sa da?ovnik
domaha v jednom ?lenskom State da?ovej odpo?itate?nosti darov poskytnutych uznanym
vSeobecne prospesnym zariadeniam usadenym v inom ?lenskom State, na také dary sa vz?ahuju
ustanovenia Zmluvy tykajuce sa vo?ného pohybu kapitalu, aj ke? boli poskytnuté vo forme
vecnych darov predmetov beznej spotreby.

O druhej a tretej otazke

31  Svojou druhou a tre?ou otadzkou, ktoré je opodstatnené preskima? spolo?ne, sa
vnuatrostatny sud v podstate pyta, ?i ?lanok 56 ES brani pravnej Uprave ?lenského Statu, pod?a



ktorej mozno odpo?ita? od dane iba dary poskytnuté v prospech vSeobecne prospesnych
zariadeni usadenych v tuzemsku, berdc do Uvahy skuto?nos?, Ze da?ové organy uvedeného
?lenského Statu musia by? opravnené overi? da?ové priznania da?ovnika a nesmu by? povinné
kona? v rozpore so zasadou proporcionality. V tejto suvislosti sa pyta, ?i smernica 77/799 uklada
tymto da?ovym organom povinnos? poziada? o pomoc prislusné organy ?lenského Statu, kde je
usadené zariadenie prijemca, aby ziskali potrebné informacie, alebo naopak, ?i uvedené da?ové
organy mézu od da?ovnika vyZzadova?, aby sam predlozil vSetky potrebné ddkazy.

32  Finanzamt, nemeckad, Spanielska, francuzska a irska vlada a vlada Spojeného kra?ovstva v
tomto oh?ade uvadzajd, Zze ustanoveniam Zmluvy tykajucim sa vo?ného pohybu kapitalu
neodporuje, ak ?lensky Stat stanovi odpo?itate?nos? darov od dane len vtedy, ak su poskytnuté
zariadeniam nachadzajucim sa na jeho Uzemi. Tuzemské vSeobecne prospesné zariadenia a také
zariadenia usadené v zahrani?i sa predovSetkym nenachadzaju v porovnate?nej situacii v zmysle
?lanku 58 ods. 1 pism. a) ES. Obmedzenie da?ovych vyhod na dary poskytnuté tuzemskym
vSeobecne prospednym zariadeniam je okrem toho odévodnené potrebou zabezpe?i? U?innos?
da?ovych kontrol.

33  Nemecké vlada a vlada Spojeného kra?ovstva sa domnievaju, Ze v pripade daru, ktory
poskytol da?ovnik zariadeniu usadenému v inom ?lenskom State, nie je ?lensky Stat prisluSny na
zdanenie darcu (?alej len ,?lensky Stat darcu®) povinny zaobstara? si informéacie potrebné na jeho
zdanenie ani svojimi vlastnymi prostriedkami, ani mechanizmom vzajomnej pomaoci, ktory
stanovuje smernica 77/799.

34  Pod?a nemeckej a irskej viady a vlady Spojeného kra?ovstva by v kazdom pripade bolo v
rozpore so zasadou proporcionality vyZzadova? od ?lenského Statu darcu, aby overil alebo dal
overi? dodrzanie podmienok uloZzenych vSeobecne prospesnym zariadeniam pre kazdy dar, ktory
da?ovnik poskytol zariadeniam nachadzajucim sa v jednom alebo viacerych inych ?lenskych
Statoch, a to bez oh?adu na hodnotu poskytnutého daru.

35 Komisia a Dozorny organ EZVO sa naopak domnievaju, Ze vnatrostatna pravna aprava, o
aku ide vo veci samej, predstavuje obmedzenie vo?ného pohybu kapitalu, ktoré nemozno
odbvodni? potrebou zachova? U?innos? da?ovych kontrol.

36 Pod?a Komisie smernica 77/799 sama osebe sice neuklada ?lenskému Statu povinnos?
poziada? iny ?lensky Stat o pomoc na u?ely zistenia skutkovych okolnosti, ku ktorym doSlo v tomto
inom ?lenskom State, avSak tento prvy Stat je povinny v oblasti pésobnosti ?lanku 56 ES vyuZzi?
moZznosti, ktoré mu ponuka tato smernica, aby vyla?il akéko?vek znevyhodnenie cezhrani?nych
situécii oproti ?isto vnutroStatnym situdciam. Dozorny orgadn EZVO sa zase domnieva, Ze
da?ovnik, ktory sa doméha da?ovej vyhody, sice m6ze by? povinny predloZi? potrebné dbkazy,
avSak da?ové organy nemézu odmietnu? tato vyhodu z dévodu pochybnosti o spravnosti
poskytnutych informacii bez toho, aby vyuzili iné dostupné prostriedky na ziskanie alebo overenie
uvedenych informacii.

37 V prejednavanej veci nemecka pravna Uprava stanovuje, Zze od dane mozno odpo?ita? dary
poskytnuté vSeobecne prospesnym zariadeniam nachadzajucim sa v Nemecku, ktoré sp??aju
ostatné podmienky upravené touto pravnou upravou, pri7om z tejto da?ovej vyhody vylu?uje dary
poskytnuté uznanym vSeobecne prospeSnym zariadeniam usadenym v inom ?lenskom State.



38  Ako uviedol generalny advokat v bodoch 47 a 48 svojich navrhov, ke?Ze moznos?
odpo?ita? si dar od dane mdze vyznamnym spdsobom ovplyvni? spravanie darcu, v Nemecku
chybajuca odpo?itate?nos? darov poskytnutych uznanym vSeobecne prospeSnym zariadeniam,
pokia? su usadené v inych ?lenskych Statoch, je schopna ovplyvni? pripravenos? nemeckych
da?ovnikov poskytova? dary v ich prospech.

39 Taka pravna Uprava teda predstavuje obmedzenie vo?ného pohybu kapitalu, ktoré je v
zasade zakazané ?lankom 56 ES.

40 Je pravda, Ze pod?a ?lanku 58 ods. 1 pism. a) ES nie je ?lankom 56 ES dotknuté pravo
?lenskych Statov, aby vo svojich da?ovych pravnych predpisoch rozliSovali da?ovnikov pod?a
miesta, kde investovali kapital.

41  Je vSak potrebné rozliSova? medzi nerovnos?ou zaobchadzania povolenou pod?a ?lanku
58 ods. 1 pism. a) ES a svojvo?nou diskriminaciou alebo skrytym obmedzovanim, ktoré odsek 3
rovnakého ?lanku zakazuje. Na to, aby vnuatroStatna da?ovéa pravna Uprava, o aku ide vo veci
samej, ktora stanovuje rozdiel medzi tuzemskymi zariadeniami a zariadeniami usadenymi v inom
?lenskom State, mohla by? povazovana za zlu?ite?nu s ustanoveniami Zmluvy tykajiucimi sa
vo?ného pohybu kapitalu, je totiz nevyhnutné, aby sa rozdielne zaobchadzanie tykalo situacii,
ktoré nie su objektivne porovnate?né, alebo bolo odévodnené naliehavym dévodom vSeobecného
zaujmu, akym je potreba zachova? u?innos? da?ovych kontrol. NavySe na to, aby rozdielne
zaobchadzanie bolo odévodnené, nesmie presahova? to, ?0 je nevyhnutné na dosiahnutie cie?a,
ktory sleduje predmetna pravna Uprava (pozri vtomto zmysle rozsudok Centro di Musicologia
Walter Stauffer, uz citovany, bod 32 a citovanu judikataru).

O porovnate?nosti uznanych tuzemskych vSeobecne prospesnych zariadeni a vSeobecne
prospesnych zariadeni usadenych v inom ?lenskom State

42  Nemecka, Spanielska, francuzska a irska vliada a vlada Spojeného kra?ovstva
poznamenavaju, Zze dary poskytnuté tuzemskym zariadeniam a dary v prospech zariadeni
usadenych v inom ?lenskom State nie su porovnate?né v tom zmysle, Ze dotknuté ?lenské Staty
jednak mo6zu uplat?ova? odliSné pojmy dobro?innosti, ako aj odliSné podmienky uznania
dobro?innych organizacii, a jednak su schopné kontrolova? dodrzanie poZiadaviek, ktoré ukladaju,
len vo vz?ahu k tuzemskym zariadeniam. Nemeck4, Spanielska a francuzska vlada dodéavaju, ze
ak sa ?lensky Stat zriekne vyberania ur?itych da?ovych prijmov tym, Ze oslobodi od dane dary
poskytované v prospech vSeobecne prospesnych zariadeni nachadzajlcich sa na jeho Uzemi,
vyplyva to zo skuto?nosti, Ze takéto zariadenia odbreme?uju tento ?lensky Stat od istych uloh vo
vSeobecnom zaujme, ktoré by musel inak pIni? sdm, ?im by pouzil da?ové prijmy.

43  Na lvod treba uvies?, Ze je vecou kazdého ?lenského Statu, aby ur?il, ?i na U?ely podpory
ur?itych ?innosti, ktoré su uznané ako vSeobecne prospesné, stanovi da?ové vyhody v prospech
sukromnych alebo verejnych zariadeni, ktoré sa uvedenymi ?innos?ami zaoberaju, ako aj
da?ovnikov, ktori im posielaja dary.

44  Je sice legitimne, aby ?lensky Stat vyhradil poskytnutie da?ovych vyhod pre zariadenia,
ktoré sleduju ur?ité z jeho cie?ov vSeobecného zaujmu (pozri v tomto zmysle rozsudok Centro di
Musicologia Walter Stauffer, uz citovany, bod 57), avSak ?lensky Stat nemoZze vyhradi? prospech z
takych vyhod iba pre zariadenia usadené na jeho Uzemi, ktorych ?innosti ho preto mézu
odbremeni? od jeho ur?itych povinnosti.

45  Iste, ?lensky Stat tym, Ze vyh?adom da?ovej odpo?itate?nosti darov poskytnutych uznanym
vSeobecne prospesSnym zariadeniam nabada da?ovnikov, aby podporovali ich ?innosti, podnecuje



takéto zariadenia, aby vyvijali ?innosti vo vSeobecnom zaujme, ktoré by normalne preberal alebo
mohol prebera? sam. Preto nemozno vylu?i?, Ze vnatroStatna pravna Uprava, ktora stanovuje
da?ovul odpo?itate?nos? darov poskytnutych v prospech vSeobecne prospesnych zariadeni, by
mohla da? takym zariadeniam podnet, aby nahradzali organy verejnej moci pri prevzati ur?itych
povinnosti, ani Ze také prevzatie povinnosti by mohlo vies? k zniZeniu vydavkov dotknutého
?lenského Statu, ktoré by mohlo prinajmenSom ?iasto?ne nahradi? zniZenie jeho da?ovych
prijmov spdsobené odpo?itate?nos?ou darov.

46  Ztoho vSak nevyplyva, Ze ?lensky Stat by mohol zavies? rozdielne zaobchéadzanie v oblasti
da?ovej odpo?itate?nosti darov s tuzemskymi uznanymi vSeobecne prospesnymi zariadeniami a s
takymi zariadeniami usadenymi v inom ?lenskom State z dévodu, Ze dary poskytnuté v prospech
zariadeni uvedenych ako posledné nem6zu ani vtedy, ke? ich ?innosti zodpovedaju cie?om
pravnej Upravy prveho ?lenského Statu, vies? k takej rozpo?tovej kompenzacii. Z ustalenej
judikatary totiz vyplyva, Ze potreba zabrani? zniZzeniu da?ovych prijmov sa nenachadza ani medzi
cie?mi uvedenymi v ?lanku 58 ES, ani medzi naliehavymi dévodmi vdeobecného zaujmu, ktoré
mozu odovodni? obmedzenie slobody zavedenej Zmluvou (pozri v tomto zmysle rozsudky zo 7.
septembra 2004, Manninen, C?319/02, Zb. s. 1?7477, bod 49, a Centro di Musicologia Walter
Stauffer, uz citovany, bod 59; pozri analogicky, pokia? ide o slobodné poskytovanie sluZieb,
rozsudky z 3. oktébra 2002, Danner, C?136/00, Zb. s. 178147, bod 56, ako aj z 11. septembra
2007, Schwarz a Gootjes-Schwarz, C?76/05, Zb. s. 176849, bod 77).

47  Naopak je mozné, aby ?lensky Stat v ramci svojej pravnej Upravy tykajacej sa da?ovej
odpo?itate?nosti darov uplatnil rozdielne zaobchadzanie s tuzemskymi uznanymi vSeobecne
prospesnymi zariadeniami a s takymi zariadeniami usadenymi v inych ?lenskych Statoch, pokia?
zariadenia uvedené ako posledné sleduju iné ciele, nez na ktoré sa zameriava jeho vlastna pravna
Uprava.

48  Ako totiz Suadny dvor rozhodol vo svojom uz citovanom rozsudku Centro di Musicologia
Walter Stauffer (bod 39), pravo Spolo?enstva neuklada ?lenskym Statom, aby sa postarali o to, Ze
zahrani?né zariadenia, ktoré ich ?lensky Stat pévodu uznava za vSeobecne prospesné, boli
automaticky rovnako uznané na ich tzemi. ?lenské Staty maju v tejto savislosti pravo na vo?nu
Gvahu, ktorého vykon musi by? v sulade s prdvom Spolo?enstva. Za tychto podmienok maju
vo?nos? pri definovani zaujmov spolo?nosti, ktoré chcu podporova? tym, Zze poskytna vyhody
zdruZeniam a zariadeniam, ktoré neziskovou formou sleduju ciele spojené s uvedenymi zaujmami
a dodrziavaju poziadavky tykajlce sa dosahovania tychto cie?ov.

49  Skuto?nos?ou zostava, Ze ak zariadenie uznané v jednom ?lenskom State za vSeobecne
prospesné sp??a podmienky stanovené na tento U?el pravnou Upravou iného ?lenského Statu a
jeho G?elom je podpora tych istych zaujmov spolo?nosti, takze m6ze by? uznané za vSeobecne
prospesné v poslednom uvedenom ?lenskom State, ?0 maju posudi? vnutroStatne organy
rovnakého ?lenského Statu vratane jeho stdov, nembzu organy tohto ?lenského Statu odoprie?
tomuto zariadeniu pravo na rovnos? zaobchadzania len z dévodu, Ze nie je usadené na uzemi
uvedeného ?lenského Statu (pozri v tomto zmysle rozsudok Centro di Musicologia Walter Stauffer,
uz citovany, bod 40, pozri analogicky, pokia? ide o slobodné poskytovanie sluzieb, rozsudok
Schwarz a Gootjes-Schwarz, uz citovany, bod 81).



50 Vrozpore s tym, ?0 v tejto suvislosti tvrdia vliady, ktoré podali pripomienky, sa totiz
zariadenie usadené v ?lenskom State, ktoré sp??a podmienky na poskytnutie da?ovych vyhod
stanovené na tento U?el inym ?lenskym Statom, nachadza vo vz?ahu k poskytnutiu da?ovych
vyhod, ktorymi chce tento iny ?lensky Stat podpori? predmetné ?innosti vo vSeobecnom zaujme, v
situacii porovnate?nej so situaciou uznanych vseobecne prospesnych zariadeni, ktoré su usadené
v tomto poslednom uvedenom ?lenskom State.

O odévodneni zaloZzenom na potrebe zachova? U?innos? da?ovych kontrol

51 Je opodstatnené uvies?, Ze v rozpore s tvrdeniami vlad, ktoré podali pripomienky, nemozno
vyli?enie da?ovej odpo?itate?nosti darov poskytnutych uznanym vSeobecne prospesnym
zariadeniam usadenym v inom ?lenskom State, nez je ?lensky Stat darcu, odévodni? ?azkos?ami
?lenského Statu darcu pri overeni, ?i také zariadenia skuto?ne sp??aju ciele svojich stanov v
zmysle vnutroStatnej pravnej Upravy, ani potrebou kontrolova? riadne riadenie tychto zariadeni.

52  Potreba zabezpe?i? 0?innos? da?ovych kontrol iste predstavuje naliehavy dévod
vSeobecného zaujmu, ktory moze odévodni? obmedzenie vykonu slobéd pohybu zaru?enych
Zmluvou. Aby vSak mohlo by? obmedzujlice opatrenie odévodnené, musi reSpektova? zasadu
proporcionality v tom zmysle, Ze musi by? spdsobilé zabezpe?i? uskuto?nenie cie?a, ktory
sleduje, a nesmie is? nad ramec toho, ?0 je nevyhnutné na jeho dosiahnutie (rozsudok z 18.
decembra 2007, A, C?101/05, Zb. s. 1711531, body 55 a 56 a citovanu judikaturu).

53  Sudny dvor v tejto suvislosti usudil, Ze nemozno vopred vylU?i?, Ze da?ovnik bude schopny
predlozi? relevantné dokazy, ktoré da?ovym organom ?lenského Statu, kde dochadza k zdaneniu,
umozZnia jasne a presne overi? realnos? a povahu vydavkov vynaloZenych v inych ?lenskych
Statoch (rozsudky z 8. jala 1999, Baxter a i., C?254/97, Zb. s. 1?4809, bod 20, ako aj z 10. marca
2005, Laboratoires Fournier, C?39/04, Zb. s. 172057, bod 25).

54  Dotknutym da?ovym organom totiZ ni? nebrani v tom, aby vyZadovali od da?ovnika ddkazy,
ktoré povazuju za potrebné na posudenie toho, ?i su splnené podmienky odpo?itate?nosti
vydavkov stanovené predmetnou pravnou Upravou, a ?i v désledku toho treba prizna?
poZadované odpo?itanie alebo nie (pozri v tomto zmysle rozsudky Danner, uz citovany, bod 50,
ako aj z 26. juna 2003, Skandia a Ramstedt, C?422/01, Zb. s. 1?6817, bod 43).

55  So zrete?om na z&sady, ktoré Sudny dvor formuloval vo svojom uZ citovanom rozsudku
Centro di Musicologia Walter Stauffer (bod 48), je ?lensky Stat predtym, nez poskytne da?ové
oslobodenie uznanému vSeobecne prospeSnému zariadeniu usadenému v inom ?lenskom State,
opravneny vykona? opatrenia, ktoré mu umoZz?uju jasne a presne overi?, ?i toto zariadenie sp??a
podmienky vyZadované na toto oslobodenie vnutroStatnou pravnou Upravou, a kontrolova? jeho
skuto?né riadenie napriklad na zaklade predloZenia ro?nych G?tovnych zavierok a spravy o
?innosti. Pripadné administrativne ?azkosti, ktoré vyplyvaju zo skuto?nosti, Ze také zariadenia su
usadené v inom ?lenskom State, neposta?uju na odévodnenie toho, aby organy dotknutého Statu
odmietli uvedenym zariadeniam poskytnu? tie isté da?ové oslobodenia ako tuzemskym
zariadeniam rovnakého druhu.

56  Rovnako je to v pripade da?ovnika, ktory sa v ?lenskom State domaha da?ovej
odpo?itate?nosti daru poskytnutého uznanému vSeobecne prospeSnému zariadeniu usadenému v
inom ?lenskom State, aj ke? v takej situacii a na rozdiel od veci, ktora viedla k uz citovanému
rozsudku Centro di Musicologia Walter Stauffer, nie je da?ovnikom, od ktorého majua da?ové
organy ziska? potrebné informacie, zariadenie, ktoré je prilemcom daru, ale samotny darca.

57 Hoci je pravda, Ze na rozdiel od takého zariadenia prijemcu nema darca sam k dispozicii



vSetky informécie, ktoré su pre da?oveé organy potrebné na overenie, ?i toto zariadenie sp??a
podmienky vyZadované vnutroStatnou pravnou Upravou na poskytnutie da?ovych vyhod, najma
tie, ktoré sa tykaju sposobu, akym budu poskytnuté prostriedky spravované, je pre darcu normalne
mozné, aby od uvedeného zariadenia ziskal dokumenty, ktoré su schopné potvrdi? vySku a
charakter poskytnutého daru, ciele sledované tymto zariadenim a riadne nakladanie s darmi, ktoré
mu boli poskytnuté v priebehu predchadzajucich rokov.

58 V tejto savislosti nemozno povazova? za irelevantné potvrdenia vypracované zariadenim,
ktoré v ?lenskom State, kde je usadené, sp??a podmienky na poskytnutie da?ovych vyhod
stanovené pravnou Upravou tohto ?lenského Statu, najma pokia? tato pravna Uprava uklada
rovnaké podmienky na poskytnutie da?ovych vyhod, ktoré maju podpori? ?innosti vo vSeobecnom
zaujme.

59 20 satyka administrativnej za?aze, ktori méze priprava takych dokumentov znamena? pre
dotknuté zariadenia, posta?uje uvies?, Ze je na tychto zariadeniach, aby sa rozhodli, ?i povazuju
za vhodné investova? zdroje do vypracovania, distribucie a pripadného prekladu dokumentov
ur?enych darcom usadenym v inych ?lenskych Statoch, ktori v nich chct by? da?ovo zvyhodneni.

60 Ke?Ze da?ovym organom ?lenského Statu, kde dochadza k zdaneniu, ni? nebrani v tom,
aby vyZadovali od da?ovnika, ktory chce dosiahnu? da?ovi odpo?itate?nos? darov poskytnutych
v prospech zariadeni usadenych v inom ?lenskom State, predlozenie relevantnych dékazov, tento
?lensky Stat sa neméze dovolava? potreby zachova? (?innos? da?ovych kontrol, aby odévodnil
vnuatroStatnu pravnu Upravu, ktora da?ovnikovi absolitne znemoZz?uje predlozZenie takych
dokazov.

61 NavySe dotknuté da?oveé organy sa na zaklade smernice 77/799 mdzu obrati? na organy
iného ?lenského Statu, aby ziskali vSetky informacie, ktoré sa ukadzu ako potrebné na spravne
ur?enie dane da?ovnika (rozsudok Centro di Musicologia Walter Stauffer, uz citovany, bod 50).
Tato smernica totiz na U?ely predchadzania da?ovym podvodom upravuje opravnenie
vnuatrostatnych da?ovych organov Ziada? o informacie, ktoré samy nemdézu ziska? (rozsudok z 27.
septembra 2007, Twoh International, C?184/05, Zb. s. 1?7897, bod 32).

62  Narozdiel od toho, ?0 tvrdi irsko a vlada Spojeného kra?ovstva, sa Ziados? da?ovych
organov ?lenského Statu o informacie, ktora sa tyka zariadenia usadeného v inom ?lenskom Stéate,
aby bolo mozné ur?i?, ?i dar poskytnuty tomuto zariadeniu mozno da?ovo zvyhodni?, nenachadza
mimo pdsobnosti smernice 77/799. Informacie, ktorych poskytnutie mézu prislusné organy
?lenského Statu poZzadova? pod?a smernice 77/799, su totiz presne vSetky tie, ktoré sa im zdaju
potrebné na G?ely ur?enia spravnej sumy dane pod?a pravnej Gpravy, ktord maju samy uplatni?
(rozsudok Twoh International, uz citovany, bod 36). Informacie vyZadované s cie?om doplni?
informécie, ktoré da?ovnik poskytol da?ovym orgadnom ?lenského Statu, aby ziskal da?ovu
vyhodu, pritom predstavuju informécie, ktoré su spbésobilé umozni? vSetkym prisluSnym organom
dotknutych ?lenskych Statov spravne stanovenie dane z prijmov v jednotlivom pripade v zmysle
?lanku 1 ods. 1 a ?lanku 2 ods. 1 smernice 77/799.

63  Smernica 77/799 vSak nijako nezasahuje do pravomoci prislusnych organov ?lenského
Statu darcu posudi? najma to, ?i su splnené podmienky, od ktorych pod?a ich pravnej Gpravy
zavisi poskytnutie da?ovej vyhody (pozri v tomto zmysle rozsudok Twoh International, uz citovany,
bod 36). Pokia? teda ide o uznané vSeobecne prospesné zariadenie usadené v inom ?lenskom
State, ?lensky Stat darcu s nim musi da?ovo zaobchadza? rovnako ako pri daroch poskytnutych
tuzemskym zariadeniam iba vtedy, ak toto zariadenie sp??a podmienky na poskytnutie da?ovych
vyhod stanovené pravnou Upravou tohto posledného uvedeného ?lenského Statu, medzi ktorymi
sa nachadza sledovanie rovnakych cie?ov, aké podporuje da?ova pravna Uprava uvedeného
?lenského Statu. Je vecou prisludnych vnuatrostatnych organov vratane vnutrostatnych sudov, aby



overili, ?i bol v sulade s normami vnuatroStatneho prava predloZzeny dékaz o dodrZzani podmienok,
ktoré tento ?lensky Stat stanovuje na poskytnutie danej da?ovej vyhody.

64  Okrem toho, smernica 77/799 od ?lenského Statu darcu nevyzaduje, aby vyuZil
mechanizmus vzajomnej pomoci, ktory tato smernica stanovuje, zakazdym, ke? informacie, ktoré
tento darca poskytol, neposta?uju na overenie toho, ?i zariadenie prijemcu sp??a podmienky
stanovené vnutroStatnou pravnou Upravou ha poskytnutie da?ovych vyhod.

65  Ke?Ze totiz smernica 77/799 upravuje opravnenie vnutrostatnych da?ovych organov Ziada?
o informacie, ktoré samy nemozu ziska?, Sudny dvor uviedol, Ze pouzitie vyrazu ,mbze" v ?lanku
2 ods. 1 smernice 77/799 nasved?uje tomu, Ze hoci uvedené organy maju moznos? Ziada?
prisludny organ iného ?lenského Statu o informécie, takd Ziados? rozhodne nepredstavuje
povinnos?. Je vecou kazdého ?lenského Statu, aby posudil osobitné pripady, v ktorych su
informéacie o predmetnych transakciach da?ovnikov usadenych na jeho Uzemi nedostato?né, a
rozhodol, ?i tieto pripady odévod?uju podanie Ziadosti o informaciu inému ?lenskému Statu
(rozsudok Twoh International, uz citovany, bod 32).

66  Napokon, ?lensky Stat rovnako neméze vyli?i? poskytnutie da?ovych vyhod pri daroch
poskytnutych uznanému vSeobecne prospeSnému zariadeniu usadenému v inom ?lenskom State
len z dévodu, Ze da?ové organy prvého ?lenského Statu nemaju vo vz?ahu k takym zariadeniam
mMoznos? overi? na mieste dodrzanie poziadaviek, ktoré uklada ich da?ova pravna Uprava.

67  Ako totiz vysvetlila nemeckéa vliada na pojednavani, overenie na mieste sa ani vo vz?ahu k
tuzemskym vSeobecne prospesnym zariadeniam normalne nevykonava, ke?ze kontrola dodrzania
podmienok, ktoré stanovuje vnatroStatna pravna Uprava, sa vo vSeobecnosti vykonava overenim
informacii, ktoré poskytli uvedené zariadenia.

68  Okrem toho, pokia? ?lensky Stat, kde je zariadenie prijemca usadené, pozna systém
da?ovych vyhod, ktoré maju podpori? ?innosti uznanych vSeobecne prospesnych zariadeni,
?lenskému Statu darcu bude normalne posta?ova?, aby ho iny ?lensky Stat v rdmci vzdjomnej
pomoci, ktord stanovuje smernica 77/799, informoval o predmete a spdsoboch kontrol, ktorym
také zariadenia podliehaju, aby da?ové organy ?lenského Statu, kde dochadza k zdaneniu, mohli
dostato?ne presne identifikova? dodato?né informacie, ktoré potrebuju na overenie toho, ?i
zariadenie prijemca sp??a podmienky stanovené vnutroStatnou pravnou Upravou na poskytnutie
da?ovych vyhod.

69  NavySe, ak sa overenie informacii poskytnutych da?ovnikom ukéaze by? ?azké, najma z
dévodu obmedzeni vymeny informécii stanovenych v ?lanku 8 smernice 77/799, prislusnym
da?ovym organom ni? nebrani v tom, aby odmietli poZadované odpo?itanie, ak nie su predloZzené
dokazy, ktoré povaZzuju za potrebné na spravne stanovenie dane (pozri vtomto zmysle rozsudky z
28. januara 1992, Bachmann, C?204/90, Zb. s. 1?7249, bod 20; z 11. oktdébra 2007, ELISA,
C?451/05, Zb. s. 178251, bod 95, a A, uZ citovany, bod 58).

70  Pokia? ide o vSeobecne prospesné zariadenia nachadzajuce sa v tretej krajine, treba
doda?, Ze v zasade je legitimne, aby ?lensky Stat, kde dochadza k zdaneniu, odmietol poskytnutie
takej da?ovej vyhody, ak sa najma z dévodu chybajucej zmluvnej povinnosti tejto tretej krajiny
poskytnu? informacie ukaze ako nemozné ziska? od uvedenej krajiny potrebné informécie (pozri v
tomto zmysle rozsudok A, uz citovany, bod 63).

71  Zatychto podmienok je potrebné odmietnu? tvrdenie nemeckej a irskej viady a viady
Spojeného kra?ovstva, pod?a ktorého by bolo v rozpore so zasadou proporcionality vyZzadova? od
?lenského Statu darcu, aby overil alebo dal overi? dodrZzanie podmienok uloZzenych tuzemskym
vSeobecne prospesnym zariadeniam, len ?0 sa da?ovnik domaha odpo?itate?nosti darov, ktoré



poskytol v prospech zariadeni usadenych v inom ?lenskom State.

72  Nadruhu a tretiu prejudicialnu otazku teda treba odpoveda? tak, Ze ?lanok 56 ES brani
pravnej Uprave ?lenského Statu, pod?a ktorej pri daroch poskytnutych uznanym vSeobecne
prospeSnym zariadeniam mozno odpo?ita? od dane iba dary poskytnuté vSeobecne prospesSnym
zariadeniam usadenym v tuzemsku bez toho, aby mal da?ovnik akuko?vek moznos? preukaza?,
Ze dar poskytnuty zariadeniu usadenému v inom ?lenskom State zodpoveda podmienkam, ktoré
uvedend pravna Uprava uklada na poskytnutie takej vyhody.

O trovéach

73  Vzh?adom na to, Ze konanie pred Sudnym dvorom ma vo vz?ahu k G?astnikom konania vo
veci samej inciden?ny charakter a bolo za?até v savislosti s prekaZzkou postupu v konani pred
vnutroStatnym sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutroStatny sud. Iné trovy konania, ktoré
vznikli v suvislosti s predloZenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie su trovami uvedenych
G?astnikov konania, nemézu by? nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (ve?ka komora) rozhodol takto:

1. Ak sada?ovnik doméhav jednom ?lenskom State da?ovej odpo?itate?nosti darov
poskytnutych uznanym vSeobecne prospeSnym zariadeniam usadenym v inom ?lenskom
State, na také dary sa vz?ahuju ustanovenia Zmluvy o ES tykajluce sa vo?ného pohybu
kapitalu, aj ke? boli poskytnuté vo forme vecnych darov predmetov beznej spotreby.

2. ?lanok 56 ES brani pravnej uprave ?lenského Statu, pod?a ktorej pri daroch
poskytnutych uznanym vSeobecne prospeSnym zariadeniam mozno odpo?ita? od dane iba
dary poskytnuté vSeobecne prospesSnym zariadeniam usadenym v tuzemsku bez toho, aby
mal da?ovnik akuko?vek moznos? preukaza?, Zze dar poskytnuty zariadeniu usadenému v
inom ?lenskom State zodpoveda podmienkam, ktoré uvedend pravna Uprava uklada na
poskytnutie takej vyhody.

Podpisy

* Jazyk konania: nem?ina.



