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Mal C?318/07

Hein Persche

mot

Finanzamt Lidenscheid

(begaran om forhandsavgorande fran Bundesfinanzhof)

"Fri rorlighet for kapital — Inkomstskatt — Avdragsratt for gavor till organisationer som fullfoljer
erkant allmannyttiga andamal — Begransad avdragsratt for gavor till inhemska organisationer —
Gavor in natura — Direktiv 77/799/EEG — Omsesidigt bistdnd av medlemsstaternas behoriga
myndigheter pa direktbeskattningens omrade”

Sammanfattning av domen

1. Fri rorlighet for kapital — Bestammelser i férdraget — Tillampningsomrade
(Artiklarna 56 EG och 58 EG)

2. Fri rorlighet for kapital — Restriktioner — Skattelagstiftning — Inkomstskatt
(Artikel 56 EG)

1. Nar en skattskyldig person i en medlemsstat yrkar skattemassigt avdrag for gavor som
skankts till organisationer med hemvist i en annan medlemsstat vilka &r erkant allménnyttiga i
sistnamnda medlemsstat, omfattas sadana gavor av fordragets bestammelser om fri rérlighet for
kapital, a&ven om de skénkts in natura i form av forbrukningsvaror.

En nationell skattelagstiftning kan namligen omfattas av artiklarna 56-58 EG d&ven om den avser
overforing av tillgangar som kan omfatta saval penningbelopp som fast och 16s egendom. | likhet
med vad som galler for arvsskatt omfattas alltsa den skattemassiga behandlingen av
penninggavor och gavor in natura av fordragets bestammelser om kapitalrérelser, med undantag
av de fall dar transaktionens samtliga bestandsdelar begransar sig till en och samma
medlemsstat.

(se punkterna 26, 27 och 30 samt punkt 1 i domslutet)

2. Artikel 56 EG utg6r hinder for en medlemsstats lagstiftning enligt vilken férdelen i form av
skattemassigt avdrag, nar det galler gavor som skankts till erkant allmannyttiga organisationer,
endast beviljas for de gavor som skankts till organisationer som har hemvist i den medlemsstaten,
utan nagon som helst mojlighet for den skattskyldige att bevisa att en gava som skankts till en
organisation som har sitt hemvist i en annan medlemsstat uppfyller de villkor som uppstalls i
namnda lagstiftning for beviljande av en sadan fordel.

Eftersom mojligheten att erhdlla skattemassigt avdrag kan ha en betydande inverkan pa givarens
installning innebar det forhallandet att det i den medlemsstat dar beskattningen sker inte medges
avdragsratt for gavor till erkant allmannyttiga organisationer, nar dessa har hemvist i andra
medlemsstater, namligen att i férstnamnda stat hemmahdorande skattskyldiga personers vilja att
skanka gavor till forman for namnda organisationer kan paverkas, varfér den utgor en restriktion



av den fria rorligheten for kapital som i princip ar otillaten enligt artikel 56 EG.

Det star visserligen en medlemsstat fritt att inom ramen for dess lagstiftning avseende
skattemassiga avdrag for gavor gora skillnad i behandlingen av erkant allmannyttiga inhemska
organisationer och sddana organisationer med hemvist i andra medlemsstater, nar de sistnamnda
fullfoljer andra andamal &n dem som forordas i dess egen lagstiftning. Gemenskapsratten medfor i
det avseendet inte ndgon skyldighet for medlemsstaterna att tillse att utlandska organisationer
som i den medlemsstat dar de har hemvist har erk&nts som allmannyttiga med automatik erkéanns
pa samma satt i forstnamnda medlemsstater. En organisation som har sitt hemvist i en
medlemsstat och uppfyller de villkor som en annan medlemsstat uppstéllt i detta syfte for
beviljande av skattemassiga fordelar, befinner sig dock i en situation som, med avseende pa den
senare medlemsstatens beviljande av skattemassiga fordelar i syfte att uppmuntra de aktuella
allmannyttiga verksamheterna, ar jamforbar med situationen for erkéant allmannyttiga
organisationer som har hemvist i denna sistnamnda medlemsstat.

For 6vrigt finns inget som hindrar skattemyndigheterna i den beskattande medlemsstaten fran att
av en skattskyldig person, som énskar komma i atnjutande av det skatteméssiga avdraget for
gavor till forman for organisationer som har sitt hemvist i en annan medlemsstat, krava att denne
tilhandahaller relevant underlag till styrkande av sitt yrkande. Den beskattande medlemsstaten
kan emellertid inte aberopa behovet av att uppratthalla en effektiv skattekontroll fér att rattfardiga
en nationell lagstiftning som utgor ett absolut hinder for den skattskyldige att lagga fram sadant
underlag. En medlemsstat far i detta sammanhang, innan den medger skattebefrielse for en
organisation som har sitt hemvist och ar erkant allménnyttig i en annan medlemsstat, vidta
atgarder som gor det majligt att pa ett klart och precist satt prova huruvida denna organisation
uppfyller de villkor som uppstélls i den nationella lagstiftningen for att sddan befrielse ska beviljas,
samt for att kontrollera den faktiska forvaltningen av organisationen. De eventuella administrativa
olagenheter som skulle kunna uppsta till féljd av att sddana organisationer har hemvist i en annan
medlemsstat ar daremot inte tillrackliga for att rattfardiga att myndigheterna i den berérda
medlemsstaten inte ger namnda organisationer samma skattebefrielse som den som ges
inhemska organisationer av samma typ. Detsamma géller i det fall dar en skattskyldig person yrkar
skattemassigt avdrag i en medlemsstat fér en gava till en organisation som har hemvist och &r
erkant allménnyttig i en annan medlemsstat.

Dessutom kan de berdrda skattemyndigheterna med stod av direktiv 77/799 om dmsesidigt
bistand av medlemsstaternas behoriga myndigheter pa omradet direkt och indirekt beskattning
vanda sig till myndigheterna i en annan medlemsstat for att inhamta den information som behévs
for att ratt skatt ska kunna faststallas for den skattskyldige. Namnda direktiv paverkar dock pa intet
satt behoriga myndigheters befogenhet att bedéma bland annat huruvida de villkor som uppstélls i
denna lagstiftning for att en transaktion ska undantas fran skatteplikt ar uppfyllda. Vad saledes
betraffar en organisation som har hemvist och ar erkant allménnyttig i en annan medlemsstat, ska
gavogivarens medlemsstat tillampa en skattemassig behandling som &r identisk med den
behandling som tillampas for gavor till inhemska organisationer endast under forutsattning att
denna organisation uppfyller de villkor som uppstélls i lagstiftningen i sistnamnda medlemsstat for
beviljandet av skattemassiga fordelar, bland vilka fullféljandet av andamal som &r identiska med
dem som framjas i skattelagstiftningen i namnda medlemsstat aterfinns. Det ankommer péa de
behdriga nationella myndigheterna, dari inbegripet de nationella domstolarna, att i enlighet med
nationell ratt prova huruvida det bevisats att de villkor som denna medlemsstat uppstallt for
beviljande av den ifrdgavarande skattemassiga fordelen har uppfylits.

Slutligen far en medlemsstat inte heller avsla ett yrkande om skattemassiga fordelar fér gavor som
skankts till en organisation, som har hemvist och ar erkant allmannyttig i en annan medlemsstat,
endast av den anledningen att skattemyndigheterna i forstnamnda medlemsstat saknar méjlighet



att pa plats kontrollera huruvida sddana organisationer uppfyller de krav som uppstélls i deras
skattelagstiftning.

Betraffande allmannyttiga organisationer belagna i tredjelander &r det i princip tillatet for den
beskattande medlemsstaten att inte bevilja en sadan fordel om det, bland annat pa grund av att
det saknas en avtalad skyldighet for detta tredjeland att tillhandahalla uppgifter, visar sig vara
omdjligt att erhadlla nodvandiga uppgifter fran namnda land.

(se punkterna 38, 39, 47, 48, 50, 55, 56, 60, 61, 63, 66, 70 och 72 samt punkt 2 i domslutet)

DOMSTOLENS DOM (stora avdelningen)
den 27 januari 2009 (*)

"Fri rorlighet for kapital — Inkomstskatt — Avdragsratt for gavor till organisationer som fullféljer
erkant allmannyttiga andamal — Begransad avdragsratt fér gavor till inhemska organisationer —
Gavor in natura — Direktiv 77/799/EEG — Omsesidigt bistdnd av medlemsstaternas behoriga
myndigheter pa direktbeskattningens omrade”

| mal C?318/07,

angaende en begaran om férhandsavgorande enligt artikel 234 EG, framstéalld av Bundesfinanzhof
(Tyskland) genom beslut av den 9 juli 2007, som inkom till domstolen den 11 juli 2007, i malet

Hein Persche

mot

Finanzamt Lidenscheid,
meddelar

DOMSTOLEN (stora avdelningen)

sammansatt av ordféranden V. Skouris, avdelningsordférandena P. Jann, A. Rosas, K. Lenaerts
(referent), J.-C. Bonichot och T. von Danwitz samt domarna R. Silva de Lapuerta, K. Schiemann,
J. Makarczyk, P. K?ris och E. Juhasz,

generaladvokat: P. Mengozzi,

justitiesekreterare: handlaggaren B. FUl6p,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 17 juni 2008,
med beaktande av de yttranden som avgetts av:

- Finanzamt Ludenscheid, genom H. Brandenberg, Leitender Ministerialrat,



- Tysklands regering, genom M. Lumma och C. Blaschke, bada i egenskap av ombud,

- Greklands regering, genom S. Spyropoulos och av Z. Chatzipavlou och I. Pouli, samtliga i
egenskap av ombud,

- Spaniens regering, genom M. Mufioz Pérez, i egenskap av ombud,

- Frankrikes regering, genom J.-C. Gracia, G. de Bergues och J.-C. Niollet, samtliga i
egenskap av ombud,

- Irland, genom D. O’Hagan och G. Hogan, bada i egenskap av ombud, bitradda av E.
Barrington, BL,

- Forenade kungarikets regering, genom |. Rao och R. Hill, bada i egenskap av ombud,

- Europeiska gemenskapernas kommission, genom R. Lyal och W. Mdlls, bada i egenskap av
ombud,

— EFTA:s 6vervakningsmyndighet, genom P. Bjgrgan och |. Hauger, bada i egenskap av
ombud,

och efter att den 14 oktober 2008 ha hort generaladvokatens forslag till avgérande,
foljande

Dom

1 Begéaran om férhandsavgorande avser tolkningen av artiklarna 56 EG-58 EG.

2 Begaran har framstéllts i ett mal mellan Hein Persche, som &r skatteradgivare och bosatt i
Tyskland, och Finanzamt Ludenscheid (nedan kallad Finanzamt) angaende ratten till
skattemassigt avdrag for en gava in natura till en organisation som har hemvist i Portugal och som
fullfoljer ett erkant allmannyttigt andamal.

Tillampliga bestammelser
Gemenskapslagstiftningen

3 | artikel 1.1 i radets direktiv 77/799/EEG av den 19 december 1977 om 6msesidigt bistand
av medlemsstaternas behodriga myndigheter pa direktbeskattningens omrade (EGT L 336, s. 15;
svensk specialutgava, omrade 9, volym 1, s. 64), i dess lydelse enligt akten om villkoren for
Republiken Osterrikes, Republiken Finlands och Konungariket Sveriges anslutning (EGT C 241,
1994, s. 21, och EGT L 1, 1995, s. 1) (nedan kallat direktiv 77/799), foreskrivs féljande:

"l enlighet med bestammelserna i detta direktiv skall medlemsstaternas behdriga myndigheter
utbyta all information som kan mgjliggora en riktig beskattning av inkomst och kapital ...”

4 | artikel 2.1 i direktiv 77/799 foreskrivs féljande:

"Den behdriga myndigheten i en medlemsstat far anmoda den behériga myndigheten i en annan
medlemsstat att i ett sarskilt fall dverlamna de uppgifter som avses i artikel 1.1. Den tillfragade
medlemsstatens behoriga myndighet behéver inte tillmétesga anmodan om det forefaller som om
den behoriga myndigheten i den medlemsstat som inkommer med begaran inte har uttémt sina
egna normala informationskallor, som den under radande omstandigheter skulle ha kunnat



anvanda for att erhalla de begarda uppgifterna utan fara for att riskera uppnaendet av det
efterstrdvade resultatet.”

Den nationella lagstiftningen

5 Enligt 10b § punkt 1 i den tyska lagen om inkomstskatt (Einkommensteuergesetz) (nedan
kallad EStG) far skattskyldiga personer i viss omfattning fran sin totala inkomst sdsom
extraordinara avdragsgilla kostnader dra av kostnader for framjande av barmhartiga, kyrkliga,
religiosa, vetenskapliga eller allmannyttiga andamal. Enligt punkt 3 i denna paragraf galler detta
aven gavor in natura.

6 Enligt 49 § i Genomftrandeférordningen avseende inkomstskatt (Einkommensteuer-
Durchfiihrungsverordnung) (nedan kallad EStDV) ar gavor skattemassigt avdragsgilla endast om
mottagaren utgor en inhemsk offentligrattslig juridisk person, en inhemsk myndighet ellereni5 §
stycke 1 punkt 9 i lagen om inkomstskatt for juridiska personer (Korperschaftsteuergesetz) (nedan
kallad KStG) angiven juridisk person, personsammanslutning eller formdgenhetsmassa. | denna
bestammelse definieras de organisationer, det vill sdga de juridiska personer,
personsammanslutningar och formogenhetsmassor (nedan kallade organisationer) som &ar
befriade fran inkomstskatt for juridiska personer. Harmed avses de organisationer som enligt sin
bolagsordning, sitt forordnande eller sina stadgar och enligt sin faktiska foretagsledning eller
forvaltning uteslutande och omedelbart fullfoljer allmannyttiga, barmhartiga eller kyrkliga andamal.
Denna befrielse galler emellertid endast organisationer med hemvist i Tyskland i enlighet med 5 §
stycke 2 punkt 2 KStG.

7 Enligt 50 § stycke 1 EStDV ar gavor i den mening som avses i 10b § EStG — med forbehall
for de sarskilda bestammelser som avser gavor pa upp till 100 euro — avdragsgilla bara om de kan
styrkas med ett gadvobevis, som mottagaren har utfardat pa av myndighet faststalld blankett. Vid
inkomsttaxeringen for givaren utgér namnda blankett ett tillrackligt bevis for att gdvomottagaren
uppfyller forutsattningarna enligt lagstiftningen. Det ankommer saledes inte pa de myndigheter
som inkomsttaxerar givaren att kontrollera huruvida gavomottagaren uppfyller forutsattningarna for
befrielse fran skattskyldighet till inkomstskatt for juridiska personer.

8 | 51-68 88 i den allmanna lagen om avgifter och skatter (Abgabenordnung) (nedan kallad
AOQ) anges de andamal som en organisation ska fullfélja och pa vilket satt den ska gora detta for
att ha ratt till skattebefrielse.

9 | 52 § styckena 1 och 2 punkt 2 AO foreskrivs salunda att en organisation bedriver
allmannyttig verksamhet bland annat nér syftet med verksamheten &r att framja samhallets
intressen, sdsom hjalp till unga och aldreomsorg. Enligt 55 § stycke 1, punkterna 1 och 5 AO
maste organisationen agera oegennyttigt, vilket bland annat betyder att den maste anvanda sina
medel uteslutande for de skattegynnade andamalen och detta maste ske inom en viss foreskriven
tidsperiod utan att medlen kommer medlemmarna till del. Enligt 59 § AO ska den férmanliga
beskattningen endast tillampas om det av organisationens bolagsordning, férordnande eller
stadgar framgar att den uteslutande och direkt fullféljer &ndamal som uppfyller kraven i 52-55 88§
AO.

10  Enligt 63 § stycke 3 AO ankommer det pa en sadan organisation att genom bokforing
avseende intakter och kostnader, som uppréattats i vederborlig ordning, styrka att dess faktiskt
bedrivna verksamhet har till syfte att uteslutande och direkt fullfélja de skattegynnade andamalen.
Nar det galler gavor in natura stadgas i 50 § stycke 4 andra meningen EStDV att den organisation
som erhaller gdvan ska bevara underlag till styrkande av vardet pa den gdva som organisationen
deklarerar.



11  Enligt 193 § och foljande paragrafer i AO kan fragan, huruvida en organisation faktiskt drivs i
enlighet med bolagsordningen, férordnandet eller stadgarna och huruvida medlen anvands
oegennyttigt och inom den foreskrivna tidsperioden, kontrolleras pa plats. Om organisationen
uppfyller villkoren for skattebefrielse har den rétt att utfarda kvitton pa de gavor som den tar emot
(nedan kallade gavobevis). Detta gors pa den ovannamnda av myndighet faststallda blanketten.
Om en organisation fyller i ett gavobevis pa felaktigt satt, oavsett om detta sker uppsatligt eller av
uppenbar oaktsamhet, svarar denna enligt 10b 8 stycke 4 andra meningen EStG for det
darigenom fororsakade bortfallet av skatteintékter.

Tvisten vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

12  Hein Persche yrkade i sin inkomstdeklaration for ar 2003 avdrag, sasom for extraordinara
avdragsgilla kostnader, for en gava in natura av sangklader och badhanddukar samt av rullatorer
och leksaksbilar. Denna gava hade skankts till Centro Popular de Lagoa (Portugal) (nedan kallat
centrumet) och uppgick till ett varde av 18 180 euro. Namnda centrum utgor ett aldreboende med
tilhérande barnhem, vilket ar belaget i en ort dar Hein Persche ager en bostad.

13  Hein Persche fogade till sin inkomstdeklaration en handling uppréttad den 31 juli 2003 i
vilken centrumet bekraftar mottagandet av denna gava, och en forklaring fran direktoren for
distriktscentrum for solidaritet och socialforsakring i Faro (Portugal) av den 21 mars 2001, i vilken
det intygas att namnda centrum registrerats ar 1982 som privatrattslig organisation for social
solidaritet vid generaldirektionen for socialhjalp samt att centrumet i denna egenskap atnjuter all
skattefrinet och alla skattelattnader som féreskrivs i portugisisk lag for erkant allménnyttiga
organisationer. Enligt Hein Persche utgor det ingivna gavobeviset i original enligt portugisisk ratt
ett tillrackligt underlag for ett skattemassigt avdrag.

14  Finanzamt avslog avdragsyrkandet i taxeringsbeslut for ar 2003 liksom aven den begéran
om omprdévning av taxeringsbeslutet som klaganden i malet vid den nationella domstolen ingett.
Hein Persche dverklagade omprévningsbeslutet till Finanzgericht Minster. Finanzgericht Minster
ogillade 6verklagandet. Hein Persche overklagade Finanzgerichts Munsters avgorande till
Bundesfinanzhof. Overklagandet var begransat till rattsfragor (Revision).

15  Bundesfinanzhof har i sitt beslut om hanskjutande papekat att Finanzamt enligt tysk ratt var
tvungen att avsla yrkandet om avdrag for den ifrdgavarande gavan pa grund av att
gavomottagaren inte hade hemvist i Tyskland och att den skattskyldige inte hade foretett nagot i
vederborlig ordning upprattat gavobevis. Namnda domstol har emellertid stallt sig fragan huruvida
tillampningsomradet for artiklarna 56 EG och 58 EG omfattar gavor i form av férbrukningsvaror
och, i forekommande fall, om dessa bestammelser utgor hinder for att en medlemsstat i sin
nationella lagstiftning foreskriver att sadana gavor ar skattemassigt avdragsgilla endast om
mottagaren har sitt hemvist i den aktuella medlemsstaten.

16  Bundesfinanzhof har i detta hanseende papekat att domstolen i sin dom av den 14
september 2006 i mal C?386/04, Centro di Musicologia Walter Stauffer (REG 20086, s. 178203),
slog fast att det ar medlemsstaterna som har att faststélla vilka samhallsintressen de vill framja
genom skatteformaner, och anslot sig till det resonemang som framforts av den hanskjutande
domstolen i det malet, enligt vilket framjande av samhallsintresset i den mening som avses i 52 §
AO inte innebar att de framjande atgarderna maste gynna tyska medborgare eller personer med
hemvist i Tyskland. Bundesfinanzhof har emellertid i forevarande mal anfort att denna uppfattning
ar omstridd i tysk rétt.

17  Bundesfinanzhof har darefter papekat att domstolen, i punkt 49 i domen i det ovannamnda
malet Centro di Musicologia Walter Stauffer, fann att behovet for en medlemsstat att kontrollera



huruvida villkoren for beviljande av skattefrinet for en stiftelse ar uppfyllda inte rattfardigar att
skattebefrielsen inte medges nar stiftelsen har hemvist i en annan medlemsstat, i den man
skattemyndigheterna i den forstnamnda medlemsstaten kan begara att namnda stiftelse
tillhandahaller all relevant bevisning. Bundesfinanzhof har i detta hanseende papekat att enligt
Bundesverfassungssgerichts rattspraxis innebar principen om skattemassig likabehandling ett
forbud mot paférande av skatt endast med stéd av en deklaration och uppgifter fran den
skattskyldige. Det kravs enligt den principen att deklarationsforfarandet ska kunna kompletteras
med kontroller pa plats.

18  Bundesfinanzhof har i detta sammanhang stéllt sig fragan dels huruvida det 6msesidiga
bistand som foreskrivs i direktiv 77/799 kan innebéra en skyldighet for myndigheterna i den
medlemsstat dar den ifrdgavarande organisationen har sitt hemvist att utféra en kontroll pa plats,
dels huruvida det, om det vore mgjligt att utféra en sadan kontroll, strider mot
proportionalitetsprincipen att, i ett sddant fall som det som ar for handen i det aktuella malet, krava
att den tyska skattemyndigheten ska kontrollera den mottagande organisationens beskaffenhet i
syfte att faststélla huruvida det féreligger ratt till skattemassigt avdrag for de gavor som skéanks till
dessa organisationer, oberoende av gavornas varde.

19  Bundesfinanzhof har mot denna bakgrund beslutat att forklara malet vilande och stélla
foljande tolkningsfragor till domstolen:

"1)  Ar principen om fri rorlighet for kapital (artikel 56 EG) tillamplig pa gavor in natura fran
medborgare i en medlemsstat som skanks i form av férbrukningsvaror till organisationer som har
sitt sate i en annan medlemsstat och som enligt lagstiftningen i den egna medlemsstaten anses
vara allmannyttiga?

2) Om fraga 1 ska besvaras jakande, strider det da — med hansyn till den skyldighet som
skattemyndigheten har att kontrollera de skattskyldigas deklarationer och till
proportionalitetsprincipen (artikel 5 tredje stycket EG) — mot den fria rorligheten fér kapital (artikel
56 EG) att gavor till allmannyttiga organisationer ar skattemassigt gynnade enligt nationell ratt
endast om dessa organisationer har sitt sate i denna medlemsstat?

3) Om fraga 2 ska besvaras jakande, har skattemyndigheten i en medlemsstat da en skyldighet
enligt direktiv [77/799] att vid utredningen av en omstandighet som agt rum i en annan
medlemsstat begara bistand fran myndigheterna i denna andra medlemsstat, eller kan det
gentemot den skattskyldige goras gallande att det enligt processratten i den skattskyldiges
medlemsstat ar denne som ska bevisa de omstandigheter som har intraffat i utlandet
(bevisbordan)?”

Prévning av tolkningsfragorna
Den forsta fragan

20  Den hanskjutande domstolen har stallt sin forsta fraga for att fa klarhet i huruvida gavor for
vilka en skattskyldig person yrkar skattemassigt avdrag i en medlemsstat, nar dessa gavor skankts
till organisationer som har sitt hemvist i en annan medlemsstat i vilken de ar erként allméannyttiga,
omfattas av EG?fordragets bestdmmelser om fri rorlighet for kapital, &ven om de skankts in natura
i form av férbrukningsvaror.

21  Finanzamt, den tyska, den spanska och den franska regeringen har tillsammans med Irland
i sina yttranden gjort gallande att dessa bestdmmelser endast avser kapitalrorelser i ekonomisk
verksamhet och inte gdvor som osjalviskt skanks till organisationer som drivs oegennyttigt och
utan vinstsyfte. Den grekiska regeringen har for sin del anfort att dverforingen, vilken inte foretagits



i investeringssyfte, av forbrukningsvaror som inte utgér betalningsmedel uteslutande omfattas av
den fria rorligheten for varor.

22  Europeiska gemenskapernas kommission och EFTA:s dvervakningsmyndighet anser att
gavor in natura till allmannyttiga organisationer med hemvist i en annan medlemsstat an den som
beskattar givaren omfattas av artikel 56 EG.

23  Artikel 56.1 EG innebar ett allmant férbud mot alla restriktioner for kapitalrérelser mellan
medlemsstater.

24  Eftersom fordraget inte innehaller nagon definition av begreppet kapitalrorelser i den mening
som avses i artikel 56.1 EG, har domstolen tidigare ansett att den nomenklatur som utgor en
bilaga till radets direktiv 88/361/EEG av den 24 juni 1988 for genomforandet av artikel 67 i
fordraget [artikeln upphavd genom Amsterdamfordraget] (EGT L 178, s. 5; svensk specialutgava,
omrade 10, volym 1 s. 44) ar vagledande, trots att direktivet antogs pa grundval av artiklarna 69
och 70.1 i EEG?fordraget (artiklarna 67—73 | EEG?fOrdraget ersattes av artikel 73b—73g i
EG?fordraget, nu artiklarna 56 EG—60 EG). Anledningen till detta &r att forteckningen i direktivet
inte &ar uttdmmande, vilket anges i dess inledning (se bland annat dom av 23 februari 2006 i mal
C?513/03, van Hilten?van der Heijden, REG 2006, s. 1?1957, punkt 39, domen i det ovanndmnda
malet Centro di Musicologia Walter Stauffer, punkt 22, och dom av den 11 september 2008 i mal
C?11/07, Eckelkamp, REG 2008, s. 1?0000, punkt 38). Gavor och donationer aterfinns under
rubrik XI, med beteckningen "Personliga kapitalrorelser”, i bilaga I till direktiv 88/361.

25  Nar en skattskyldig person yrkar skatteméassigt avdrag for ett belopp som motsvarar vardet
pa gavor till utomstaende med hemvist i en annan medlemsstat ar det, for bedémningen av
huruvida den nationella lagstiftningen ifrdga omfattas av fordragets bestammelser om
kapitalrorelser, irrelevant huruvida de underliggande gavorna har skankts i pengar eller in natura.

26  Angivelsen under rubrik Xl i bilaga 1 till direktiv 88/361 av arv och testamentsférordnanden
visar namligen att det inte ska goras nagon atskillnad mellan penning- och naturatransaktioner vid
faststallandet av huruvida en medlemsstats skattemassiga behandling av vissa transaktioner
omfattas av bestammelserna om fri rorlighet for kapital. Domstolen har saledes erinrat om att arv
bestar av en 6verforing till en eller flera personer av den kvarlatenskap som den avlidne
efterlamnat, eller med andra ord en 6verforing till arvtagarna av dganderatten till olika slags
egendom och rattigheter som ingar i denna kvarlatenskap (se bland annat domarna i de
ovannamnda malen Hilten?van der Heijden, punkt 42, och Eckelkamp, punkt 39). En nationell
lagstiftning kan foljaktligen omfattas av artiklarna 56 EG-58 EG aven om den avser dverforing av
tillgdngar som kan omfatta saval penningbelopp som fast och 16s egendom.

27 |likhet med vad som galler for arvsskatt omfattas alltsa den skatteméassiga behandlingen av
penninggavor och gavor in natura av fordragets bestammelser om kapitalrorelser, med undantag
av de fall dar transaktionens samtliga bestandsdelar begransar sig till en och samma medlemsstat
(se, for ett liknande resonemang, domen i det ovannamnda malet Eckelkamp, punkt 39 och dar
angiven rattspraxis).

28  Betraffande fragan huruvida en gava i form av forbrukningsvaror snarare borde omfattas av
fordragets bestdmmelser om fri rorlighet for varor, vilket den grekiska regeringen har havdat,
erinrar domstolen om att enligt en numera fast rattspraxis ska andamalet med den aktuella
lagstiftningen beaktas vid faststéllandet av huruvida en nationell lagstiftning omfattas av den ena
eller andra frineten (se, bland annat, dom av den 24 maj 2007 i mal C?157/05, Holbtck, REG
2007, s. 1?4051, punkt 22 och dar angiven rattspraxis).

29 | den nationella lagstiftning som ar i frdga i malet vid den nationella domstolen &r avdragsratt



for gavor till organisationer med hemvist i andra medlemsstater utesluten, oavsett om dessa gavor
ges i form av pengar eller in natura och, nar frdga &r om gavor in natura, oavsett var
gavoféremalen har inhandlats. Andamalet med denna lagstiftning utvisar alltsa pa intet satt att
denna lagstiftning snarare skulle omfattas av fordragets bestammelser om fri rérlighet fér varor an
av de bestammelser i férdraget som avser fri rorlighet for kapital.

30 Den forsta tolkningsfragan ska saledes besvaras enligt féljande. Nar en skattskyldig person i
en medlemsstat yrkar skattemassigt avdrag for gavor som skankts till organisationer som har sitt
hemvist i en annan medlemsstat och som &ar erkant allmannyttiga i sistndmnda medlemsstat,
omfattas sddana gavor av férdragets bestammelser om fri rérlighet for kapital, aven om de skankts
in natura i form av férbrukningsvaror.

Den andra och den tredje fragan

31 Den hanskjutande domstolen har stéllt sin andra och sin tredje fraga, vilka ska prévas i ett
sammanhang, for att fa klarhet i huruvida artikel 56 EG utgor hinder for en medlemsstats
lagstiftning enligt vilken formanen i form av skattemassigt avdrag endast medges fér gavor till
allmannyttiga organisationer med hemvist i den aktuella medlemsstaten med beaktande av att
skattemyndigheterna i namnda medlemsstat maste kunna kontrollera den skattskyldiges
deklarationer och inte kan ha nagon skyldighet att handla i strid med proportionalitetsprincipen.
Den hanskjutande domstolen har i detta sammanhang fragat om direktiv 77/799 medfor en
skyldighet for namnda skattemyndigheter att ta hjalp av behériga myndigheter i den medlemsstat
dar den organisation som tar emot gavan har sitt hemvist, for att darigenom erhalla nédvandig
information, eller om namnda skattemyndigheter tvartom kan krava av den skattskyldige att denne
sjalv tillhandahaller all erforderlig bevisning.

32  Finanzamt, den tyska, den spanska och den franska regeringen har liksom Irland och
Forenade kungarikets regering gjort géllande att det inte strider mot férdragets bestdmmelser om
fri rorlighet for kapital att en medlemsstat foreskriver att gavor ar avdragsgilla endast om de ges till
organisationer med hemvist i den aktuella medlemsstaten. For det forsta befinner sig inte
inhemska allmannyttiga organisationer och utlandska allménnyttiga organisationer i jAmférbara
situationer i den mening som avses i artikel 58.1 a EG. Den begransning som innebar att endast
gavor till inhemska allmannyttiga organisationer ar skattemassigt gynnade rattfardigas dessutom
av behovet att uppratthalla en effektiv skattekontroll.

33  Den tyska regeringen och Forenade kungarikets regering anser betraffande gavor fran en
skattskyldig person till en organisation med hemvist i en annan medlemsstat, att den medlemsstat
som beskattar gavogivaren (nedan kallad gavogivarens medlemsstat) inte har nagon skyldighet att
inforskaffa de uppgifter som erfordras for beskattningen av denne, vare sig med egna medel eller
genom det dmsesidiga bistand som foreskrivs i direktiv 77/799.

34  Enligt den tyska regeringen, Irland och Férenade kungarikets regering skulle det under alla
fornallanden strida mot proportionalitetsprincipen att tvinga gavogivarens medlemsstat att
kontrollera eller lata kontrollera iakttagandet av de villkor som uppstalls for allmannyttiga
organisationer betraffande varje gava som den skattskyldige skankt till organisationer i en eller
flera andra medlemsstater, och detta oavsett vardet pa den eller de gavor som skankts.

35 Daremot anser kommissionen och EFTA:s 6vervakningsmyndighet att den nationella
lagstiftning som ar i fraga i malet vid den nationella domstolen utgor en restriktion av den fria
rorligheten for kapital som inte kan rattfardigas av behovet att uppratthalla en effektiv
skattekontroll.

36  Aven om direktiv 77/799 inte i sig innebar ndgon skyldighet for en medlemsstat att ta hjalp



av en annan medlemsstat for att skaffa upplysningar om en omstandighet som i alla delar ska
hanforas till denna andra medlemsstat, anser kommissionen att férstndmnda stat likval har ratt att
inom tillampningsomradet for artikel 56 EG tillvarata de mojligheter som detta direktiv erbjuder for
att undanrdja all mindre formanlig behandling av gransoverskridande situationer i férhallande till
rent inhemska sadana. EFTA:s dvervakningsmyndighet anser for sin del att &ven om den
skattskyldiga person som yrkar pa en skattemassig fordel kan vara skyldig att férebringa
erforderlig bevisning, far skattemyndigheterna inte vagra denna fordel med hanvisning till att
aktheten av den information som tillhandahallits kan ifragasattas, utan att forst ha utnyttjat andra
tillgangliga medel for att fa tillgang till, eller kontrollera namnda information.

37 | forevarande fall foreskrivs i den tyska lagstiftningen ett skattemassigt avdrag for gavor till
allmannyttiga organisationer med hemvist i Tyskland vilka uppfyller 6vriga villkor i denna
lagstiftning, medan gavor till erkant allmannyttiga organisationer med hemvist i en annan
medlemsstat inte omfattas av denna skattemassiga fordel.

38 Som generaladvokaten har papekat i punkterna 47 och 48 i sitt forslag till avgérande
innebar det forhallandet att det i Tyskland inte medges avdragsratt fér gavor till erkant
allmannyttiga organisationer nar dessa har hemvist i andra medlemsstater att tyska skattskyldiga
personers vilja att skanka gavor till forman for namnda organisationer kan paverkas, eftersom
majligheten att erhalla skattemassigt avdrag kan ha en betydande inverkan pa givarens installning.

39 En sadan lagstiftning utgor saledes en restriktion av den fria rérligheten for kapital som i
princip ar otillaten enligt artikel 56 EG.

40  Visserligen far, enligt artikel 58.1 a EG, bestammelserna i artikel 56 inte paverka
medlemsstaternas ratt att tillampa sadana bestammelser i sin skattelagstiftning som skiljer mellan
skattebetalare som har investerat sitt kapital pa olika ort.

41  Det maste emellertid goras en atskillnad mellan ojamlik behandling som &r tillaten enligt
artikel 58.1 a EG och sadan godtycklig diskriminering eller fortackt begransning som ar férbjuden
enligt artikel 58.3 EG. For att en sadan nationell skattelagstiftning som den som ar i fraga i malet
vid den nationella domstolen, enligt vilken det féreskrivs en skillnad i behandling av inhemska
organisationer och organisationer som har hemvist i en annan medlemsstat, ska anses vara
forenlig med fordragets bestammelser om fri rorlighet for kapital, far skillnaden i behandling endast
avse situationer som objektivt sett inte ar lika, eller s& maste den rattfardigas av tvingande hansyn
till allméanintresset, sdsom behovet av att uppréatthalla en effektiv skattekontroll. For att kunna
rattfardigas far skillnaden i behandling inte heller ga utéver vad som kravs for att det &ndamal som
efterstravas med den ifrdgavarande lagstiftningen ska kunna uppnas (se, for ett liknande
resonemang, domen i det ovannamnda malet Centro di Musicologia Walter Stauffer, punkt 32 och
dar angiven réttspraxis).

Huruvida erként allmannyttiga inhemska organisationer kan jamforas med erkant allmannyttiga
organisationer som har hemvist i en annan medlemsstat

42  Den tyska, den spanska och den franska regeringen har liksom Irland och Forenade
kungarikets regering papekat att gavor till inhemska organisationer respektive gavor till
organisationer med hemvist i en annan medlemsstat inte ar jamforbara, i sa matto att de berérda
medlemsstaterna for det férsta sinsemellan kan tillampa olika valgérenhetsbegrepp och villkor for
erkdnnande av valgorenhetsgarningar och, for det andra, endast har majlighet att kontrollera att de
krav som de uppstaller iakttas betraffande de inhemska organisationerna. Den tyska, den spanska
och den franska regeringen har tillagt att om en medlemsstat avstar fran uppbord av vissa
skatteintakter genom att medge skattefrihet for gavor till allmannyttiga organisationer med hemvist
i den aktuella medlemsstaten, sa beror detta pa att sddana organisationer avlastar denna



medlemsstat fran vissa av de aligganden till nytta for det allmanna som annars hade avilat den
staten och tagit dess skattemedel i ansprak.

43  Det ankommer pa varje medlemsstat att avgdra om den i syfte att uppmuntra viss
verksamhet som erkants som allmannyttig valjer att foreskriva skattemassiga fordelar till forman
for saval privata eller offentliga organisationer, vilka bedriver namnda verksamheter, som for
skattskyldiga personer som skanker gavor till sddana organisationer.

44  En medlemsstat har ratt att besluta att skattemassiga fordelar endast ska beviljas sadana
organisationer som fullfoljer vissa av de andamal som i den staten anses vara allmannyttiga (se,
for ett liknande resonemang, domen i det ovannamnda malet Centro di Musicologia Walter
Stauffer, punkt 57), men en medlemsstat far dock inte begransa sadana skattemassiga fordelar till
att endast galla organisationer som har hemvist i den aktuella medlemsstaten och vilkas
verksamheter saledes ar sadana att de kan avlasta namnda medlemsstat fran vissa av dess
aligganden.

45  En medlemsstat kan visserligen uppmuntra erkant allménnyttiga organisationer att utveckla
allmannyttiga verksamheter som normalt ombesdrijs eller kan ombesdrjas av medlemsstaten,
genom att ge de skattskyldiga incitament att stodja dessa organisationers verksamhet i form av en
mojlighet till skattemassiga avdrag for gavor till sddana organisationer. Det kan féljaktligen inte
uteslutas att en nationell lagstiftning, i vilken det féreskrivs att skattemassigt avdrag ska medges
for gavor till allmannyttiga organisationer, kan féranleda sadana organisationer att trada i det
allmannas stélle betraffande fullgérandet av vissa aligganden, och inte heller att ett sddant
atagande kan leda till minskade kostnader for den berérda medlemsstaten, vilket i sin tur
atminstone delvis kan kompensera for de minskade skatteintakter som avdragsratten fér gavor
foranleder.

46  Detta innebar dock inte att en medlemsstat, i fraga om skattemassiga avdrag, kan infora en
skillnad i behandlingen mellan erkant allmannyttiga inhemska organisationer och sadana
organisationer som har hemvist i en annan medlemsstat, med motiveringen att gavor till de senare
organisationerna inte kan medféra en sadan kompensation i budgeten, inte ens nar deras
verksamhet &ar sadan att den omfattas av de andamal som efterstravas med lagstiftningen i
forstnamnda medlemsstat. Av fast rattspraxis framgar namligen att behovet av att forhindra
minskade skatteintakter inte forekommer bland de andamal som anges i artikel 58 EG, och inte
heller bland de tvingande skal av allmanintresse som kan rattfardiga en restriktion av en genom
fordraget inrattad frihet (se, for ett liknande resonemang, dom av den 7 september 2004 i mal
C?319/02, Manninen, REG 2004, s. 1?7477, punkt 49, och domen i det ovannamnda malet Centro
di Musicologia Walter Stauffer, punkt 59. Se analogt, vad betraffar frineten att tillhandahalla
tjanster, dom av den 3 oktober 2002 i mal C?136/00, Danner, REG 2002, s. 178147, punkt 56, och
av den 11 september 2007 i mal C?76/05, Schwarz och Gootjes?Schwarz, REG 2007, s. 176849,
punkt 77).

47  Daremot star det en medlemsstat fritt att inom ramen for dess lagstiftning avseende
skattemassiga avdrag for gavor gora skillnad i behandlingen av erkant allmannyttiga inhemska
organisationer och saddana organisationer med hemvist i andra medlemsstater, nar de sistnamnda
fullfoljer andra andamal &n dem som forordas i dess egen lagstiftning.

48  Som domstolen faststallde i sin dom i det ovannamnda malet Centro di Musicologia Walter
Stauffer, punkt 39, innebar inte gemenskapsratten nagon skyldighet for medlemsstaterna att tillse
att utlandska organisationer som i den medlemsstat dar de har hemvist har erkants som
allmannyttiga med automatik erkanns p4 samma satt i forstnamnda medlemsstater.
Medlemsstaterna har ndmligen i detta avseende ett utrymme for skdnsmassig bedémning som de
far anvanda sa lange de iakttar gemenskapsratten. De star fria att pa dessa villkor faststalla vilka



samhallsintressen som de vill framja, genom beviljande av formaner till sammanslutningar och
organisationer som oegennyttigt fullféljer andamal som ar knutna till dessa intressen och iakttar
kraven pa fullféljande av dessa andamal.

49 Icke desto mindre galler att nar en organisation som ar erkant allmannyttig i en medlemsstat
aven uppfyller de villkor som uppstalls for ett sddant erkannande i lagstiftningen i en annan
medlemsstat, och den har till andamal att framja identiska samhallsintressen vilket innebar att den
skulle kunna erkannas som allmannyttig i sistnamnda medlemsstat — nagot som ska bedémas av
de nationella myndigheterna i denna sistnamnda stat, dari inbegripet dess domstolar — far
myndigheterna i denna stat inte forvagra denna organisation ratten till likabehandling endast av
den anledningen att organisationen inte har hemvist i nAmnda medlemsstat (se, for ett liknande
resonemang, domen i det ovannamnda malet Centro di Musicologia Walter Stauffer, punkt 40,
samt analogt, vad betraffar frineten att tillhandahalla tjanster, domen i det ovannamnda malet
Schwarz och Gootjes-Schwarz, punkt 81).

50 | motsats till vad de regeringar som yttrat sig har havdat i detta avseende befinner sig
namligen en organisation, som har sitt hemvist i en medlemsstat och uppfyller de villkor som en
annan medlemsstat uppstallt i detta syfte for beviljande av skatteméassiga fordelar, i en situation
som, med avseende pa den senare medlemsstatens beviljande av skattemassiga fordelar i syfte
att uppmuntra de aktuella allmannyttiga verksamheterna, ar jamforbar med situationen for erkant
allmannyttiga organisationer som har hemvist i denna sisthamnda medlemsstat.

Rattfardigandet i form av behovet att uppratthalla en effektiv skattekontroll

51 | motsats till vad som anforts av de regeringar som har yttrat sig i malet kan avsaknaden av
skattemassig avdragsratt for gavor till organisationer som har hemvist och som erkants som
allmannyttiga i en annan medlemsstat an den dar gavogivaren har sitt hemvist inte rattfardigas av
att det ar svart for gavogivarens medlemsstat att kontrollera huruvida sddana organisationer
verkligen fullfélier andamalen enligt bolagsordning, stadgar eller férordnande i den mening som
avses i den nationella lagstiftningen, eller av att den faktiska forvaltningen av dessa organisationer
maste kunna kontrolleras.

52  Behovet av att uppratthalla en effektiv skattekontroll utgor visserligen ett tvingande skal av
allmanintresse som kan rattfardiga en begransning av utévandet av de grundlaggande friheter
som garanteras genom fordraget. For att en inskrankande atgard ska kunna rattfardigas maste
den emellertid vara férenlig med proportionalitetsprincipen i sa matto att den ska vara agnad att
sakerstalla att det efterstravade malet uppnas och att den inte far ga utéver vad som ar noédvandigt
for att uppna malet i fraga (dom av den 18 december 2007 i mal C?101/05, A, REG 2007, s.
1711531, punkterna 55 och 56, och dar angiven rattspraxis).

53 Domstolen har i detta sammanhang funnit att det inte a priori kan uteslutas att den
skattskyldige formar tillhandahalla relevant bevisning som gor det mojligt for den beskattande
medlemsstatens skattemyndigheter att pa ett klart och precist satt kontrollera att de kostnader som
uppstatt i andra medlemsstater ar verkliga och kontrollera dessa kostnaders art (dom av den 8 juli
1999 i mal C?254/97, Baxter m.fl.,, REG 1999, s. 1?4809, punkt 20, och dom av den 10 mars 2005
i mal C?39/04, Laboratoires Fournier, REG 2005, s. 1?2057, punkt 25).



54  Inget hindrar alltsa att berérda skattemyndigheter av den skattskyldige sjalv kraver den
bevisning som de anser vara nédvandig for att avgora huruvida de villkor som uppstalls for
avdragsratt for de i den ifrdgavarande lagstiftningen foreskrivna kostnaderna ar uppfyllda och,
féljaktligen, huruvida det begéarda avdraget ska beviljas (se, for ett liknande resonemang, domen i
det ovannamnda malet Danner, punkt 50, och dom av den 26 juni 2003 i mal C?422/01, Skandia
och Ramstedt, REG 2003, s. 176817, punkt 43).

55  Med hansyn till de principer som domstolen har lagt fast i punkt 48 i sin dom i det
ovannamnda malet Centro di Musicologia Walter Stauffer, far en medlemsstat saledes, innan den
medger skattebefrielse fOr en organisation som har sitt hemvist och ar erkant allménnyttig i en
annan medlemsstat, vidta atgarder som gor det mojligt att pa ett klart och precist satt préva
huruvida denna organisation uppfyller de villkor som uppstélls i den nationella lagstiftningen for att
sadan befrielse ska beviljas, samt for att kontrollera den faktiska forvaltningen av organisationen,
pa grundval av till exempel arsbokslut och verksamhetsrapport. De eventuella administrativa
olagenheter som skulle kunna uppsta till féljd av att sddana organisationer har hemvist i en annan
medlemsstat ar inte tillrackliga for att rattfardiga att myndigheterna i den berérda medlemsstaten
inte ger namnda organisationer samma skattebefrielse som den som ges inhemska organisationer
av samma typ.

56  Detsamma géller i det fall dar en skattskyldig person yrkar skattemassigt avdrag i en
medlemsstat for en gava till en organisation som har hemvist och ar erkant allmannyttig i en annan
medlemsstat, aven om den skattskyldiga person fran vilken skattemyndigheterna ska inhamta
erforderlig information i en sadan situation — i motsats till vad som var fallet i det ovannamnda
malet Centro di Musicologia Walter Stauffer — inte ar den organisation som tar emot gavan, utan
gavogivaren sjalv.

57  Aven om det ar riktigt att gavogivaren i motsats till en sddan gdvomottagande organisation
inte sjalv har tillgang till alla de uppgifter som skattemyndigheterna behéver for att kontrollera
huruvida denna organisation uppfyller de villkor som uppstélls i den nationella lagstiftningen for
beviljandet av skattemassiga fordelar, framforallt de som avser sattet att forvalta de medel som
delas ut, ar det normalt sett mojligt for en gavogivare att fran namnda organisation erhalla
handlingar som styrker den 6verlamnade gavans belopp och vilket slags gava det ar fraga om och
som gor det mojligt att faststalla de &ndamal som denna organisation fullfoljer och som intygar att
forvaltningen av de gavor som lamnats under tidigare ar har skett lagenligt.

58 De gavointyg som utfardas av en organisation som i den medlemsstat dar den har sitt
hemvist uppfyller villkoren i denna medlemsstats lagstiftning for beviljande av skattemassiga
fordelar ska inte frankannas betydelse i detta avseende, inte minst nar det i denna lagstiftning
uppstélls identiska villkor for beviljande av en skattemassig fordel som ar avsedd att uppmuntra
allmannyttig verksamhet.

59  Nar det galler den administrativa omgang som upprattandet av sddana handlingar kan
foranleda for berorda organisationer ska det endast papekas att det ankommer pa dessa
organisationer att avgéra om de anser att det med hansyn till rAdande forhallanden framstar som
lampligt att bekosta upprattande, dversandande och eventuell éversattning av handlingar som ar
avsedda for gavogivare som har hemvist i andra medlemsstater och som énskar komma i
atnjutande av skattemassiga fordelar.

60 Inget hindrar skattemyndigheterna i den beskattande medlemsstaten fran att av en
skattskyldig person, som 6nskar komma i tnjutande av det skattemassiga avdraget for gavor till
forman for organisationer som har sitt hemvist i en annan medlemsstat, krava att denne
tillhandahaller relevant underlag till styrkande av sitt yrkande. Den beskattande medlemsstaten



kan emellertid inte aberopa behovet av att uppratthalla en effektiv skattekontroll for att rattfardiga
en nationell lagstiftning som utgor ett absolut hinder for den skattskyldige att lagga fram sadant
underlag.

61 Dessutom kan de berdrda skattemyndigheterna med stdd av direktiv 77/799 vanda sig till
myndigheterna i en annan medlemsstat for att inhamta den information som behdévs for att ratt
skatt ska kunna faststéllas for den skattskyldige (domen i det ovannamnda malet Centro di
Musicologia Walter Stauffer, punkt 50). | direktivet foreskrivs namligen, i syfte att férebygga
skatteflykt, en ratt for de nationella skattemyndigheterna att begara uppgifter som de inte sjalva
kan samla in (dom av den 27 september 2007 i mal C?184/05, Twoh International, REG 2007, s.
1?7897, punkt 32).

62 | motsats till vad Irland och Férenade kungarikets regering har havdat faller en begaran som
skattemyndigheterna i en medlemsstat framstaller i syfte att fa tillgang till uppgifter om en
organisation som har sitt hemvist i en annan medlemsstat, for att darigenom kunna faststalla
huruvida en skattemassig fordel ska beviljas for en gava som gjorts till denna organisation, inte
utanfor tillampningsomradet for direktiv 77/799. De uppgifter som de behoériga myndigheterna i en
medlemsstat kan begéra att fa ta del av enligt direktiv 77/799 avser namligen samtliga de uppgifter
som de anser vara nodvandiga for att, utifran den lagstiftning som de har att tillampa, kunna
faststalla det korrekta skattebeloppet (domen i det ovannamnda malet Twoh International, punkt
36). De upplysningar som kravs for att komplettera de uppgifter som en skattskyldig person har
tillhandahallit skattemyndigheterna i en medlemsstat for att darigenom erhalla en skattemassig
fordel, utgor upplysningar som kan gora det majligt for varje behorig myndighet i de berdrda
medlemsstaterna att faststalla den korrekta inkomstskatten i ett visst fall i den mening som avses i
artiklarna 1.1 och 2.1 i direktiv 77/799.

63  Direktiv 77/799 paverkar dock pa intet satt behoriga myndigheters befogenhet att bedoma
bland annat huruvida de villkor som uppstélls i denna lagstiftning for att en transaktion ska
undantas fran skatteplikt ar uppfyllda (se, for ett liknande resonemang, Twoh International, punkt
36). Vad saledes betraffar en organisation som har hemvist och &r erkant allmannyttig i en annan
medlemsstat, ska gavogivarens medlemsstat tillampa en skattemassig behandling som ar identisk
med den behandling som tillampas for gavor till inhemska organisationer endast under
forutsattning att denna organisation uppfyller de villkor som uppstélls i lagstiftningen i sistnAmnda
medlemsstat for beviljandet av skattemassiga fordelar, bland vilka fullfoljandet av &ndamal som &r
identiska med dem som framjas i skattelagstiftningen i namnda medlemsstat aterfinns. Det
ankommer pa de behoriga nationella myndigheterna, dari inbegripet de nationella domstolarna, att
i enlighet med nationell ratt prova huruvida det bevisats att de villkor som denna medlemsstat
uppstallt for beviljande av den ifrdagavarande skattemassiga fordelen har uppfyllts.

64  Enligt direktiv 77/799 fordras det inte heller att gavogivarens medlemsstat ska anlita det
system for dmsesidigt bistand som foreskrivs i direktivet varje gang de uppgifter som gavogivaren
tillhandahallit ar otillrackliga for kontrollen av huruvida den gavomottagande organisationen
uppfyller de villkor som uppstélls i den nationella lagstiftningen fér beviljande av skattemassiga
fordelar.

65 | direktiv 77/799 foreskrivs namligen en ratt for de nationella skattemyndigheterna att begéara
uppgifter som de inte sjalva kan skaffa sig. Att gemenskapslagstiftaren har anvant termen "far” i
artikel 2.1 i direktiv 77/799 indikerar enligt domstolen att &ven om namnda myndigheter visserligen
har mojlighet att begara uppgifter fran den behdriga myndigheten i en annan medlemsstat,
foreligger det inte nagon skyldighet att framstalla en sadan begéaran. Det ankommer pé varje
medlemsstat att bedoma i vilka specifika fall som uppgifter om transaktioner genomférda av
skattskyldiga personer hemmahdrande inom deras territorier saknas, och avgéra om dessa fall



motiverar att det framstalls en begaran om uppgifter till en annan medlemsstat (domen i det
ovannamnda malet Twoh, punkt 32).

66  Slutligen far en medlemsstat inte heller avsla ett yrkande om skattemassiga fordelar for
gavor som skankts till en organisation, som har hemvist och ar erkant allmannyttig i en annan
medlemsstat, endast av den anledningen att skattemyndigheterna i férstnamnda medlemsstat
saknar mojlighet att pa plats kontrollera huruvida sddana organisationer uppfyller de krav som
uppstalls i deras skattelagstiftning.

67  Som den tyska regeringen forklarade under forhandlingen géller namligen aven i forhallande
till inhemska allmannyttiga organisationer att en kontroll pa plats normalt inte behovs i den man
kontrollen av att de villkor som uppstélls i den nationella lagstiftningen i allmanhet sker genom en
prévning av de uppgifter som namnda organisationer tillhandahallit.

68  Nar den medlemsstat i vilken den gdvomottagande organisationen har sitt hemvist tillampar
ett system med skattemassiga fordelar i syfte att understodja verksamheten i de organisationer
som &r erkant allmannyttiga, racker det dessutom normalt sett med att gavogivarens medlemsstat
inom ramen for det 6msesidiga bistand som foreskrivs i direktiv 77/799 underrattas av den andra
medlemsstaten om foremalet och sattet for den kontroll som sadana organisationer har att
underga, for att skattemyndigheterna i den beskattande medlemsstaten pa ett tillrackligt precist
satt ska kunna faststalla vilka ytterligare uppgifter de behéver for prévningen av om den
gavomottagande organisationen uppfyller de villkor som uppstéalls i den nationella lagstiftningen for
beviljande av skattemassiga foérdelar.

69  FOr Ovrigt galler att om det visar sig vara svart att kontrollera de uppgifter som den
skattskyldige tillhandahaller, bland annat pa grund av de begransningar som galler i fraiga om det
informationsutbyte som foreskrivs i artikel 8 i direktiv 77/799, finns det inte ndgot som hindrar att
den berorda skatteforvaltningen avslar avdragsyrkandet om den bevisning som myndigheterna
anser ar nodvandig for ett korrekt paférande av berorda skatter och avgifter inte foretes (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 28 januari 1992 i mal C?204/90, Bachmann, REG 1992, s.
17249, punkt 20, svensk specialutgava, tillagg, s. 31, och av den 11 oktober 2007 i mal C?451/05,
ELISA, REG 2007, s. 1?8251, punkt 95, samt domen i det ovannamnda malet A, punkt 58).

70  Betraffande allmannyttiga organisationer belagna i tredjelander ska det tillaggas att det i
princip ar tillatet foér den beskattande medlemsstaten att inte bevilja en sadan fordel om det, bland
annat pa grund av att det saknas en avtalad skyldighet for detta tredjeland att tillhandahalla
uppgifter, visar sig vara omogjligt att erhalla nédvandiga uppgifter fran namnda land (se, for ett
liknande resonemang, domen i det ovannamnda malet A, punkt 63).

71  Domstolen avfardar mot denna bakgrund det argument som framférts av den tyska
regeringen, av Irland och av Forenade kungarikets regering, enligt vilket det skulle strida mot
proportionalitetsprincipen att tvinga gavogivarens medlemsstat att, nar en skattskyldig person
begar att fa omfattas av formanen i form av avdragsratt for gavor som han skankt till
organisationer med hemvist i en annan medlemsstat, kontrollera eller lata kontrollera att de villkor
som uppstélls for inhemska allméannyttiga organisationer har uppfylits.



72  Den andra och den tredje fragan ska saledes besvaras enligt foljande. Artikel 56 EG utgor
hinder for en medlemsstats lagstiftning enligt vilken férdelen i form av skattemassigt avdrag, nar
det galler gavor som skankts till erkant allmannyttiga organisationer, endast beviljas for de gavor
som skankts till organisationer som har hemvist i den medlemsstaten, utan ndgon som helst
mojlighet for den skattskyldige att bevisa att en gava som skankts till en organisation som har sitt
hemvist i en annan medlemsstat uppfyller de villkor som uppstélls i nAmnda lagstiftning for
beviljande av en sadan fordel.

Rattegangskostnader

73  Eftersom forfarandet i férhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen utgér ett
led i beredningen av samma mal, ankommer det pa den nationella domstolen att besluta om
rattegadngskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n namnda
parter har haft ar inte ersattningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (stora avdelningen) féljande:

1)  Nar en skattskyldig person i en medlemsstat yrkar skattemassigt avdrag for gavor
som skankts till organisationer som har sitt hemvist i en annan medlemsstat och som ar
erkant allmannyttiga i sistnamnda medlemsstat, omfattas sadana gavor av férdragets
bestdmmelser om fri rorlighet for kapital, &ven om de skankts in naturai form av
forbrukningsvaror.

2)  Artikel 56 EG utgor hinder for en medlemsstats lagstiftning enligt vilken férdelen i
form av skattemassigt avdrag, nar det galler gavor som skankts till erkant allmannyttiga
organisationer, endast beviljas for de gavor som skankts till organisationer som har
hemvist i den medlemsstaten, utan ndgon som helst mdjlighet for den skattskyldige att
bevisa att en gava som skankts till en organisation som har sitt hemvist i en annan
medlemsstat uppfyller de villkor som uppstalls i namnda lagstiftning for beviljande av en
sadan fordel.

Underskrifter

* Rattegangssprak: tyska.



