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V?c C-330/07

Jobra Vermégensverwaltungs-Gesellschaft mbH

V.

Finanzamt Amstetten Melk Scheibbs

(2a4dost o rozhodnuti o p?edb?zné otazce podana Unabhangiger Finanzsenat, AuRenstelle Wien)

,volny pohyb sluzeb — Svoboda usazovani ? Da?ové pravni p?edpisy ? Investi?ni prémie ?
Vnitrostatni pravni Uprava vyhrazujici da?ové zvyhodn?ni pro majetek pouzivany v tuzemské stélé
provozovn? ? Vylou?eni majetku p?enechaného do uzivani za Gplatu a pouzivaného hlavn? v
jinych ?lenskych statech ? Leasing vozidel ? Zamezeni zneuzivajicim praktikdm®

Shrnuti rozsudku

1. Volny pohyb sluZzeb — Omezeni — Da?ové pravni p?edpisy — Od?vodn?ni — Boj proti
zneuzivajicim praktikam — Podminky

(?lanek 49 ES)
2. Volny pohyb sluZzeb — Omezeni — Da?ové pravni p?edpisy
(?lanek 49 ES)

1. Vnitrostatni opat?eni omezujici volny pohyb sluzeb m?Ze byt od?vodn?no, pokud se
specificky tyka ?ist? vykonstruovanych operaci, zbavenych hospoda?ské podstaty, které se
uskute??uji pouze za U?elem ziskani da?ového zvyhodn?ni. Nicmén? okolnost, Ze podnik, ktery
m?Ze Zadat o investi?ni prémii, p?enecha za Uplatu majetek do uzivani podniku, ktery ho pouziva
hlavn? v jinych ?lenskych statech, nep?edstavuje sama o sob? zneuziti. Takové p?enechani
nem?Ze ani zaloZit obecnou domn?nku o existenci zneuZzivajici praktiky a od?vodnit opat?eni
zasahujici do vykonu zakladni svobody zaru?ené Smlouvou.

(viz body 35-37)

2. ?lanek 49 ES brani takové pravni tprav? ?lenského statu, podle které je podnik?m
po?izujicim si hmotny majetek odep?ena investi?ni prémie pouze z toho d?vodu, Ze majetek, na
n?jz je tato prémie pozadovana a ktery je p?enechan do uzivani za uplatu, je pouzivan hlavn? v
jinych ?lenskych statech.

Takova pravni Uprava, kterd pod?izuje investice tykajici se majetku, ktery byl p?enechan do
uzivani za Uplatu a je pouzivan v jinych ?lenskych statech, da?ovému rezimu, ktery je mén?
p?iznivy nez rezim vyhrazeny pro investice tykajici se takového majetku pouzivaného v tuzemsku,
totiz v zdsad? p?edstavuje omezeni volného pohybu sluzeb, nebo? m?Ze odradit podniky, které by
mohly mit narok na toto da?ové zvyhodn?ni, od poskytovani ndjemnich sluzeb hospoda?skym
subjekt?m vykonavajicim ?innosti v jinych ?lenskych statech; v situaci, kdy jeden podnik p?enechéa
za Uplatu majetek do uzivani jinému podniku, s nimz je Gzce hospoda?sky spojen, m?Ze uvedena
pravni Uprava rovn?Z odrazovat podniky-najemce od vykonu p?eshrani?nich ?innosti.

Takovato pravni Gprava nem?ze byt od?vodn?na poZzadavkem vyvazeného rozd?leni zda?ovaci



pravomoci mezi ?lenskymi staty, protoze p?ijmy z pronajmu, vzniklé poskytnutim hmotného
majetku, na n?jZ je pozadovana investi?ni prémie, jsou zdanitelné v ?lenském stat?, ktery
uvedenou prémii poskytuje, a v p?ipad? neexistence dot?ené pravni Upravy by tedy nebylo
ohroZeno pravo tohoto ?lenského statu uplat?ovat svoji da?ovou pravomoc ve vztahu k ?innostem
vykonavanym na jeho Guzemi.

Takovato pravni Uprava nem?Ze byt krom toho od?vodn?na nutnosti zaru?it soudrznost narodniho
da?ového rezimu, nebo? neexistuje p?ima souvislost mezi investi?ni prémii poskytnutou
pronajimateli na hmotny majetek, ktery si opat?il, a pozd?jSim zdan?nim najemce, pokud jde o
p?ijmy dosazené diky pouZiti tohoto majetku, ktery mu byl za Uplatu p?enechan do uzivani.

Tato pravni Uprava nem?Ze byt od?vodn?na nutnosti p?edchézet zneuZivajicim praktikdm krom
toho proto, Ze neumoz?uje omezit odmitnuti investi?ni prémie pouze na ?ist? vykonstruované
operace, nybrz se tyk& vSech pronajimatel?, kte?i mohou Zadat o investi?ni prémii a kte?i
p?enechavaji za Uplatu majetek do uzivani podnik?m, které vykonavaji p?eshrani?ni ?innosti, a to
bez ohledu na neexistenci objektivnich skute?nosti, které by mohly prokazat existenci takové
operace.

(viz body 24-26, 32—35, 38-41 a vyrok)

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (t?etiho senétu)

4. prosince 2008 (*)

,volny pohyb sluzeb — Svoboda usazovani ? Da?ové pravni p?edpisy ? Investi?ni prémie ?
Vnitrostatni pravni Uprava vyhrazujici da?oveé zvyhodn?ni pro majetek pouzivany v tuzemske stalé

provozovn? ? Vylou?eni majetku p?enechaného do uzivani za Uplatu a pouzivaného hlavn? v
jinych ?lenskych statech ? Leasing vozidel ? Zamezeni zneuZivajicim praktikam®

Ve v?ci C?330/07,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otadzce na zaklad? ?lanku 234 ES, podana
rozhodnutim Unabhangiger Finanzsenat, Aul3enstelle Wien (Rakousko) ze dne 3. ?ervence 2007,
doSlym Soudnimu dvoru dne 16. ?ervence 2007, v ?izeni

Jobra Vermoégensverwaltungs-Gesellschaft mbH
proti

Finanzamt Amstetten Melk Scheibbs,

SOUDNI DV?R (t?eti senat),

ve sloZeni A. Rosas (zpravodaj), p?edseda senéatu, A. O Caoimh, J. N. Cunha Rodrigues, U.
L6hmus a P. Lindh, soudci,



generalni advokat: P. Mengozzi,

vedouci soudni kancela?e: B. Fulop, rada,

s p?ihlédnutim k pisemné ?asti ?izeni a po jednani konaném dne 18. za?i 2008,

s ohledem na vyjad?eni p?edlozena:

- za n?meckou vliaddu Lummou a C. Blaschkem, jako zmocn?nci,

- za rakouskou vladu C. Pesendorfer a J. Bauerem, jako zmocn?nci,

- za Komisi Evropskych spole?enstvi W. Méllsem a R. Lyalem, jako zmocn?nci,

s p?ihlédnutim k rozhodnuti, p?ijatému po vyslechnuti generalniho advokata, rozhodnout v?c bez
stanoviska,

vydava tento
Rozsudek
1 Zadost o rozhodnuti o p?edb?zné otazce se tyka vykladu ?lank? 43 ES a 49 ES.

2 Tato Zadost byla podana v ramci sporu mezi Jobra Vermdgensverwaltungs-Gesellschaft
mbH (dale jen ,Jobra“), spole?nosti podle rakouského prava, a Finanzamt Amstetten Melk
Scheibbs (dale jen ,Finanzamt®) ve v?ci odmitnuti Finanzamt poskytnout této spole?nosti
investi?ni r?stovou prémii (dale jen ,investi?ni prémie“) za nakladni vozidla, ktera koupila a
pronajala formou leasingu spole?nosti Braunshofer GmbH (dale jen ,Braunshofer"), jiné
spole?nosti rakouského prava, z d?vodu, ze posledn? uvedena spole?nost je pouzivala hlavn? v
jinych ?lenskych statech.

Pravni ramec

3 Ustanoveni § 108e odst. 1 a 2 zakona z roku 1988 o dani z p?ijm?
(Einkommensteuergesetz, BGBI. 400/1988), ve zn?ni zve?ejn?ném v BGBI. | 155/2002, (dale jen
,EStG 1988"), stanovi:

»L.  Pronar?st investic v p?ipad? hospoda?ského majetku zvyhodn?ného prémii Ize uplatnit
investi?ni prémii ve vySi 10 %, za podminky, Ze naklady na jeho po?izeni nebo vyrobu budou
odepsany prost?ednictvim odpis? opot?ebeni (§ 7 a § 8).

2.  Hospoda?skym majetkem zvyhodn?nym prémii se rozumi nepouzity hmotny hospoda?sky
majetek, ktery je sou?asti opot?ebitelného investi?niho majetku. Hospoda?skym majetkem
zvyhodn?nym prémii neni:

[..]

— hospoda?sky majetek, ktery neni pouzivan v tuzemské stalé provozovn?, jez slouzi k
dosahovani p?ijm? ve smyslu § 2 odst. 3 bodu 1 aZ 3. Hospoda?sky majetek, ktery je na zaklad?
Uplatného p?enechani do uzivani pouzivan p?evazn? v zahrani?i, se p?itom nepovaZuje za
hospoda?sky majetek pouzivany v tuzemské stélé provozovn?.”



4 Ustanoveni § 24 odst. 6 zakona z roku 1988 o korpora?ni dani (Kérperschaftsteuergesetz,
BGBI. 401/1988), ve zn?ni zve?ejn?ném v BGBI. | 155/2002, stanovi:

,2Ustanoveni [...] § 108e a § 108f EStG 1988 plati obdobn? pro pravnické osoby ve smyslu § 1,
pokud nejsou osvobozeny od dan? z p?ijm? pravnickych osob."

Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?Zné otazka

5 Jobra je spole?nost zabyvajici se spravou majetku, ktera ma sidlo v Rakousku a na jejimz
zakladnim kapitalu ma 100% podil Josef Braunshofer. Braunshofer je spole?nost p?sobici v
oblasti mezinarodni dopravy, kterd ma rovn?z sidlo v Rakousku. Jobra ma 100% podil na
zakladnim kapitalu Braunshofer. V srpnu 2003 zaloZzila Braunshofer pobo?ku v N?mecku.

6 Jobra je majitelem vozového parku. Poskytuje prost?ednictvim leasingové smlouvy sva
nékladni vozidla pro U?ely obchodniho vyuZiti spole?nosti Braunshofer. Ta je pouziva hlavn? v
jinych ?lenskych statech v ramci vykonu své dopravni ?innosti.

7 Ve svém da?ovém p?iznéni za rok 2003 uplatnila Jobra na zaklad? § 108e EStG 1988
narok na investi?ni prémii o vySi 46 770 euro za nakladni vozidla, ktera koupila v obdobi od dubna
do za?i 2002. V ?ervnu 2004 byla tato ?astka p?ipsana na jeji U?et u da?ovych organ?.

8 V rdmci kontroly provedené u spole?nosti Jobra da?ovy organ nicmén? konstatoval, Ze
podminky pro poskytnuti prémie dot?ené v p?vodnim ?izeni nejsou spln?ny, nebo? nakladni
vozidla, ktera pronajala formou leasingu spole?nosti Braunshofer, jsou touto spole?nosti
pouzivana hlavn? v zahrani?i, a tedy nemohou byt povazovana za hospoda?sky majetek
pouzivany v tuzemské stalé provozovn?, ve smyslu pravni Upravy dot?ené v p?vodnim ?izeni. V
d?sledku toho bylo spole?nosti Jobra uvedené da?ové zvyhodn?ni odep?eno.

9 Da?ovy opravny prost?edek podany spole?nosti Jobra byl zamitnut rozhodnutim
Unabhangiger Finanzsenat, Au3enstelle Wien, ze dne 2. listopadu 2005. Rozsudkem ze dne 20.
dubna 2006 zrusil Verwaltungsgerichtshof toto rozhodnuti, hlavn? z d?vod? poruseni procesnich
pravidel. Mimoto vyjad?il pochyby o slu?itelnosti okolnosti, Ze ,hospoda?sky majetek, ktery je na
zaklad? uplatného p?enechani k uzivani vyuzivan p?evazn? v jinych ?lenskych statech [...],
nenalezi k hospoda?skému majetku zvyhodn?nému prost?ednictvim prémie”, s volnym pohybem
sluzeb ve smyslu ?lanku 49 ES.

10  P?edkladajici soud se domniva, Ze pravni Uprava dot?end v p?vodnim ?izeni stanovi
nerovné zachazeni v zavislosti na mist? poskytnuti sluzeb, a dotazuje se na slu?itelnost této
pravni upravy s ?lanky 43 ES a 49 ES.

11  Zat?chto podminek se Unabhangiger Finanzsenat, Aul3enstelle Wien, rozhodl p?erusit
?izeni a polozit Soudnimu dvoru nésledujici p?edb?Znou otazku:

.Brani ustanoveni o svobod? usazovani (?lanek 43 ES a néasledujici) nebo o volném pohybu
sluZzeb (?lanek 49 ES a nasledujici) pravidl?m vnitrostatniho prava existujicim ke dni 31. prosince
2003, podle kterych je poskytnuti da?ového zvyhodn?ni (investi?ni r?stové prémie) podniku pro
po?izeni nepouzitého hmotného hospoda?ského majetku zavislé také na tom, Ze tento
hospoda?sky majetek bude pouzivan vylu?n? v tuzemské stalé provozovn?, zatimco toto da?ové
zvyhodn?ni (investi?ni [...] prémie) se neposkytne pro po?izeni nepouzittho hmotného
hospoda?ského majetku, ktery se pouziva ve stalé provozovn?, nachazejici se v jiné ?asti
Evropské unie?”



K p?edb?zné otazce
Uvodni poznamky

12  Podstatou otazky p?edkladajiciho soudu je, zda ?lanky 43 ES a nasledujici a 49 ES a
nasledujici musi byt vykladany v tom smyslu, Ze brani vnitrostatni pravni Uprav?, ktera podmi?uje
investi?ni prémii ur?enou podnik?m, které si po?izuji hmotny majetek, tim, Ze majetek, na n?jz je
tato prémie poZzadovana, bude pouzivan vylu?n? ve stalé provozovn? nachazejici se v tomto
stat?, a ktera p?itom uvadi, Ze majetek p?enechany do uzivani za Uplatu, ktery je pouzivan hlavn?
v jinych ?lenskych statech, se nepovaZuje za pouzivany v takové provozovn?.

13  Co se ty?e vnitrostatniho pravniho ramce, do kterého pat?i Zadost o rozhodnuti o
p?edb?zZné otadzce, rakouska vlada tvrdi, Zze pouzivanim majetku, na n?jz je investi?ni prémie
pozadovana, na Uzemi jinych ?lenskych stat? neni jeji poskytnuti dot?eno. Pravni Uprava dot?en&
v p?vodnim ?izeni pod?izuje toto da?ové zvyhodn?ni podmince, Ze doty?ny majetek je p?id?len
stélé provozovn? nachazejici se na rakouském Uzemi. Podle vnitrostatni judikatury je t?eba
stanovit, zda byl tento majetek pouzivan z takové provozovny alespo? polovinu doby svého
uzivani.

14  Co se ty?e skutkového ramce, rakouska vlada zd?raz?uje, Ze Braunshofer v srpnu 2003
zalozila pobo?ku v N?mecku. Za okolnosti sporu v p?vodnim ?izeni tedy vyvstava otazka, zda se
da?ovy poplatnik, ktery pouziva hospoda?sky majetek hlavn? z tuzemskeé stalé provozovny, a
poplatnik, ktery takovy majetek pouziva ze zahrani?ni stalé provozovny, nachazeji s ohledem na
poskytnuti investi?ni prémie ve srovnatelné situaci.

15 P?edkladajici soud p?ipomina, Ze ma v p?vodnim ?izeni pouZzit ustanoveni EStG 1988
tykajici se toho, zda je pro investi?ni prémii zp?sobily hospoda?sky majetek p?enechany do
uzivani za uplatu, ktery je pouzivan hlavn? v jinych ?lenskych statech. Vyjad?uje pochyby o
slu?itelnosti t?chto ustanoveni s ?lanky 43 ES a 49 ES, jelikoZ dochazi k nerovnému zachazeni v
zavislosti na mist? poskytnuti sluzeb.

16 | kdyz z p?edkladaciho rozhodnuti vyplyv4, Ze Braunshofer zaloZila pobo?ku v N?mecku,
popis skutkového stavu uvedeny v tomto rozhodnuti neukazuje na to, Ze by prémie dot?ena v
p?vodnim ?izeni byla spole?nosti Jobra odmitnuta na zaklad? d?vod? tykajicich se existence
takové provozovny v jiném ?lenském stat?.

17  V tomto kontextu je t?eba p?ipomenout, Ze v rdmci ?izeni o p?edb?Zné otdzce Soudnimu
dvoru nep?islusi, aby se vyjad?oval k vykladu vnitrostatnich ustanoveni nebo k vymezeni
skutkového rdmce. Soudnimu dvoru totiz p?islusi, aby vzal v ramci rozd?leni pravomoci mezi
soudy Spole?enstvi a vnitrostatnimi soudy v Gvahu takovy skutkovy a legislativni kontext, do
n?hoz jsou p?edb?zné otazky zasazeny, jaky vyplyva z p?edkladaciho rozhodnuti (viz zejména
rozsudky ze dne 25. ?ijna 2001, Ambulanz Gloéckner, C?475/99, Recueil, s. 1?8089, bod 10; ze
dne 2. ?ervna 2005, Dorr a Unal, C?136/03, Sb. rozh. s. 1?4759, bod 46, a ze dne 14. inora 2008,
Dynamic Medien, C?244/06, Sb. rozh. s. I-505, bod 19).



18  Mimoto, i kdyby byl vyklad pravni Gpravy dot?ené v p?vodnim ?izeni obhajovany rakouskou
vladou spravny, jevi se, Ze otazka poloZzena p?edkladajicim soudem je naprosto relevantni. | za
p?edpokladu, Ze by investi?ni prémie byla v p?ipad?, Ze majetek p?enechany do uzivani za
aplatu, na n?jZ je toto zvyhodn?ni poZzadovano, je pouzivan ze zahrani?ni stalé provozovny po
dobu p?ekra?ujici polovinu doby jeho pouzivani, odmitnuta, tato okolnost sama o sob?
nerozptyluje pochyby vyjad?ené timto soudem ohledn? slu?itelnosti uvedené pravni Upravy se
zakladnimi svobodami.

K existenci omezeni zakladnich svobod

19  Soudni dv?r jiz opakovan? rozhodl o tom, Ze omezeni svobody usazovani a volného pohybu
sluzeb uvedena v ?lancich 43 ES a 49 ES p~?edstavuji opat?eni, ktera vykon t?chto svobod
zakazuji, tvo?i p?ekézku tomuto vykonu nebo jej ?ini mén? atraktivnim (viz v tomto smyslu
rozsudky ze dne 15. ledna 2002, Komise v. Itélie, C?439/99, Recueil, s. 17?305, bod 22; ze dne 30.
b?ezna 2006, Servizi Ausiliari Dottori Commercialisti, C?451/03, Sb. rozh. s. 1?2941, bod 31, a ze
dne 13. b?ezna 2008, Komise v. Span?Isko, C?248/06, Sh. rozh. s. 1-47, zve?ejn?né shrnuti, bod
21).

20  N?mecké a rakouska vldda se domnivaji, Ze pravni Uprava dot?ena v hlavnim ?izeni musi
byt posuzovana s ohledem na ?lanek 43 ES a nasledujici upravujici svobodu usazovani. Podle
t?chto vlad p?edstavuje tato pravni Uprava provedeni zasady teritoriality. Da?ovy poplatnik, ktery
pouziva hospoda?sky majetek z tuzemské stalé provozovny, a poplatnik, ktery takovy majetek
pouziva ze zahrani?ni stalé provozovny, se z da?oveho hlediska nenachazeji ve srovnatelné
situaci. Jelikoz tyto situace nejsou srovnateln€, uvedena pravni Uprava nevytva?i omezeni
zakladnich svobod.

21  Komise se domniva, Ze se uplatni ustanoveni upravujici volny pohyb sluzeb ve smyslu
?lanku 49 ES. Investi?ni prémie byla spole?nosti Jobra odmitnuta na zaklad? vnitrostatnich
ustanoveni tykajicich se Uplatného poskytnuti hospoda?ského majetku. Mimoto rozsah p?sobnosti
pravni Upravy dot?ené v p?vodnim ?izeni se neomezuje na situace uvnit? skupiny. Podle Komise
je odmitnuti investi?ni prémie pronajimatel?m v p?ipad?, Ze jejich najemci pouzivaji majetek, ktery
jim byl p?enechan do uzivani za aplatu, v jinych ?lenskych statech, na p?ekazku vykonu této
svobody.

22  V projedndvaném p?ipad? pronajima spole?nost Jobra ndkladni vozidla formou leasingu
spole?nosti Braunshofer. Pronajem vozidel p?edstavuje poskytovani sluzeb ve smyslu ?lanku 50
ES (viz zejména rozsudek ze dne 21. b?ezna 2002, Cura Anlagen, C?451/99, Recuelil, s. 1?3193,
bod 18). Braunshofer pouZzivé tato vozidla v ramci vykonu své dopravni ?innosti.

23  Podle p?edkladaciho rozhodnuti byla na zaklad? pravni Upravy dot?ené v p?vodnim ?izeni
investi?ni prémie spole?nosti Jobra odmitnuta, protoZe nakladni vozidla, kterd pronajala formou
leasingu spole?nosti Braunshofer, byla touto spole?nosti pouzivana hlavn? v jinych ?lenskych
statech.

24 Je nutno konstatovat, Ze takova pravni Uprava, jaka je dot?ena v p?vodnim ?izeni, ktera
pod?izuje investice tykajici se majetku, ktery byl p?enechan do uzivani za Uplatu a je pouzivan v
jinych ?lenskych statech, da?ovému rezimu, ktery je mén? p?iznivy nez rezim vyhrazeny pro
investice tykajici se takového majetku pouzivaného v tuzemsku, m?Ze odradit podniky, které by
mohly mit narok na toto da?ové zvyhodn?ni, od poskytovani najemnich sluzeb hospoda?skym
subjekt?m vykonavajicim ?innosti v jinych ?lenskych statech.

25  Mimoto v situaci, kdy jeden podnik p?enecha za Uplatu majetek do uzivani jinému podniku,



s nimz je Uzce hospoda?sky spojen, m?ze dot?ena vnitrostatni pravni Uprava odrazovat podniky-
najemce od vykonu p?eshrani?nich ?innosti.

26 S ohledem na p?edchazejici ivahy je t?eba konstatovat, Ze takova vnitrostatni pravni
Uprava, jaka je dot?ena v p?vodnim ?izeni, v zasad? p?edstavuje omezeni volného pohybu
sluZzeb ve smyslu ?lanku 49 ES. Je tedy t?eba p?ezkoumat, zda takové omezeni m?Ze byt
objektivn? od?vodn?no.

K p?ipadnému od?vodn?ni pravni Gpravy dot?ené v p?vodnim ?izeni

27  Zjudikatury Soudniho dvora vyplyva, Ze omezeni volného pohybu sluzeb m?ze byt
p?ipust?no pouze tehdy, jestliZze sleduje legitimni cil slu?itelny se Smlouvou o ES a je od?vodn?no
naléhavymi d?vody obecného z4jmu a pokud je v takovém p?ipad? zp?sobilé zaru?it uskute?n?ni
sledovaného cile a nep?ekra?uje meze toho, co je pro dosazeni tohoto cile nezbytné (viz zejména
rozsudky ze dne 5. ?ervna 1997, SETTG, C?398/95, Recueil, s. 1?3091, bod 21, a ze dne 18.
prosince 2007, Laval un Partneri, C?341/05, Sb. rozh. s. 1711767, bod 101).

28  Rakouska a n?mecké vlada tvrdi, Ze pravni Uprava dot?ena v p?vodnim ?izeni odpovida
rozd?leni da?ovych pravomoci mezi ?lenskymi staty. Stanoveni podminky pro poskytnuti
investi?ni prémie spo?ivajici v tom, Ze majetek, na n?jZ je prémie pozadovana, je p?id?len
tuzemské stélé provozovn?, sm??uje k zajist?ni vazby mezi vyplacenim tohoto da?ového
zvyhodn?ni a zdan?nim zisk? dosazenych diky pouziti takového majetku.

29  Rakouska vlada rovn?z uplat?uje nutnost bojovat se zneuzivajicimi praktikami. Pravni
Uprava dot?ena v p?vodnim ?izeni ma za cil zabranit ?ist? vykonstruovanym operacim v p?ipad?
uplatnych p?evod?. V p?ipad? neexistence tohoto ustanoveni by majetek p?id?leny pronajimateli
mohl dat vzniknout naroku na investi?ni prémii nezavisle na otazce, kam najemce tento majetek
umisti. Mohlo by p?itom dojit k tomu, Ze pronajimatel p?evede celou tuto prémii nebo jeji ?ast na
najemce, ktery dot?eny majetek pouZzije pro vytva?eni zisku v jinych ?lenskych statech. Bylo by
tak mozZné obejit omezeni tohoto zvyhodn?ni na tuzemsko.

30 Tato vlada up?es?uje, Ze v p?ipad? neexistence pravni Upravy dot?ené v p?vodnim ?izeni
by bylo mozné pozZadovat, diky usazeni leasingové spole?nosti se skupinovou strukturou v
Rakousku, investi?ni prémii pro veSkeré akvizice této skupiny, a? by misto pouziti tohoto majetku
bylo jakékoli.

31 Podle Komise nem?ze byt pravni Gprava dot?ena v p?vodnim ?izeni od?vodn?na ani
nutnosti zaru?it soudrznost narodniho da?ového rezimu nebo zachovat U?innost da?ovych
kontrol, ani ?ist? hospoda?skymi cili.

32 Co se ty?e prvniho od?vodn?ni uplat?ovaného rakouskou a n?meckou vladou, je pravda, Zze
Soudni dv?r ve své judikatu?e uznal, Ze ve spojeni s dalSimi od?vod?ujicimi skute?nostmi Ize
vyvazeneé rozd?leni zda?ovaci pravomoci mezi ?lenskymi staty povazovat za opravn?ny
pozadavek (viz zejména rozsudky ze dne 13. prosince 2005, Marks & Spencer, C?446/03, Sb.
rozh. s. 1710837, body 45, 46 a 51; ze dne 29. b?ezna 2007, Rewe Zentralfinanz, C?347/04, Sb.
rozh. s. 1?2647, bod 41; ze dne 18. ?ervence 2007, Oy AA, C?231/05, Sb. rozh. s. 1?6373, bod 51,
a ze dne 15. kv?tna 2008, Lidl Belgium, C?414/06, Sb. rozh. s. I-3601, bod 42). Tato judikatura se
nicmén? nepouzije za okolnosti, jaké jsou ve v?ci v p?vodnim ?izeni.

33 Vtomto ohledu sta?i uvést, aniz by bylo t?eba provad?t analyzu vSech podminek pouziti
vySe uvedené judikatury, Ze v projednavaném p?ipad? jsou p?ijmy z pronajmu, vzniklé
poskytnutim hmotného majetku, na n?jZ je spole?nosti Jobra poZadovana investi?ni prémie,
zdanitelné v Rakousku. Nelze tedy tvrdit, Ze v p?ipad? neexistence pravni Upravy dot?ené v



p?vodnim ?izeni by bylo ohroZzeno pravo Rakouské republiky uplat?ovat svoji da?ovou pravomoc
ve vztahu k ?innostem vykonavanym na jejim Gzemi (viz rovn?Z vySe uvedené rozsudky Marks &
Spencer, bod 46, a Rewe Zentralfinanz, bod 42).

34  Vrozsahu, v n?mZ se argumentace zu?astn?nych, kte?i p?edlozili Soudnimu dvoru
vyjad?eni, tyka Si?e nutnosti zaru?it soudrznost narodniho da?ového rezimu, je t?eba uvést, ze z
hlediska da?ového reZimu neexistuje p?ima souvislost mezi investi?ni prémii poskytnutou
pronajimateli na hmotny majetek, ktery si opat?il, a pozd?jSim zdan?nim najemce, pokud jde o
p?ijmy dosazené diky pouziti tohoto majetku, ktery mu byl za Uplatu p?enechan do uzivani (viz
obdobn? rozsudek ze dne 10. b?ezna 2005, Laboratoires Fournier, C?39/04, Sb. rozh. s. 1?2057,
body 20 a 21).

35 Co se ty?e od?vodn?ni vychazejiciho z nutnosti p?edchézet zneuZivajicim praktikam, je
t?eba konstatovat, Ze vnitrostatni opat?eni omezujici volny pohyb sluzeb m?ze byt od?vodn?no,
pokud se specificky tyka ?ist? vykonstruovanych operaci, zbavenych hospoda?ské podstaty, které
se uskute??uji pouze za U?elem ziskani da?ového zvyhodn?ni (viz v tomto smyslu rozsudky ze
dne 12. za?i 2006, Cadbury Schweppes a Cadbury Schweppes Overseas, C?196/04, Sb. rozh. s.
1?7995, body 51 a 55, a ze dne 13. b?ezna 2007, Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation,
C?524/04, Sb. rozh. s. 1?2107, bod 74).

36 V projednavaném p?ipad? nelze tvrdit, Ze okolnost, Ze podnik, ktery m?Ze zadat o investi?ni
prémii, p?enecha za Uplatu majetek do uzivani podniku, ktery ho pouziva hlavn? v jinych
?lenskych statech, p?edstavuje sama o sob? zneuZziti.

37  Takové p?enechani nem?Ze ani zalozit obecnou domn?nku o existenci zneuzivajici praktiky
a od?vodnit opat?eni zasahujici do vykonu zakladni svobody zaru?ené Smlouvou (viz v tomto
smyslu vySe uvedeny rozsudek Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation, bod 73, a
rozsudek ze dne 17. ledna 2008, Lammers & Van Cleef, C?105/07, Sb. rozh. s. I-173, bod 27).

38 Vtomto kontextu je t?eba zd?raznit, Ze pravni Uprava dot?ena v p?vodnim ?izeni se tyka
v8ech pronajimatel?, kte?i mohou Zadat o investi?ni prémii a kte?i p?enechavaji za Uplatu
majetek do uzivani podnik?m, které vykonavaji p?eshrani?ni ?innosti, a to bez ohledu na
neexistenci objektivnich skute?nosti, které by mohly prokazat existenci takové operace. Mimoto se
nejevi, Ze by takova pravni Uprava umoz?ovala pronajimatel?m podat d?kaz o neexistenci jakékoli
zneuZivajici praktiky.

39 Je tedy nutno konstatovat, Ze pravni Uprava dot?ena v p?vodnim ?izeni neumoz?uje omezit
odmitnuti investi?ni prémie pouze na ?ist? vykonstruované operace. Mimoto nebylo p?ed
Soudnim dvorem tvrzeno, Ze by za okolnosti v?ci v p?vodnim ?izeni takova operace existovala.

40 Ve sv?tle p?edchazejicich Uvah je t?eba konstatovat, Ze tato pravni Uprava nem?Zze byt
od?vodn?na naléhavymi d?vody obecného zajmu.

41  V d?sledku toho je na poloZenou otadzku t?eba odpov?d?t, Ze ?lanek 49 ES brani takové
pravni Uprav? ?lenského statu, jaka je p?edm?tem v?ci v p?vodnim ?izeni, podle které je
podnik?m po?izujicim si hmotny majetek odep?ena investi?ni prémie pouze z toho d?vodu, ze
majetek, na n?jz je tato prémie poZzadovana a ktery je p?enechan do uzivani za uplatu, je
pouzivan hlavn? v jinych ?lenskych statech.

42  Jelikoz ustanoveni Smlouvy tykajici se volného pohybu sluzeb tak brani takové pravni
Uprav?, jaka je p?edm?tem v?ci v p?vodnim ?izeni, neni t?eba p?ezkoumavat p?edpoklad, podle
kterého by ji mohly rovn?z branit ustanoveni Smlouvy tykajici se svobody usazovani.



K naklad?m ?izeni

43  Vzhledem k tomu, Ze ?izeni ma, pokud jde o U?astniky p?vodniho ?izeni, povahu
inciden?niho ?izeni ve vztahu ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k
rozhodnuti o nékladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZenim jinych
vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych U?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (t?eti senat) rozhodl takto:

?lanek 49 ES brani takové pravni Uprav? ?lenského stéatu, jaka je p?edm?tem v?ci v
p?vodnim ?izeni, podle které je podnik?m po?izujicim si hmotny majetek odep?ena
investi?ni prémie pouze z toho d?vodu, Ze majetek, na n?jzZ je tato prémie pozadovana a
ktery je p?enechan do uzivani za Uplatu, je pouzivan hlavn? v jinych ?lenskych statech.

Podpisy.

* Jednaci jazyk: n?m?ina.



