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V?c C-330/07

Jobra Vermögensverwaltungs-Gesellschaft mbH

v.

Finanzamt Amstetten Melk Scheibbs

(žádost o rozhodnutí o p?edb?žné otázce podaná Unabhängiger Finanzsenat, Außenstelle Wien)

„Volný pohyb služeb – Svoboda usazování ? Da?ové právní p?edpisy ? Investi?ní prémie ? 
Vnitrostátní právní úprava vyhrazující da?ové zvýhodn?ní pro majetek používaný v tuzemské stálé 
provozovn? ? Vylou?ení majetku p?enechaného do užívání za úplatu a používaného hlavn? v 
jiných ?lenských státech ? Leasing vozidel ? Zamezení zneužívajícím praktikám“

Shrnutí rozsudku

1.        Volný pohyb služeb – Omezení – Da?ové právní p?edpisy – Od?vodn?ní – Boj proti 
zneužívajícím praktikám – Podmínky

(?lánek 49 ES)

2.        Volný pohyb služeb – Omezení – Da?ové právní p?edpisy

(?lánek 49 ES)

1.        Vnitrostátní opat?ení omezující volný pohyb služeb m?že být od?vodn?no, pokud se 
specificky týká ?ist? vykonstruovaných operací, zbavených hospodá?ské podstaty, které se 
uskute??ují pouze za ú?elem získaní da?ového zvýhodn?ní. Nicmén? okolnost, že podnik, který 
m?že žádat o investi?ní prémii, p?enechá za úplatu majetek do užívání podniku, který ho používá 
hlavn? v jiných ?lenských státech, nep?edstavuje sama o sob? zneužití. Takové p?enechání 
nem?že ani založit obecnou domn?nku o existenci zneužívající praktiky a od?vodnit opat?ení 
zasahující do výkonu základní svobody zaru?ené Smlouvou.

(viz body 35–37)

2.        ?lánek 49 ES brání takové právní úprav? ?lenského státu, podle které je podnik?m 
po?izujícím si hmotný majetek odep?ena investi?ní prémie pouze z toho d?vodu, že majetek, na 
n?jž je tato prémie požadována a který je p?enechán do užívání za úplatu, je používán hlavn? v 
jiných ?lenských státech.

Taková právní úprava, která pod?izuje investice týkající se majetku, který byl p?enechán do 
užívání za úplatu a je používán v jiných ?lenských státech, da?ovému režimu, který je mén? 
p?íznivý než režim vyhrazený pro investice týkající se takového majetku používaného v tuzemsku, 
totiž v zásad? p?edstavuje omezení volného pohybu služeb, nebo? m?že odradit podniky, které by 
mohly mít nárok na toto da?ové zvýhodn?ní, od poskytování nájemních služeb hospodá?ským 
subjekt?m vykonávajícím ?innosti v jiných ?lenských státech; v situaci, kdy jeden podnik p?enechá 
za úplatu majetek do užívání jinému podniku, s nímž je úzce hospodá?sky spojen, m?že uvedená 
právní úprava rovn?ž odrazovat podniky-nájemce od výkonu p?eshrani?ních ?inností.

Takováto právní úprava nem?že být od?vodn?na požadavkem vyváženého rozd?lení zda?ovací 



pravomoci mezi ?lenskými státy, protože p?íjmy z pronájmu, vzniklé poskytnutím hmotného 
majetku, na n?jž je požadována investi?ní prémie, jsou zdanitelné v ?lenském stát?, který 
uvedenou prémii poskytuje, a v p?ípad? neexistence dot?ené právní úpravy by tedy nebylo 
ohroženo právo tohoto ?lenského státu uplat?ovat svoji da?ovou pravomoc ve vztahu k ?innostem 
vykonávaným na jeho území.

Takováto právní úprava nem?že být krom toho od?vodn?na nutností zaru?it soudržnost národního 
da?ového režimu, nebo? neexistuje p?ímá souvislost mezi investi?ní prémii poskytnutou 
pronajímateli na hmotný majetek, který si opat?il, a pozd?jším zdan?ním nájemce, pokud jde o 
p?íjmy dosažené díky použití tohoto majetku, který mu byl za úplatu p?enechán do užívání.

Tato právní úprava nem?že být od?vodn?na nutností p?edcházet zneužívajícím praktikám krom 
toho proto, že neumož?uje omezit odmítnutí investi?ní prémie pouze na ?ist? vykonstruované 
operace, nýbrž se týká všech pronajímatel?, kte?í mohou žádat o investi?ní prémii a kte?í 
p?enechávají za úplatu majetek do užívání podnik?m, které vykonávají p?eshrani?ní ?innosti, a to 
bez ohledu na neexistenci objektivních skute?ností, které by mohly prokázat existenci takové 
operace.

(viz body 24–26, 32–35, 38–41 a výrok)

ROZSUDEK SOUDNÍHO DVORA (t?etího senátu)

4. prosince 2008 (*)

„Volný pohyb služeb – Svoboda usazování ? Da?ové právní p?edpisy ? Investi?ní prémie ? 
Vnitrostátní právní úprava vyhrazující da?ové zvýhodn?ní pro majetek používaný v tuzemské stálé 
provozovn? ? Vylou?ení majetku p?enechaného do užívání za úplatu a používaného hlavn? v 
jiných ?lenských státech ? Leasing vozidel ? Zamezení zneužívajícím praktikám“

Ve v?ci C?330/07,

jejímž p?edm?tem je žádost o rozhodnutí o p?edb?žné otázce na základ? ?lánku 234 ES, podaná 
rozhodnutím Unabhängiger Finanzsenat, Außenstelle Wien (Rakousko) ze dne 3. ?ervence 2007, 
došlým Soudnímu dvoru dne 16. ?ervence 2007, v ?ízení

Jobra Vermögensverwaltungs-Gesellschaft mbH

proti

Finanzamt Amstetten Melk Scheibbs,

SOUDNÍ DV?R (t?etí senát),

ve složení A. Rosas (zpravodaj), p?edseda senátu, A. Ó Caoimh, J. N. Cunha Rodrigues, U. 
Lõhmus a P. Lindh, soudci,



generální advokát: P. Mengozzi,

vedoucí soudní kancelá?e: B. Fülöp, rada,

s p?ihlédnutím k písemné ?ásti ?ízení a po jednání konaném dne 18. zá?í 2008,

s ohledem na vyjád?ení p?edložená:

–        za n?meckou vládu Lummou a C. Blaschkem, jako zmocn?nci,

–        za rakouskou vládu C. Pesendorfer a J. Bauerem, jako zmocn?nci,

–        za Komisi Evropských spole?enství W. Möllsem a R. Lyalem, jako zmocn?nci,

s p?ihlédnutím k rozhodnutí, p?ijatému po vyslechnutí generálního advokáta, rozhodnout v?c bez 
stanoviska,

vydává tento

Rozsudek

1        Žádost o rozhodnutí o p?edb?žné otázce se týká výkladu ?lánk? 43 ES a 49 ES.

2        Tato žádost byla podána v rámci sporu mezi Jobra Vermögensverwaltungs-Gesellschaft 
mbH (dále jen „Jobra“), spole?ností podle rakouského práva, a Finanzamt Amstetten Melk 
Scheibbs (dále jen „Finanzamt“) ve v?ci odmítnutí Finanzamt poskytnout této spole?nosti 
investi?ní r?stovou prémii (dále jen „investi?ní prémie“) za nákladní vozidla, která koupila a 
pronajala formou leasingu spole?nosti Braunshofer GmbH (dále jen „Braunshofer“), jiné 
spole?nosti rakouského práva, z d?vodu, že posledn? uvedená spole?nost je používala hlavn? v 
jiných ?lenských státech.

 Právní rámec

3        Ustanovení § 108e odst. 1 a 2 zákona z roku 1988 o dani z p?íjm? 
(Einkommensteuergesetz, BGBl. 400/1988), ve zn?ní zve?ejn?ném v BGBl. I 155/2002, (dále jen 
„EStG 1988“), stanoví:

„1.      Pro nár?st investic v p?ípad? hospodá?ského majetku zvýhodn?ného prémií lze uplatnit 
investi?ní prémii ve výši 10 %, za podmínky, že náklady na jeho po?ízení nebo výrobu budou 
odepsány prost?ednictvím odpis? opot?ebení (§ 7 a § 8).

2.      Hospodá?ským majetkem zvýhodn?ným prémií se rozumí nepoužitý hmotný hospodá?ský 
majetek, který je sou?ástí opot?ebitelného investi?ního majetku. Hospodá?ským majetkem 
zvýhodn?ným prémií není:

[...]

–      hospodá?ský majetek, který není používán v tuzemské stálé provozovn?, jež slouží k 
dosahování p?íjm? ve smyslu § 2 odst. 3 bodu 1 až 3. Hospodá?ský majetek, který je na základ? 
úplatného p?enechání do užívání používán p?evážn? v zahrani?í, se p?itom nepovažuje za 
hospodá?ský majetek používaný v tuzemské stálé provozovn?.“



4        Ustanovení § 24 odst. 6 zákona z roku 1988 o korpora?ní dani (Körperschaftsteuergesetz, 
BGBl. 401/1988), ve zn?ní zve?ejn?ném v BGBl. I 155/2002, stanoví:

„Ustanovení […] § 108e a § 108f EStG 1988 platí obdobn? pro právnické osoby ve smyslu § 1, 
pokud nejsou osvobozeny od dan? z p?íjm? právnických osob.“

 Spor v p?vodním ?ízení a p?edb?žná otázka

5        Jobra je spole?nost zabývající se správou majetku, která má sídlo v Rakousku a na jejímž 
základním kapitálu má 100% podíl Josef Braunshofer. Braunshofer je spole?nost p?sobící v 
oblasti mezinárodní dopravy, která má rovn?ž sídlo v Rakousku. Jobra má 100% podíl na 
základním kapitálu Braunshofer. V srpnu 2003 založila Braunshofer pobo?ku v N?mecku.

6        Jobra je majitelem vozového parku. Poskytuje prost?ednictvím leasingové smlouvy svá 
nákladní vozidla pro ú?ely obchodního využití spole?nosti Braunshofer. Ta je používá hlavn? v 
jiných ?lenských státech v rámci výkonu své dopravní ?innosti.

7        Ve svém da?ovém p?iznání za rok 2003 uplatnila Jobra na základ? § 108e EStG 1988 
nárok na investi?ní prémii o výši 46 770 euro za nákladní vozidla, která koupila v období od dubna 
do zá?í 2002. V ?ervnu 2004 byla tato ?ástka p?ipsána na její ú?et u da?ových orgán?.

8        V rámci kontroly provedené u spole?nosti Jobra da?ový orgán nicmén? konstatoval, že 
podmínky pro poskytnutí prémie dot?ené v p?vodním ?ízení nejsou spln?ny, nebo? nákladní 
vozidla, která pronajala formou leasingu spole?nosti Braunshofer, jsou touto spole?ností 
používána hlavn? v zahrani?í, a tedy nemohou být považována za hospodá?ský majetek 
používaný v tuzemské stálé provozovn?, ve smyslu právní úpravy dot?ené v p?vodním ?ízení. V 
d?sledku toho bylo spole?nosti Jobra uvedené da?ové zvýhodn?ní odep?eno.

9        Da?ový opravný prost?edek podaný spole?ností Jobra byl zamítnut rozhodnutím 
Unabhängiger Finanzsenat, Außenstelle Wien, ze dne 2. listopadu 2005. Rozsudkem ze dne 20. 
dubna 2006 zrušil Verwaltungsgerichtshof toto rozhodnutí, hlavn? z d?vod? porušení procesních 
pravidel. Mimoto vyjád?il pochyby o slu?itelnosti okolnosti, že „hospodá?ský majetek, který je na 
základ? úplatného p?enechání k užívání využíván p?evážn? v jiných ?lenských státech […], 
nenáleží k hospodá?skému majetku zvýhodn?nému prost?ednictvím prémie“, s volným pohybem 
služeb ve smyslu ?lánku 49 ES.

10      P?edkládající soud se domnívá, že právní úprava dot?ená v p?vodním ?ízení stanoví 
nerovné zacházení v závislosti na míst? poskytnutí služeb, a dotazuje se na slu?itelnost této 
právní úpravy s ?lánky 43 ES a 49 ES.

11      Za t?chto podmínek se Unabhängiger Finanzsenat, Außenstelle Wien, rozhodl p?erušit 
?ízení a položit Soudnímu dvoru následující p?edb?žnou otázku:

„Brání ustanovení o svobod? usazování (?lánek 43 ES a následující) nebo o volném pohybu 
služeb (?lánek 49 ES a následující) pravidl?m vnitrostátního práva existujícím ke dni 31. prosince 
2003, podle kterých je poskytnutí da?ového zvýhodn?ní (investi?ní r?stové prémie) podniku pro 
po?ízení nepoužitého hmotného hospodá?ského majetku závislé také na tom, že tento 
hospodá?ský majetek bude používán výlu?n? v tuzemské stálé provozovn?, zatímco toto da?ové 
zvýhodn?ní (investi?ní […] prémie) se neposkytne pro po?ízení nepoužitého hmotného 
hospodá?ského majetku, který se používá ve stálé provozovn?, nacházející se v jiné ?ásti 
Evropské unie?“



 K p?edb?žné otázce

 Úvodní poznámky

12      Podstatou otázky p?edkládajícího soudu je, zda ?lánky 43 ES a následující a 49 ES a 
následující musí být vykládány v tom smyslu, že brání vnitrostátní právní úprav?, která podmi?uje 
investi?ní prémii ur?enou podnik?m, které si po?izují hmotný majetek, tím, že majetek, na n?jž je 
tato prémie požadována, bude používán výlu?n? ve stálé provozovn? nacházející se v tomto 
stát?, a která p?itom uvádí, že majetek p?enechaný do užívání za úplatu, který je používán hlavn? 
v jiných ?lenských státech, se nepovažuje za používaný v takové provozovn?.

13      Co se tý?e vnitrostátního právního rámce, do kterého pat?í žádost o rozhodnutí o 
p?edb?žné otázce, rakouská vláda tvrdí, že používáním majetku, na n?jž je investi?ní prémie 
požadována, na území jiných ?lenských stát? není její poskytnutí dot?eno. Právní úprava dot?ená 
v p?vodním ?ízení pod?izuje toto da?ové zvýhodn?ní podmínce, že doty?ný majetek je p?id?len 
stálé provozovn? nacházející se na rakouském území. Podle vnitrostátní judikatury je t?eba 
stanovit, zda byl tento majetek používán z takové provozovny alespo? polovinu doby svého 
užívání.

14      Co se tý?e skutkového rámce, rakouská vláda zd?raz?uje, že Braunshofer v srpnu 2003 
založila pobo?ku v N?mecku. Za okolností sporu v p?vodním ?ízení tedy vyvstává otázka, zda se 
da?ový poplatník, který používá hospodá?ský majetek hlavn? z tuzemské stálé provozovny, a 
poplatník, který takový majetek používá ze zahrani?ní stálé provozovny, nacházejí s ohledem na 
poskytnutí investi?ní prémie ve srovnatelné situaci.

15      P?edkládající soud p?ipomíná, že má v p?vodním ?ízení použít ustanovení EStG 1988 
týkající se toho, zda je pro investi?ní prémii zp?sobilý hospodá?ský majetek p?enechaný do 
užívání za úplatu, který je používán hlavn? v jiných ?lenských státech. Vyjad?uje pochyby o 
slu?itelnosti t?chto ustanovení s ?lánky 43 ES a 49 ES, jelikož dochází k nerovnému zacházení v 
závislosti na míst? poskytnutí služeb.

16      I když z p?edkládacího rozhodnutí vyplývá, že Braunshofer založila pobo?ku v N?mecku, 
popis skutkového stavu uvedený v tomto rozhodnutí neukazuje na to, že by prémie dot?ená v 
p?vodním ?ízení byla spole?nosti Jobra odmítnuta na základ? d?vod? týkajících se existence 
takové provozovny v jiném ?lenském stát?.

17      V tomto kontextu je t?eba p?ipomenout, že v rámci ?ízení o p?edb?žné otázce Soudnímu 
dvoru nep?ísluší, aby se vyjad?oval k výkladu vnitrostátních ustanovení nebo k vymezení 
skutkového rámce. Soudnímu dvoru totiž p?ísluší, aby vzal v rámci rozd?lení pravomocí mezi 
soudy Spole?enství a vnitrostátními soudy v úvahu takový skutkový a legislativní kontext, do 
n?hož jsou p?edb?žné otázky zasazeny, jaký vyplývá z p?edkládacího rozhodnutí (viz zejména 
rozsudky ze dne 25. ?íjna 2001, Ambulanz Glöckner, C?475/99, Recueil, s. I?8089, bod 10; ze 
dne 2. ?ervna 2005, Dörr a Ünal, C?136/03, Sb. rozh. s. I?4759, bod 46, a ze dne 14. února 2008, 
Dynamic Medien, C?244/06, Sb. rozh. s. I-505, bod 19).



18      Mimoto, i kdyby byl výklad právní úpravy dot?ené v p?vodním ?ízení obhajovaný rakouskou 
vládou správný, jeví se, že otázka položená p?edkládajícím soudem je naprosto relevantní. I za 
p?edpokladu, že by investi?ní prémie byla v p?ípad?, že majetek p?enechaný do užívání za 
úplatu, na n?jž je toto zvýhodn?ní požadováno, je používán ze zahrani?ní stálé provozovny po 
dobu p?ekra?ující polovinu doby jeho používání, odmítnuta, tato okolnost sama o sob? 
nerozptyluje pochyby vyjád?ené tímto soudem ohledn? slu?itelnosti uvedené právní úpravy se 
základními svobodami.

 K existenci omezení základních svobod

19      Soudní dv?r již opakovan? rozhodl o tom, že omezení svobody usazování a volného pohybu 
služeb uvedená v ?láncích 43 ES a 49 ES p?edstavují opat?ení, která výkon t?chto svobod 
zakazují, tvo?í p?ekážku tomuto výkonu nebo jej ?iní mén? atraktivním (viz v tomto smyslu 
rozsudky ze dne 15. ledna 2002, Komise v. Itálie, C?439/99, Recueil, s. I?305, bod 22; ze dne 30. 
b?ezna 2006, Servizi Ausiliari Dottori Commercialisti, C?451/03, Sb. rozh. s. I?2941, bod 31, a ze 
dne 13. b?ezna 2008, Komise v. Špan?lsko, C?248/06, Sb. rozh. s. I-47, zve?ejn?né shrnutí, bod 
21).

20      N?mecká a rakouská vláda se domnívají, že právní úprava dot?ená v hlavním ?ízení musí 
být posuzována s ohledem na ?lánek 43 ES a následující upravující svobodu usazování. Podle 
t?chto vlád p?edstavuje tato právní úprava provedení zásady teritoriality. Da?ový poplatník, který 
používá hospodá?ský majetek z tuzemské stálé provozovny, a poplatník, který takový majetek 
používá ze zahrani?ní stálé provozovny, se z da?ového hlediska nenacházejí ve srovnatelné 
situaci. Jelikož tyto situace nejsou srovnatelné, uvedená právní úprava nevytvá?í omezení 
základních svobod.

21      Komise se domnívá, že se uplatní ustanovení upravující volný pohyb služeb ve smyslu 
?lánku 49 ES. Investi?ní prémie byla spole?nosti Jobra odmítnuta na základ? vnitrostátních 
ustanovení týkajících se úplatného poskytnutí hospodá?ského majetku. Mimoto rozsah p?sobnosti 
právní úpravy dot?ené v p?vodním ?ízení se neomezuje na situace uvnit? skupiny. Podle Komise 
je odmítnutí investi?ní prémie pronajímatel?m v p?ípad?, že jejich nájemci používají majetek, který 
jim byl p?enechán do užívání za úplatu, v jiných ?lenských státech, na p?ekážku výkonu této 
svobody.

22      V projednávaném p?ípad? pronajímá spole?nost Jobra nákladní vozidla formou leasingu 
spole?nosti Braunshofer. Pronájem vozidel p?edstavuje poskytování služeb ve smyslu ?lánku 50 
ES (viz zejména rozsudek ze dne 21. b?ezna 2002, Cura Anlagen, C?451/99, Recueil, s. I?3193, 
bod 18). Braunshofer používá tato vozidla v rámci výkonu své dopravní ?innosti.

23      Podle p?edkládacího rozhodnutí byla na základ? právní úpravy dot?ené v p?vodním ?ízení 
investi?ní prémie spole?nosti Jobra odmítnuta, protože nákladní vozidla, která pronajala formou 
leasingu spole?nosti Braunshofer, byla touto spole?ností používána hlavn? v jiných ?lenských 
státech.

24      Je nutno konstatovat, že taková právní úprava, jaká je dot?ena v p?vodním ?ízení, která 
pod?izuje investice týkající se majetku, který byl p?enechán do užívání za úplatu a je používán v 
jiných ?lenských státech, da?ovému režimu, který je mén? p?íznivý než režim vyhrazený pro 
investice týkající se takového majetku používaného v tuzemsku, m?že odradit podniky, které by 
mohly mít nárok na toto da?ové zvýhodn?ní, od poskytování nájemních služeb hospodá?ským 
subjekt?m vykonávajícím ?innosti v jiných ?lenských státech.

25      Mimoto v situaci, kdy jeden podnik p?enechá za úplatu majetek do užívání jinému podniku, 



s nímž je úzce hospodá?sky spojen, m?že dot?ená vnitrostátní právní úprava odrazovat podniky-
nájemce od výkonu p?eshrani?ních ?inností.

26      S ohledem na p?edcházející úvahy je t?eba konstatovat, že taková vnitrostátní právní 
úprava, jaká je dot?ená v p?vodním ?ízení, v zásad? p?edstavuje omezení volného pohybu 
služeb ve smyslu ?lánku 49 ES. Je tedy t?eba p?ezkoumat, zda takové omezení m?že být 
objektivn? od?vodn?no.

 K p?ípadnému od?vodn?ní právní úpravy dot?ené v p?vodním ?ízení

27      Z judikatury Soudního dvora vyplývá, že omezení volného pohybu služeb m?že být 
p?ipušt?no pouze tehdy, jestliže sleduje legitimní cíl slu?itelný se Smlouvou o ES a je od?vodn?no 
naléhavými d?vody obecného zájmu a pokud je v takovém p?ípad? zp?sobilé zaru?it uskute?n?ní 
sledovaného cíle a nep?ekra?uje meze toho, co je pro dosažení tohoto cíle nezbytné (viz zejména 
rozsudky ze dne 5. ?ervna 1997, SETTG, C?398/95, Recueil, s. I?3091, bod 21, a ze dne 18. 
prosince 2007, Laval un Partneri, C?341/05, Sb. rozh. s. I?11767, bod 101).

28      Rakouská a n?mecká vláda tvrdí, že právní úprava dot?ená v p?vodním ?ízení odpovídá 
rozd?lení da?ových pravomocí mezi ?lenskými státy. Stanovení podmínky pro poskytnutí 
investi?ní prémie spo?ívající v tom, že majetek, na n?jž je prémie požadována, je p?id?len 
tuzemské stálé provozovn?, sm??uje k zajišt?ní vazby mezi vyplacením tohoto da?ového 
zvýhodn?ní a zdan?ním zisk? dosažených díky použití takového majetku.

29      Rakouská vláda rovn?ž uplat?uje nutnost bojovat se zneužívajícími praktikami. Právní 
úprava dot?ená v p?vodním ?ízení má za cíl zabránit ?ist? vykonstruovaným operacím v p?ípad? 
úplatných p?evod?. V p?ípad? neexistence tohoto ustanovení by majetek p?id?lený pronajímateli 
mohl dát vzniknout nároku na investi?ní prémii nezávisle na otázce, kam nájemce tento majetek 
umístí. Mohlo by p?itom dojít k tomu, že pronajímatel p?evede celou tuto prémii nebo její ?ást na 
nájemce, který dot?ený majetek použije pro vytvá?ení zisku v jiných ?lenských státech. Bylo by 
tak možné obejít omezení tohoto zvýhodn?ní na tuzemsko.

30      Tato vláda up?es?uje, že v p?ípad? neexistence právní úpravy dot?ené v p?vodním ?ízení 
by bylo možné požadovat, díky usazení leasingové spole?nosti se skupinovou strukturou v 
Rakousku, investi?ní prémii pro veškeré akvizice této skupiny, a? by místo použití tohoto majetku 
bylo jakékoli.

31      Podle Komise nem?že být právní úprava dot?ená v p?vodním ?ízení od?vodn?na ani 
nutností zaru?it soudržnost národního da?ového režimu nebo zachovat ú?innost da?ových 
kontrol, ani ?ist? hospodá?skými cíli.

32      Co se tý?e prvního od?vodn?ní uplat?ovaného rakouskou a n?meckou vládou, je pravda, že 
Soudní dv?r ve své judikatu?e uznal, že ve spojení s dalšími od?vod?ujícími skute?nostmi lze 
vyvážené rozd?lení zda?ovací pravomoci mezi ?lenskými státy považovat za oprávn?ný 
požadavek (viz zejména rozsudky ze dne 13. prosince 2005, Marks & Spencer, C?446/03, Sb. 
rozh. s. I?10837, body 45, 46 a 51; ze dne 29. b?ezna 2007, Rewe Zentralfinanz, C?347/04, Sb. 
rozh. s. I?2647, bod 41; ze dne 18. ?ervence 2007, Oy AA, C?231/05, Sb. rozh. s. I?6373, bod 51, 
a ze dne 15. kv?tna 2008, Lidl Belgium, C?414/06, Sb. rozh. s. I-3601, bod 42). Tato judikatura se 
nicmén? nepoužije za okolností, jaké jsou ve v?ci v p?vodním ?ízení.

33      V tomto ohledu sta?í uvést, aniž by bylo t?eba provád?t analýzu všech podmínek použití 
výše uvedené judikatury, že v projednávaném p?ípad? jsou p?íjmy z pronájmu, vzniklé 
poskytnutím hmotného majetku, na n?jž je spole?ností Jobra požadována investi?ní prémie, 
zdanitelné v Rakousku. Nelze tedy tvrdit, že v p?ípad? neexistence právní úpravy dot?ené v 



p?vodním ?ízení by bylo ohroženo právo Rakouské republiky uplat?ovat svoji da?ovou pravomoc 
ve vztahu k ?innostem vykonávaným na jejím území (viz rovn?ž výše uvedené rozsudky Marks & 
Spencer, bod 46, a Rewe Zentralfinanz, bod 42).

34      V rozsahu, v n?mž se argumentace zú?astn?ných, kte?í p?edložili Soudnímu dvoru 
vyjád?ení, týká ší?e nutnosti zaru?it soudržnost národního da?ového režimu, je t?eba uvést, že z 
hlediska da?ového režimu neexistuje p?ímá souvislost mezi investi?ní prémii poskytnutou 
pronajímateli na hmotný majetek, který si opat?il, a pozd?jším zdan?ním nájemce, pokud jde o 
p?íjmy dosažené díky použití tohoto majetku, který mu byl za úplatu p?enechán do užívání (viz 
obdobn? rozsudek ze dne 10. b?ezna 2005, Laboratoires Fournier, C?39/04, Sb. rozh. s. I?2057, 
body 20 a 21).

35      Co se tý?e od?vodn?ní vycházejícího z nutnosti p?edcházet zneužívajícím praktikám, je 
t?eba konstatovat, že vnitrostátní opat?ení omezující volný pohyb služeb m?že být od?vodn?no, 
pokud se specificky týká ?ist? vykonstruovaných operací, zbavených hospodá?ské podstaty, které 
se uskute??ují pouze za ú?elem získaní da?ového zvýhodn?ní (viz v tomto smyslu rozsudky ze 
dne 12. zá?í 2006, Cadbury Schweppes a Cadbury Schweppes Overseas, C?196/04, Sb. rozh. s. 
I?7995, body 51 a 55, a ze dne 13. b?ezna 2007, Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation, 
C?524/04, Sb. rozh. s. I?2107, bod 74).

36      V projednávaném p?ípad? nelze tvrdit, že okolnost, že podnik, který m?že žádat o investi?ní 
prémii, p?enechá za úplatu majetek do užívání podniku, který ho používá hlavn? v jiných 
?lenských státech, p?edstavuje sama o sob? zneužití.

37      Takové p?enechání nem?že ani založit obecnou domn?nku o existenci zneužívající praktiky 
a od?vodnit opat?ení zasahující do výkonu základní svobody zaru?ené Smlouvou (viz v tomto 
smyslu výše uvedený rozsudek Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation, bod 73, a 
rozsudek ze dne 17. ledna 2008, Lammers & Van Cleef, C?105/07, Sb. rozh. s. I-173, bod 27).

38      V tomto kontextu je t?eba zd?raznit, že právní úprava dot?ená v p?vodním ?ízení se týká 
všech pronajímatel?, kte?í mohou žádat o investi?ní prémii a kte?í p?enechávají za úplatu 
majetek do užívání podnik?m, které vykonávají p?eshrani?ní ?innosti, a to bez ohledu na 
neexistenci objektivních skute?ností, které by mohly prokázat existenci takové operace. Mimoto se 
nejeví, že by taková právní úprava umož?ovala pronajímatel?m podat d?kaz o neexistenci jakékoli 
zneužívající praktiky.

39      Je tedy nutno konstatovat, že právní úprava dot?ená v p?vodním ?ízení neumož?uje omezit 
odmítnutí investi?ní prémie pouze na ?ist? vykonstruované operace. Mimoto nebylo p?ed 
Soudním dvorem tvrzeno, že by za okolností v?ci v p?vodním ?ízení taková operace existovala.

40      Ve sv?tle p?edcházejících úvah je t?eba konstatovat, že tato právní úprava nem?že být 
od?vodn?na naléhavými d?vody obecného zájmu.

41      V d?sledku toho je na položenou otázku t?eba odpov?d?t, že ?lánek 49 ES brání takové 
právní úprav? ?lenského státu, jaká je p?edm?tem v?ci v p?vodním ?ízení, podle které je 
podnik?m po?izujícím si hmotný majetek odep?ena investi?ní prémie pouze z toho d?vodu, že 
majetek, na n?jž je tato prémie požadována a který je p?enechán do užívání za úplatu, je 
používán hlavn? v jiných ?lenských státech.

42      Jelikož ustanovení Smlouvy týkající se volného pohybu služeb tak brání takové právní 
úprav?, jaká je p?edm?tem v?ci v p?vodním ?ízení, není t?eba p?ezkoumávat p?edpoklad, podle 
kterého by jí mohly rovn?ž bránit ustanovení Smlouvy týkající se svobody usazování.



 K náklad?m ?ízení

43      Vzhledem k tomu, že ?ízení má, pokud jde o ú?astníky p?vodního ?ízení, povahu 
inciden?ního ?ízení ve vztahu ke sporu probíhajícímu p?ed p?edkládajícím soudem, je k 
rozhodnutí o nákladech ?ízení p?íslušný uvedený soud. Výdaje vzniklé p?edložením jiných 
vyjád?ení Soudnímu dvoru než vyjád?ení uvedených ú?astník? ?ízení se nenahrazují.

Z t?chto d?vod? Soudní dv?r (t?etí senát) rozhodl takto:

?lánek 49 ES brání takové právní úprav? ?lenského státu, jaká je p?edm?tem v?ci v 
p?vodním ?ízení, podle které je podnik?m po?izujícím si hmotný majetek odep?ena 
investi?ní prémie pouze z toho d?vodu, že majetek, na n?jž je tato prémie požadována a 
který je p?enechán do užívání za úplatu, je používán hlavn? v jiných ?lenských státech.

Podpisy.

* Jednací jazyk: n?m?ina.


