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Kohtuasi C?330/07

Jobra Vermégensverwaltungs-Gesellschaft mbH

versus

Finanzamt Amstetten Melk Scheibbs

(eelotsusetaotlus, mille on esitanud Unabhangiger Finanzsenat, Aul3enstelle Wien)

Teenuste osutamise vabadus — Asutamisvabadus ? Maksudigusnormid ? Investeerimistoetus ?
Liikmesriigi 6igusnormid, mis annavad maksusoodustuse liikmesriigi territooriumil asuvas pusivas
tegevuskohas kasutatavalt varalt ? Sellise vara valistamine, mis on tasu eest kasutusse antud ja
mida kasutatakse peamiselt teistes likmesriikides ? Soidukite liisimine ? Kuritarvitamise
ennetamine

Kohtuotsuse kokkuvdte

1. Teenuste osutamise vabadus — Piirangud — Maksudigusnormid — Oigustatus —
Kuritarvitamisvastane voitlus — Tingimused

(EU artikkel 49)
2. Teenuste osutamise vabadus — Piirangud — Maksudigusnormid
(EU artikkel 49)

1. Teenuste osutamise vabadust piirav siseriiklik meede voib olla digustatud juhul, kui selle
meetme konkreetne eesmark on takistada puhtalt fiktiivsete skeemide loomist, millel puudub
majanduslik sisu ja mille ainus eesmark on saada maksueeliseid. Samas olukorda, kus
investeerimistoetust nbuda voiv ettevdtja annab oma vara tasu eest kasutusse teisele ettevotjale,
kes kasutab seda vara peamiselt teistes liikmesriikides, ei saa iseenesest késitleda
kuritarvitusena. Selline kasutusse andmine ei saa ka tekitada Uldist eeldust, et esineb
kuritarvitamist, ega 6igustada meedet, mis kahjustab asutamislepinguga tagatud p&hivabaduste
teostamist.

(vt punktid 35-37)

2. EU artikliga 49 on vastuolus likmesriigi digusnormid, mille kohaselt ei anta kehalisi esemeid
soetanud ettevdtjale investeerimistoetust ainult sel pdhjusel, et vara, mille eest
investeerimistoetust nduti ja mis antakse tasu eest kasutusse, kasutatakse peamiselt teistes
likmesriikides.



Selline siseriiklik 8igus, mis kohtleb maksustamisel ebasoodsamalt sellisesse varasse tehtud
investeeringuid, mis on tasu eest kasutusse antud ja mida kasutatakse teistes liikmesriikides,
vorreldes riigisiseselt kasutatavasse varasse tehtud investeeringutega, on uldjuhul vaadeldavad
teenuste osutamise vabaduse piiranguna, kuna see vdib demotiveerida ettevotjaid, kes voiksid
seda maksusoodustust taotledes pakkuda Utriteenust ettevotjatele, kes tegutsevad teistes
likmesriikides; kui ettevdtja annab tasu eest vara kasutusse teisele ettevotjale ja kui need kaks
ettevdtjat on majanduslikus plaanis omavahel tugevalt seotud, vAib nimetatud siseriiklik digus ka
demotiveerida Gurnikust ettevdtjat tegelema piiriilese tegevusega.

Selliseid Gigusnorme ei saa digustada liikmesriikidevahelise maksupadevuse tasakaalustatud
jaotuse ndudega, kuna investeerimistoetuse esemeks olevate kehaliste esemete Gurimisest
saadav tulu maksustatakse seda toetust valjamaksvas likkmesriigis ja kuna seet6ttu ei seata
vastavate digusnormide puudumisel ohtu selle liikmesriigi igust teostada maksupadevust tema
territooriumil labiviidava tegevuse suhtes.

Selliseid Gigusnorme ei saa ka digustada vajadusega tagada likmesriigi maksususteemi Uhtsus,

kuna maksususteemi seisukohast puudub otsene seos soetatud kehaliste esemete uurileandjale
antava investeerimistoetuse ja selle tasu eest kasutusseantud vara kasutamisest saadud tdrniku
tulu hilisema maksustamise vahel.

Kuna need 6igusnormid ei vBimalda investeerimistoetuse andmisest keeldumist ainult puhtalt
fiktiivsete skeemide korral, vaid puudutavad iga GUrileandjat, kes vdib investeerimistoetust nduda
ja kes annab vara tasu eest kasutusse ettevotjatele, kes tegelevad piiritilese tegevusega, ja seda
olenemata objektiivsete asjaolude puudumisest, mis vdiksid viidata sellise fiktiivse skeemi
olemasolule, ei saa neid digusnorme digustada kuritarvitamise ennetamise vajadusega.

(vt punktid 24—-26, 32—35, 38—41 ja resolutsioon)

EUROOPA KOHTU OTSUS (kolmas koda)
4. detsember 2008(*)

Teenuste osutamise vabadus — Asutamisvabadus ? Maksudigusnormid ? Investeerimistoetus ?
Liikmesriigi 6igusnormid, mis annavad maksusoodustuse liikmesriigi territooriumil asuvas pusivas
tegevuskohas kasutatavalt varalt ? Sellise vara valistamine, mis on tasu eest kasutusse antud ja
mida kasutatakse peamiselt teistes likmesriikides ? Soidukite liisimine ? Kuritarvitamise
ennetamine

Kohtuasjas C?330/07,

mille ese on EU artikli 234 alusel Unabhangiger Finanzsenat, AuRenstelle Wieni (Austria) 3. juuli
2007. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 16. juulil 2007,
menetluses

Jobra Vermodgensverwaltungs-Gesellschaft mbH



versus
Finanzamt Amstetten Melk Scheibbs,
EUROOPA KOHUS (kolmas koda),

koosseisus: koja esimees A. Rosas (ettekandja), kohtunikud A. O Caoimh, J. N. Cunha Rodrigues,
U. L6hmus ja P. Lindh,

kohtujurist: P. Mengozzi,

kohtusekretéar: ametnik B. Fulop,

arvestades kirjalikus menetluses ja 18. septembri 2008. aasta kohtuistungil esitatut,
arvestades kirjalikke méarkusi, mille esitasid:

- Saksamaa valitsus, esindajad: M. Lumma ja C. Blaschke,

- Austria valitsus, esindajad: C. Pesendorfer ja J. Bauer,

— Euroopa Uhenduste Komisjon, esindajad: W. Mélls ja R. Lyal,

arvestades parast kohtujuristi arakuulamist tehtud otsust lahendada kohtuasi ilma kohtujuristi
ettepanekuta,

on teinud jargmise
otsuse
1 Eelotsusetaotlus puudutab EU artiklite 43 ja 49 tdlgendamist.

2 Eelotsusetaotlus esitati menetluses, mille poolteks olid Austria diguse alusel asutatud
arihing Vermagensverwaltungs-Gesellschaft mbH (edaspidi ,Jobra”) ja Finanzamt Amstetten
Melk Scheibbs (edaspidi ,Finanzamt”) ning mille ese oli vimase keeldumine anda sellele
arihingule tema ostetud ja Austria diguse alusel asutatud aritihingule Braunshofer GmbH
(edaspidi ,Braunshofer”) liisitud raskeveokite eest investeeringute kasvu toetust (edaspidi
.nvesteeringutoetus”) péhjusel, et viimati nimetatud aritihing kasutas neid veokeid peamiselt
teistes liikmesriikides.

Oiguslik raamistik

3 1988. aasta tulumaksuseaduse (Einkommensteuergesetz, BGBI. 400/1988) BGBI. | nr
155/2002 avaldatud redaktsioonis (edaspidi ,1988. aasta EStG”) § 108e Idigetes 1 ja 2 on
satestatud:

»L. Toetuskdlblikusse majandusliku sihtotstarbega varasse tehtud investeeringutele vdib anda
10% investeeringutoetust, kui vara omandamiseks vdi tootmiseks kasutatav summa on
maksustamisel amortiseeritava vara amortiseerimise teel mahaarvatav (8?d 7 ja 8).

2. Varana, millele vdib toetust anda, kasitletakse majandusliku sihtotstarbega kehalisi esemeid,
mida ei ole veel kasutatud ja mis kuuluvad amortiseeritavasse poOhivarasse. Toetust ei anta
jargmist liiki varale:



[.]

— majandusliku sihtotstarbega vara, mida ei kasutata riigisisesel territooriumil asuvas pusivas
tegevuskohas, kus teenitakse tulu § 2 I6ike 3 punktide 173 méttes. Riigisisesel territooriumil
asuvas pusivas tegevuskohas kasutatavaks varaks ei loeta majandusliku sihtotstarbega vara,
mida parast tasu eest Uleandmist kasutatakse peamiselt valismaal.”

4 Ettevotte tulumaksuseaduse (Kérperschaftsteuergesetz, BGBI. 401/1988) BGBI. | nr
155/2002 avaldatud redaktsiooni § 24 |6ikes 6 on satestatud:

,1988. aasta EStG §?e [...] 108e ja 108f kohaldatakse analoogia alusel juriidilistele isikutele § 1
mottes, kui nad ei ole vabastatud juriidilise isiku tulumaksu tasumisest”.

Pdhikohtuasi ja eelotsuse klisimus

5 Jobra on Austrias asuv valdusaritihing, mille kapitalis on 100% osalus Josef Braunshoferil.
Braunshofer on rahvusvahelise transpordiga tegelev aritihing, mis asub samuti Austrias. Jobrale
kuulub 100% osalus Braunshoferi kapitalis. 2003. aasta augustis asutas Braunshofer Saksamaal
filiaali.

6 Jobra omab mootorsoéidukiparki. Ta annab oma raskeveokeid Braunshoferile liisingulepingu
alusel kasutusse, et Braunshofer saaks neid kasutada oma majandustegevuses. Braunshofer
kasutab neid veokeid peamiselt teistes liikmesriikides seoses oma transpordialase tegevusega.

7 2003. aasta tuludeklaratsioonis taotles Jobra 1988. aasta EStG § 108e alusel
investeeringutoetust summas 46 770 eurot raskeveokite eest, mille ta oli ostnud ajavahemikul
2002. aasta aprillist kuni septembrini. 2004. aasta juunis krediteeriti tema maksuasutustes olevat
kontot selle summa vérra.

8 Jobras labiviidud kontrolli kéigus tuvastas aga maksuamet, et péhikohtuasjas vaidlusaluse
toetuse andmise tingimused ei olnud taidetud, sest Braunshoferile liisingulepingu alusel Gleantud
raskeveokeid kasutati peamiselt valismaal, mistdttu ei saanud neid kasitleda majandusliku
sihtotstarbega varana, mida kasutatakse riigisisesel territooriumil asuvas pusivas tegevuskohas
pdhikohtuasjas kohaldatavate digusnormide tdhenduses. Seega tuhistati Jobrale antud
maksusoodustus.

9 2. novembri 2005. aasta otsusega jattis Unabhangiger Finanzsenat, Aul3enstelle Wien Jobra
maksustamist puudutava kaebuse rahuldamata. 20. aprilli 2006. aasta otsusega tuhistas
Vervaltungsgerichtshof selle otsuse peamiselt menetlusnormide rikkumise t6ttu. Lisaks kahtles ta
selles, kas EU artiklis 49 satestatud teenuste osutamise vabaduse mdistega on kooskdlas asjaolu,
et ,majandusliku sihtotstarbega vara, mida parast tasu eest kasutusse andmist kasutatakse
peamiselt mones muus liikmesriigis [...], ei kuulu toetuskdlbliku majandusliku sihtotstarbega vara
hulka”.

10  Eelotsusetaotluse esitanud kohus leiab, et pdhikohtuasjas kohaldatavad éigusnormid
naevad ette ebavordse kohtlemise olenevalt teenuste osutamise kohast ja ta kahtleb nende satete
kooskdlas EU artiklitega 43 ja 49.

11  Neil asjaoludel otsustas Unabhangiger Finanzsenat, Aul3enstelle Wien menetluse peatada
ja esitada Euroopa Kohtule jargmise eelotsuse kisimuse:

,Kas asutamisvabadust (EU artiklid 43 jj) ja/vdi teenuste osutamise vabadust (EU artiklid 49 jj)
reguleerivate normidega on vastuolus 31. detsembril 2003 kehtinud siseriiklikud digusnormid,



millega kehtestatakse ettevétjale maksusoodustus (investeeringute kasvu toetus) veel kasutamata
majandusliku sihtotstarbega kehaliste esemete soetamisel, tingimusel et seda vara kasutatakse
ainult siseriiklikul territooriumil asuvas pusivas tegevuskohas, samas kui seda maksusoodustust
(investeeringul...Jtoetus) ei vBimaldata ettevotjale, kes soetab veel kasutamata majandusliku
sihtotstarbega vara, mida kasutatakse kusagil mujal Euroopa Liidus asuvas pusivas
tegevuskohas?”

Eelotsuse kilisimus
Sissejuhatavad markused

12  Sisuliselt soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus oma kiisimusega teada, kas EU artiklit 43
ja sellele jargnevaid artikleid ning artiklit 49 ja sellele jargnevaid artikleid tuleb tdlgendada nii, et
nendega on vastuolus siseriiklik digus, mis seab kehalisi esemeid soetavatele ettevotjatele
makstava investeerimistoetuse saamise tingimuseks selle, et vara, millega seoses toetust
taotletakse, kasutatakse ainult selles liikmesriigis asuvas pusivas tegevuskohas, kusjuures ta
tapsustab, et sellises tegevuskohas kasutatava varana ei kasitleta vara, mis antakse tasu eest
kasutusse ja mida kasutatakse peamiselt mones teises liikmesriigis.

13  Eelotsusetaotlusega seotud siseriikliku diguse osas leiab Austria valitsus, et teiste
likmesriikide territooriumil sellise vara kasutamine, millelt on investeerimistoetust ndutud, ei
kahjusta selle toetuse andmist. Péhikohtuasjas kohaldatavad digusnormid seavad selle
maksusoodustuse saamise tingimuseks, et asjassepuutuv vara oleks seotud Austria territooriumil
asuva pusiva tegevuskohaga. Nimetatud liikkmesriigi kohtupraktika kohaselt on oluline tdendada, et
asjassepuutuvat vara kasutati sellises tegevuskohas vahemalt poolel vara kasutusajast.

14  Faktiliste asjaolude kohta toonitab Austria valitsus, et Braunshofer asutas hiljemalt 2003.
aasta augustis Saksamaal oma filiaali. P6hikohtuasja vaidluse asjaolusid arvestades tekib seega
kusimus, kas maksukohustuslane, kes kasutab majandusliku sihtotstarbega vara peamiselt
residendist pusivas tegevuskohas, ja maksukohustuslane, kes kasutab sellist vara mitteresidendist
pusivas tegevuskohas, on investeerimistoetuse andmise seisukohast vorreldavas olukorras.

15 Eelotsusetaotluse esitanud kohus meenutab, et tal tuleb pdéhikohtuasjas kohaldada 1988.
aasta EStG?i neid satteid, mis puudutavad majandusliku sihtotstarbega varasse tehtavate
investeeringute toetuskdlblikkust, kui see vara on tasu eest kasutusse antud ja seda kasutatakse
peamiselt mones teises liikkmesriigis. Kuna nende digusnormidega kehtestatakse ebavordne
kohtlemine sdltuvalt teenuse osutamise kohast, kahtleb ta, kas need normid on kooskélas EU
artiklitega 43 ja 49.

16  Kuigi eelotsusetaotlusest nahtub, et Braunshofer asutas Saksamaal filiaali, ei nahtu selles
taotluses esitatud faktiliste asjaolude kirjeldusest, et pohikohtuasjas vaidluse all olev Jobrale antud
toetus tuhistati kaalutlustel, mis olid seotud selle Uksuse asumisega mdnes muus liikkmesriigis.

17  Seda arvestades tuleb meelde tuletada, et eelotsusemenetluses ei tblgenda Euroopa Kohus
siseriiklikke digusnorme ega tee kindlaks faktilisi asjaolusid. Euroopa Kohus peab Uhenduse ja
siseriiklike kohtute padevuste jaotust arvestades votma arvesse eelotsusetaotluse esitanud kohtu
poolt sdnastatud eelotsuse kiusimuste faktilist ja Giguslikku konteksti (vt eelkdige 25. oktoobri 2001.
aasta otsus kohtuasjas C?475/99: Ambulanz Glockner, EKL 2001, Ik 1?8089, punkt 10; 2. juuni
2005. aasta otsus kohtuasjas C?136/03: Dorr ja Unal, EKL 2005, Ik 1?4759, punkt 46, ja 14.
veebruari 2008. aasta otsus kohtuasjas C?244/06: Dynamic Medien, kohtulahendite kogumikus
veel avaldamata, punkt 19).

18 Eelotsusetaotluse esitanud kohtu kiisimus on asjakohane olenemata sellest, kas



pdhikohtuasjas kohaldatavate 6igusnormide tdlgendus, mida pooldab Austria valitsus, on Gige.
Isegi kui eeldada, et investeerimistoetus tlhistatakse seetdttu, et tasu eest kasutusse antud vara,
millega seoses toetust ndutakse, kasutatakse mitteresidendist pisivas tegevuskohas pikema aja
jooksul kui pool selle vara kasutusajast, ei kdrvaldaks see iseenesest eelotsusetaotluse esitanud
kohtu kahtlusi nimetatud 6igusnormide ja p6hivabaduste omavahelise kooskdla kohta.

Pdhivabaduste piiramise klisimus

19  Euroopa Kohus on korduvalt otsustanud, et asutamisvabaduse ja teenuste osutamise
vabaduse piiranguteks, mida kasitlevad vastavalt EU artiklid 43 ja 49, on meetmed, mis keelavad
vOi takistavad nende vabaduste kasutamist voi muudavad nende kasutamise vahem atraktiivseks
(vt selle kohta 15. jaanuari 2002. aasta otsus kohtuasjas C?439/99: komisjon vs. Itaalia, EKL
2002, Ik 17305, punkt 22; 30. martsi 2006. aasta otsus kohtuasjas C?451/03: Servizi Ausiliari
Dottori Commercialisti, EKL 2006, Ik 172941, punkt 31, ja 13. méartsi 2008. aasta otsus kohtuasjas
C?248/06: komisjon vs. Hispaania, kohtulahendite kogumikus veel avaldamata, punkt 21).

20 Saksamaa ja Austria valitsus leiavad, et pohikohtuasjas kohaldatavaid digusnorme tuleb
hinnata EU artiklis 43 ja jargmistes artiklites satestatud asutamisvabaduse regulatsiooni alusel.
Nende valitsuste hinnangul rakendatakse asjassepuutuvate liikmesriigi 6igusnormidega
territoriaalsuspohimodtet. Maksukohustuslane, kes majandusliku sihtotstarbega vara residendist
pisivas tegevuskohas ei ole maksustamise seisukohast vorreldavas olukorras
maksukohustuslasega, kes kasutab sellist vara mitteresidendist plsivas tegevuskohas. Kuna need
olukorrad ei ole vorreldavad, ei piira nimetatud digusnormid p&hivabadusi.

21  Komisjon leiab, et kohaldada tuleb EU artiklis 49 reguleeritud teenuste osutamise vabaduse
satteid. Jobrale antud investeerimistoetus tuhistati siseriiklike igusnormide alusel, mis
reguleerivad majandusliku sihtotstarbega vara tasu eest kasutusse andmist. Lisaks ei piirdu
pdhikohtuasjas vaidluse all olevate digusnormide kohaldamisala kontsernisiseste suhetega.
Investeerimistoetuse andmisest keeldumine vara Uurileandjale juhul, kui tGtrnik kasutab talle tasu
eest kasutusse antud vara teises liikmesriigis, takistab komisjoni hinnangul selle vabaduse
teostamist.

22  Kéesolevas asjas andis Jobra Braunshoferile liisingulepingu alusel kasutusse raskeveokeid.
S6idukite tirileandmine on teenuse osutamine EU artikli 50 tahenduses (vt eelkdige 21. méartsi
2002. aasta otsus kohtuasjas C?451/99: Cura Anlagen, EKL 2002, Ik 173193, punkt 18).
Braunshofer kasutas neid sGidukeid oma transporditegevuses.

23  Eelotsusetaotluse kohaselt tihistati Jobrale antud investeerimistoetus p&hikohtuasjas
kohalduvate Gigusaktide alusel seetdttu, et Braunshofer kasutas raskeveokeid, mille Jobra talle
lisingulepingu alusel kasutada oli andnud, peamiselt teistes liikkmesriikides.

24  Tuleb asuda seisukohale, et selline siseriiklik digus, nagu on kasitlusel péhikohtuasjas ja
mis kohtleb maksustamisel ebasoodsamalt sellisesse varasse tehtud investeeringuid, mis on tasu
eest kasutusse antud ja mida kasutatakse teistes liikkmesriikides, vorreldes riigisiseselt
kasutatavasse varasse tehtud investeeringutega, voib demotiveerida ettevotjaid, kes vdiksid seda
maksusoodustust taotledes pakkuda Udriteenust ettevotjatele, kes tegutsevad teistes
likmesriikides.

25  Juhul kui ettevdtja annab tasu eest vara kasutusse teisele ettevotjale ja kui need kaks
ettevdtjat on majanduslikus plaanis omavahel tugevalt seotud, vdib asjassepuutuv siseriiklik digus
ka demotiveerida Gdrnikust ettevdtjat tegelema piirililese tegevusega.

26  Arvestades eespool esitatud kaalutlusi, tuleb asuda seisukohale, et sellised siseriiklikud



oigusnormid nagu need, mida kasitletakse pdhikohtuasjas, on uldjuhul vaadeldavad teenuste
osutamise vabaduse piiranguna EU artikli 49 méttes. Seega tuleb analliisida, kas see piirang on
objektiivselt pdhjendatud.

Pdhikohtuasjas kohaldatavate 6igusnormide véimalik p&hjendatus

27  Euroopa Kohtu praktikast tuleneb, et teenuste osutamise vabaduse piirang on lubatud
uksnes juhul, kui see jargib EU asutamislepinguga kooskdlas olevat digusparast eesmarki, kui
seda Oigustab Ulekaalukas uldine huvi, kui see on sobiv taotletava eesmargi saavutamiseks ja kui
see ei ole ulatuslikum sellest, mis on eesmargi saavutamiseks vajalik (vt eelkdige 5. juuni 1997.
aasta otsus kohtuasjas C?398/95: SETTG, EKL 1997, Ik 1?3091, punkt 21, ja 18. detsembri 2007.
aasta otsus kohtuasjas C?341/05: Laval un Partneri, EKL 2007, Ik 1711767, punkt 101).

28  Austria ja Saksamaa valitsus vaidavad, et pohikohtuasjas kohaldatavad digusaktid on
vastavuses liikmesriikidevahelise maksupadevuse jaotusega. Selleks et tagada seos nimetatud
maksusoodustuse andmise ja asjassepuutuva vara kasutamisest saadud tulu maksustamise
vahel, on investeerimistoetuse saamise eeltingimuseks, et vara, millega seoses seda toetust
ndutakse, kasutataks residendist pusivas tegevuskohas.

29  Austria valitsus tugineb ka vajadusele vdidelda kuritarvitustega. Péhikohtuasjas
kohaldatavate 6igusnormide eesmark on takistada puhtalt fiktiivseid skeeme vara tasu eest
kasutusseandmise teel. Nende satete puudumisel oleks vara tdrileandjal investeerimistoetuse
saamise digus olenemata sellest, kuhu utrnik selle vara paigutab. Vaib juhtuda, et Gdrileandja
maksab investeerimistoetuse kas tervikuna vi osaliselt Gurnikule, kes kasutab asjassepuutuvat
vara aga tulu teenimiseks teises liikmesriigis. Seega oleks vdimalik selle eelise riigisisese
territooriumi piirest kdrvale hoida.

30 Nimetatud valitsus tapsustab, et pdhikohtuasjas kohaldatavate Gigusnormide puudumisel
oleks vdimalik mis tahes kontserni poolt Austrias liisinguaritihingu asutamise teel
investeerimistoetust nduda kdigi selle kontserni ostude pealt, olenemata ostetud vara kasutamise
kohast.

31 Komisjon leiab, et pdhikohtuasjas kohaldatavaid Gigusnorme ei digusta vajadus tagada
likmesriigi maksustisteemi thtsus, vajadus séailitada maksukontrolli tdhusus ega puhtalt
majanduslikud eesmargid.

32  Austria ja Saksamaa valitsuse p6hjenduses esile toodud esimese pdhjuse osas on tdsi, et
Euroopa Kohus on oma kohtupraktikas leidnud, et seoses teiste pohjustega voib
likmesriikidevahelise maksupadevuse tasakaalustatud jaotus olla kasitletav digusparase
pohjendusena (vt eelkdige 13. detsembri 2005. aasta otsus kohtuasjas C?446/03: Marks &
Spencer, EKL 2005, Ik 1710837, punktid 45, 46 ja 51; 29. méartsi 2007. aasta otsus kohtuasjas
C?347/04: Rewe Zentralfinanz, EKL 2007, |k 172647, punkt 41; 18. juuli 2007. aasta otsus
kohtuasjas C?231/05: Oy AA, EKL 2007, Ik 1?6373, punkt 51, ja 15. mai 2008. aasta otsus
kohtuasjas C?414/06: Lidl Belgium, kohtulahendite kogumikus veel avaldamata, punkt 42). Seda
kohtupraktikat ei saa aga kohaldada sellistel asjaoludel, mis esinevad pdhikohtuasjas.



33 llma et oleks vaja anallusida eespool viidatud kohtupraktika kohaldamise kdigi tingimuste
taitmist, piisab, kui selle kohta markida, et kdesolevas asjas maksustatakse Jobra ndutud
investeerimistoetuse esemeks olevate kehaliste esemete UlUrimisest saadav tulu Austrias. Seega
ei saa vaita, et pohikohtuasjas kohaldatavate digusnormide puudumine seaks ohtu Austria
Vabariigi diguse teostada maksupadevust tema territooriumil labiviidava tegevuse suhtes (vt ka
eespool viidatud kohtuotsus Marks & Spencer, punkt 46, ja kohtuotsus Rewe Zentralfinanz, punkt
42).

34  Kuna Euroopa Kohtule méarkusi esitanud huvitatud isikute argumentatsioonis kaitstakse
laiemalt vajadust tagada liikkmesriigi maksustusteemi thtsus, tuleb markida, et maksususteemi
seisukohast puudub otsene seos soetatud kehaliste esemete Ulrileandjale antava
investeerimistoetuse ja selle tasu eest kasutusseantud vara kasutamisest saadud udrniku tulu
hilisema maksustamise vahel (vt analoogia alusel 10. martsi 2005. aasta otsus kohtuasjas
C?39/04: Laboratoires Fournier, EKL 2005, Ik 1?2057, punktid 20 ja 21).

35  Kuritarvitamise ennetamise pohjenduse kohta tuleb markida, et sellega vdib teenuste
osutamise vabadust piiravat siseriiklikku meedet digustada juhul, kui selle meetme konkreetne
eesmark on takistada puhtalt fiktiivsete skeemide loomist, millel puudub majanduslik sisu ja mille
ainus eesmark on saada maksueeliseid (vt selle kohta 12. septembri 2006. aasta otsus kohtuasjas
C?196/04: Cadbury Schweppes ja Cadbury Schweppes Overseas, EKL 2006, Ik 1?7995, punktid
51 ja 55, ja 13. martsi 2007. aasta otsus kohtuasjas C?524/04: Test Claimants in the Thin Cap
Group Litigation, EKL 2007, Ik 1?2107, punkt 74).

36 Kaesolevas asjas ei saa ndustuda, et olukord, kus investeerimistoetust nduda voiv ettevdtja
annab oma vara tasu eest kasutusse teisele ettevotjale, kes kasutab seda vara peamiselt teistes
likmesriikides, on iseenesest kasitletav kuritarvitusena.

37  Selline kasutusse andmine ei saa ka tekitada uldist eeldust, et esineb kuritarvitamist, ega
digustada meedet, mis kahjustab asutamislepinguga tagatud pdhivabaduste teostamist (vt selle
kohta eespool viidatud kohtuotsus Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation, punkt 73, ja
17. jaanuari 2008. aasta otsus kohtuasjas C?105/07: Lammers & Van Cleef, kohtulahendite
kogumikus veel avaldamata, punkt 27).

38  Eeltoodut arvestades tuleb toonitada, et pohikohtuasjas kohaldatavad 6igusnormid
puudutavad iga Gurileandijat, kes vOib investeerimistoetust nduda ja kes annab vara tasu eest
kasutusse ettevotjatele, kes tegelevad piirililese tegevusega, ja seda olenemata objektiivsete
asjaolude puudumisest, mis vdiksid viidata sellise fiktiivse skeemi olemasolule. Lisaks ei ole naha,
et need digusnormid voimaldaksid Gurileandjail esitada tdendeid kuritarvitamise puudumise kohta.

39  Seega tuleb asuda seisukohale, et pdhikohtuasjas kohaldatavad Gigusnormid ei véimalda
investeerimistoetuse andmisest keeldumist ainult puhtalt fiktiivsete skeemide korral. Euroopa
Kohtu menetluses ei ole ka vaidetud, et pdhikohtuasjas esinevad asjaolud, mis viitavad sellise
skeemi olemasolule.

40  Eespool toodud kaalutlustel tuleb asuda seisukohale, et neid digusakte ei saa digustada
Ulekaaluka uldise huviga.



41  Seega tuleb eelotsusetaotlusele vastata, et EU artikliga 49 on vastuolus sellised liikmesriigi
oigusnormid nagu pdhikohtuasjas kohaldatavad 6igusnormid, mille kohaselt ei anta kehalisi
esemeid soetanud ettevdtjale investeerimistoetust ainult sel péhjusel, et vara, mille eest
investeerimistoetust nduti ja mis antakse tasu eest kasutusse, kasutatakse peamiselt teistes
likmesriikides.

42  Kuna sellised 6igusnormid nagu pdhikohtuasjas kohaldatavad digusnormid on vastuolus
teenuste osutamise vabadust reguleerivate asutamislepingu satetega, ei ole vaja analiiisida
vaidet, et need satted vbivad olla vastuolus ka asutamislepingu asutamisvabadust reguleerivate
satetega.

Kohtukulud

43  Kuna pdhikohtuasja poolte jaoks on k&esolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus
poolelioleva asja Uks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik kohus. Euroopa Kohtule
markuste esitamisega seotud kulusid, valja arvatud poolte kohtukulud, ei hivitata.

Esitatud pdhjendustest l&htudes Euroopa Kohus (kolmas koda) otsustab:

EU artikliga 49 on vastuolus sellised liikmesriigi 6igusnormid nagu pdhikohtuasjas
kohaldatavad digusnormid, mille kohaselt ei anta kehalisi esemeid soetanud ettevodtjale
investeerimistoetust ainult sel pdhjusel, et vara, mille eest investeerimistoetust nduti ja mis
antakse tasu eest kasutusse, kasutatakse peamiselt teistes liikmesriikides.

Allkirjad

* Kohtumenetluse keel: saksa.



