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Asia C-330/07

Jobra Vermégensverwaltungs-Gesellschaft mbH

vastaan

Finanzamt Amstetten Melk Scheibbs

(Unabhéngiger Finanzsenat, Aul3enstelle Wienin esittama ennakkoratkaisupyynto)

Palvelujen tarjoamisen vapaus — Sijoittautumisvapaus — Verolainsdadanto — Investointihyvitys ?
Kansallinen lainsdadantd, jonka mukaan veroetu myénnetdéan ainoastaan hyodykkeille, joita
kaytetaan kotimaisessa kiinteassa toimipaikassa ? Edun myontamatta jattdAminen hyodykkeille,
jotka luovutetaan vastikkeellisesti ja joita kaytetaan paaasiallisesti muissa jasenvaltioissa ?
Ajoneuvojen leasing ? Oikeuden vaarinkayton estaminen

Tuomion tiivistelma

1. Palvelujen tarjoamisen vapaus — Rajoitukset — Verolainsdadanto — Perustelut — Oikeuden
vaarinkayton estaminen — Edellytykset

(EY 49 artikla)
2. Palvelujen tarjoamisen vapaus — Rajoitukset — Verolainsdadanto
(EY 49 artikla)

1. Kansallinen toimenpide, jolla rajoitetaan palvelujen tarjoamisen vapautta, voi olla perusteltu
silloin, kun se koskee erityisesti taysin keinotekoisia jarjestelyja, joilla ei ole taloudellista
todellisuuspohjaa ja jotka on toteutettu ainoastaan veroetuuden saamiseksi. Tilanteessa, jossa
yritys, joka voi vaatia investointihyvitysta, luovuttaa vastikkeellisesti hyodykkeita yritykselle, joka
kayttaa niita padasiallisesti muissa jasenvaltioissa, ei kuitenkaan ole sellaisenaan kyse oikeuden
vaarinkaytosta. Tallaisen luovutuksen perusteella ei mydskaan voida soveltaa yleista
vaarinkaytosten olettamaa, eika se voi olla perusteena toimenpiteelle, joka haittaa
perustamissopimuksessa taatun perusvapauden kayttamista

(ks. 35—-37 kohta)

2. EY 49 artikla on esteené sellaiselle jasenvaltion lainsaadanndolle, jonka mukaan
investointihyvitys evataan aineellisia hytdykkeitd hankkivilta yrityksilta jo pelkastaan silla
perusteella, ettd hyddykkeita, joiden osalta tata hyvitysta vaaditaan ja jotka on luovutettu
vastikkeellisesti, kaytetaan paaasiallisesti muissa jasenvaltioissa.

Tallainen lainsdadanto, jonka mukaan investointeihin, jotka koskevat hyodykkeita, jotka
luovutetaan vastikkeellisesti ja joita kaytetddn muissa jasenvaltioissa, sovelletaan
epaedullisempaa verosdantelya kuin investointeihin, jotka koskevat tallaisia hyddykkeita, joita
kaytetaan kotimaassa, rajoittaa lahtokohtaisesti palvelujen tarjoamisen vapautta, koska se on
omiaan estamaan sellaisia yrityksia, jotka voivat vaatia tata veroetua, tarjoamasta
vuokrauspalveluja taloudellisille toimijoille, jotka harjoittavat toimintaa muissa jasenvaltioissa;
sellaisessa tilanteessa, jossa yritys luovuttaa hyddykkeita vastikkeellisesti toiselle yritykselle ja
nama kaksi yritysta ovat taloudellisesti laheisesti sidoksissa toisiinsa, kyseessa oleva lainsdadanto



on myds omiaan estamaan yritysta, joka saa hyddykkeita vuokralle, harjoittamasta rajat ylittavaa
toimintaa.

Tallainen lainsaadanto ei ole perusteltu sen vaatimuksen perusteella, joka koskee verotusvallan
tasapainoista jakaantumista jasenvaltioiden valilla, koska vuokratulot, jotka saadaan sellaisten
aineellisten hyddykkeiden luovuttamisesta, joiden osalta vaaditaan investointihyvitystd, verotetaan
jasenvaltiossa, jossa kyseinen hyvitys mydnnetaan, ja nain ollen kyseessa olevan lainsaadannon
puuttuminen ei vaaranna kyseisen jasenvaltion oikeutta kayttaa verotusvaltaansa alueellaan
toteutettujen toimintojen osalta.

Tallainen lainsdadantt ei myoskaéan ole perusteltu tarpeella taata kansallisen verojarjestelméan
johdonmukaisuus, koska verojarjestelmén kannalta ei ole olemassa suoraa yhteytta yhtaalta
investointihyvityksen, joka on myodnnetty vuokralle antavalle taholle tdmé&an hankkimien aineellisten
hyddykkeiden osalta, ja toisaalta sen valilla, etta verotetaan myéhemmin hyddykkeita vuokralle
saavan tuloja, jotka ovat syntyneet niiden hyddykkeiden kaytdsta, jotka luovutettiin taman kayttoon
vastikkeellisesti.

Koska tama lainsaadanto ei mahdollista sita, etta investointihyvitys evataan vain, jos on kyse
taysin keinotekoisista jarjestelyista, vaan se vaikuttaa jokaiseen sellaiseen hyddykkeita vuokralle
antavaan tahoon, joka voi vaatia investointihyvitysté ja joka luovuttaa vastikkeellisesti hyddykkeita
sellaisille yrityksille, jotka harjoittavat rajat ylittdvaa toimintaa, myags tilanteessa, jossa ei ole
olemassa objektiivisia seikkoja, jotka osoittaisivat keinotekoisen jarjestelyn olemassaolon, sité ei
voida perustella tarpeella estdd oikeuden vaarinkaytto.

(ks. 24-26, 32-35 ja 38—41 kohta seka tuomiolauselma)

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kolmas jaosto)
4 paivana joulukuuta 2008 (*)

Palvelujen tarjoamisen vapaus — Sijoittautumisvapaus ? Verolainsaadanto ? Investointihyvitys ?
Kansallinen lainsaadantd, jonka mukaan veroetu mydnnetadn ainoastaan hyodykkeille, joita
kaytetaan kotimaisessa kiintedssa toimipaikassa ? Edun myontamatta jattaminen hyodykkeille,
jotka luovutetaan vastikkeellisesti ja joita kaytetaan paaasiallisesti muissa jasenvaltioissa ?
Ajoneuvojen leasing ? Oikeuden vaarinkaytdon estaminen

Asiassa C?330/07,

jossa on kyse EY 234 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnosta, jonka Unabhangiger
Finanzsenat, Aul3enstelle Wien (Itdvalta) on esittdnyt 3.7.2007 tekemallaan paatoksella, joka on
saapunut yhteiséjen tuomioistuimeen 16.7.2007, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

Jobra Vermodgensverwaltungs-Gesellschaft mbH

vastaan



Finanzamt Amstetten Melk Scheibbs,
YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (kolmas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja A. Rosas (esitteleva tuomari) seka tuomarit A. O
Caoimh, J. N. Cunha Rodrigues, U. Lohmus ja P. Lindh,

julkisasiamies: P. Mengozzi,

kirjaaja: hallintovirkamies B. Fulop,

ottaen huomioon kirjallisessa kéasittelyssa ja 18.9.2008 pidetysséa istunnossa esitetyn,
ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittdneet

- Saksan hallitus, asiamiehinaan M. Lumma ja C. Blaschke,

- Itavallan hallitus, asiamiehindan C. Pesendorfer ja J. Bauer,

- Euroopan yhteis6jen komissio, asiamiehinaan W. Molls ja R. Lyal,
paatettyaan julkisasiamiesta kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,
on antanut seuraavan

tuomion

1 Ennakkoratkaisupyynto koskee EY 43 ja EY 49 artiklan tulkintaa.

2 Tama pyynto on esitetty asiassa, jossa valittajana on Jobra Vermogensverwaltungs-
Gesellschaft mbH (jaljempé&na Jobra), joka on Itavallan oikeuden mukaan perustettu yhtio, ja
vastapuolena Finanzamt Amstetten Melk Scheibbs (jaljempana Finanzamt) ja jossa on kyse siita,
ettd Finanzamt ei myontanyt kyseiselle yhtidlle investointihyvitysta niiden kuorma-autojen osalta,
jotka tdma oli ostanut ja antanut leasingautoina Braunshofer GmbH:lle (jaljempéna Braunshofer),
joka on niin ikaan Itavallan oikeuden mukaan perustettu yhtio, silla perusteella, ettd Braunshofer
kaytti kyseisia ajoneuvoja paaasiallisesti muissa jasenvaltioissa.

Asiaa koskevat oikeussaannot

3 Itavallan vuoden 1988 tuloverolain (Einkommensteuergesetz, jaliempéana EStG 1988; BGBI.
400/1988), sellaisena kuin se on julkaistu BGBI:ssa | 155/2002, 108 e 8:n 1 ja 2 momentissa
saadetaan seuraavaa:

1. Veroedun piiriin kuuluvien hyddykkeiden osalta investointien lisdykseen voidaan vaatia 10
prosentin suuruisen investointilisahyvityksen soveltamista. Edellytyksena on se, ettd hankinta- tai
valmistusmenot poistetaan kayttbomaisuuden poistojen (7 ja 8 §8) mukaisesti.

2. Veroedun piiriin kuuluvat uudet aineelliset, kuluvaksi kayttbomaisuudeksi katsottavat
hyodykkeet. Seuraavat hyodykkeet eivat kuulu veroedun piiriin:

— hyddykkeet, joita kaytetdaan 2 8:n 3 momentin 1-3 kohdassa tarkoitettujen tulojen hankkimiseksi
muualla kuin kotimaisessa kiinteéssa toimipaikassa. Hyodykkeita, joita kaytetaan vastikkeellisen



luovutuksen perusteella paaasiallisesti ulkomailla, ei katsota kaytettavan kotimaisessa kiinteassa
toimipaikassa.”

4 Itavallan vuoden 1988 yhteisdverolain (Korperschaftsteuergesetz, jaljiempana vuoden 1988
KStG; BGBI. 401/1988), sellaisena kuin se on julkaistu BGBI:ssa | 155/2002, 24 8:n 6 momentissa
saadetédén seuraavaa:

"Vuoden 1988 EStG:n —— 108 e ja 108 f §:n saannoksia sovelletaan 1 §:ssa tarkoitettuihin
yhteiso6ihin soveltuvin osin, sikali kuin niita ei ole vapautettu yhteiséverosta.”

Paadasia ja ennakkoratkaisukysymys

5 Jobra on omaisuudenhoitoyhti6, jonka kotipaikka on Itavallassa ja jonka yhtiopadoma on
kokonaan Josef Braunshoferin omistuksessa. Braunshofer on kansainvalinen kuljetusyhtio, ja
myos sen kotipaikka on Itavallassa. Braunshoferin yhtiopadoma on kokonaan Jobran
omistuksessa. Braunshofer avasi vuoden 2003 elokuussa Saksassa sivuliikkeen.

6 Jobra omistaa kuljetuskalustoa. Jobra luovuttaa leasingsopimuksen perusteella kuorma-
autonsa Braunshoferille taméan liiketoiminnassa kaytettaviksi. Braunshofer kayttaa naita kuorma-
autoja paaasiallisesti muissa jasenvaltioissa kuljetustoiminnan harjoittamiseen.

7 Jobra vaati vuotta 2003 koskevassa veroilmoituksessa vuoden 2002 huhtikuun ja syyskuun
valilla hankituista kuorma-autoista 46 770 euron suuruista investointihyvitysta vuoden 1988
EStG:n 108 e 8:n nojalla. Kyseinen summa kirjattiin vuoden 2004 kesakuussa hyvityksenéd Jobran
verotileihin.

8 Jobraa koskevan tarkastuksen yhteydessa veroviranomainen kuitenkin totesi, etta
paaasiassa kyseessa olevan hyvityksen myontamiselle ei ollut edellytyksid, koska Braunshof kaytti
sille luovutettuja leasingkuorma-autoja paaasiallisesti ulkomailla ja koska niitéa ei voitu néin ollen
katsoa hyodykkeiksi, joita kaytetdan kotimaisessa kiinteassa toimipaikassa paaasiassa kyseessa
olevassa lainsaadanndssa tarkoitetulla tavalla. Nain ollen Jobralta evattiin kyseinen veroetu.

9 Unabhangiger Finanzsenat, Aul3enstelle Wien hylkasi Jobran tekeman verovalituksen
2.11.2005 tekemallaan paatoksella. Verwaltungsgerichtshof kumosi kyseisen péaatoksen 20.4.2006
antamallaan tuomiolla pdaasiallisesti menettelysddnndsten rikkomisen johdosta. Kyseinen
tuomioistuin oli liséksi epavarma siitd, onko yhteensopivaa EY 49 artiklan palvelujen tarjoamisen
vapautta koskevan kasitteen kanssa, etta "hyodykkeet, joita kaytetdan vastikkeellisen luovutuksen
perusteella pddasiallisesti muissa — — jasenvaltioissa, eivat ole hyvityksen piiriin kuuluvia
hyodykkeita”.

10  Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin katsoo, etta padasiassa kyseessa olevassa
lainsdddannossa sdadetaan palvelun suorittamisen paikasta riippuvasta erilaisesta kohtelusta, ja
epéilee sitd, onko tallainen lainsdadantt yhteensopiva EY 43 ja EY 49 artiklan kanssa.

11  Unabhangiger Finanzsenat, Aul3enstelle Wien on nain ollen paattanyt lykata asian kasittelya
ja esittaa yhteisojen tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

"Onko sijoittautumisvapautta (EY 43 artikla ja sitéa seuraavat artiklat) ja/tai palvelujen tarjoamisen
vapautta (EY 49 artikla ja sita seuraavat artiklat) koskevien méaéaraysten vastaista, ettéd 31.12.2003
voimassa olleen kansallisen lainsdddannén mukaan veroedun myéntaminen yritykselle uusien
aineellisten hyodykkeiden hankkimiseksi (investointihyvitys) riippuu muun muassa siita, etta
kyseisia hyodykkeita kaytetddn yksinomaan kotimaisessa kiintedssa toimipaikassa, ja ettd samaa
veroetua (investointihyvitys) ei mydnneta sellaisten uusien aineellisten hyodykkeiden



hankkimiseksi, joita kaytetaan ulkomaisessa, mukaan lukien muualla Euroopan unionissa
sijaitsevassa, kiinteassa toimipaikassa?”

Ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelu
Alustavat huomautukset

12  Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin haluaa kysymyksellaan tietad, onko EY 43 artiklaa
ja sita seuraavia artikloja seka EY 49 artiklaa ja sitd seuraavia artikloja tulkittava siten, ettd ne ovat
esteena kansalliselle lainsaadannolle, jonka mukaan investointihyvityksen myéntaminen yritykselle
aineellisten hytdykkeiden hankkimista varten edellyttaa sitd, ettd hyddykkeita, joiden osalta tata
hyvitysta vaaditaan, kdytetaan yksinomaan kyseisessé valtiossa sijaitsevassa kiintedssa
toimipaikassa, ja jossa tasmennetaan nimenomaisesti, etta hyodykkeita, jotka on luovutettu
vastikkeellisesti ja joita kaytetddn paaasiallisesti muissa jasenvaltioissa, ei katsota kaytettavan
tallaisessa toimipaikassa.

13 Itavallan hallitus vaittaa ennakkoratkaisupyyntod koskevasta kansallisesta oikeudesta, etta
sellaisten hyddykkeiden, joiden osalta investointihyvitysta vaaditaan, kayttaminen muissa
jasenvaltioissa ei esta hyvityksen myontamista. Padasiassa kyseessa olevan lainsdadannon
mukaan taman veroedun myontadmisen edellytyksena on, etta kyseessa olevat hyddykkeet luetaan
kuuluvaksi Itavallan alueella sijaitsevaan kiinted&n toimipaikkaan. Kansallisen oikeuskaytannon
mukaan on osoitettava, etta naitéa hyodykkeitd on kaytetty tallaisesta kiintedsta toimipaikasta kasin
vahintaan puolet niiden kayttdajasta.

14  Itavallan hallitus korostaa tosiseikkojen osalta, ettd Braunshofer avasi vuoden 2003
elokuussa Saksassa sivuliikkeen. Paaasian olosuhteissa on kyse siis siitd, onko verovelvollinen,
joka kayttaa hyodyketta padasiallisesti kotimaisesta kiinteasta toimipaikasta kasin,
investointihyvityksen myodntamisen osalta sellaisen verovelvollisen tilanteeseen rinnastettavassa
tilanteessa, joka kayttaa tallaista hyddyketta ulkomaisesta kiinteasta toimipaikasta kasin.

15 Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin toteaa, ettd sen on sovellettava paaasiassa vuoden
1988 EStG:n niitéa sdannoksia, joissa sdadetddn edellytyksista sellaisten vastikkeellisesti
luovutettujen hyddykkeiden, joita kaytetddn padasiallisesti muissa jasenvaltioissa, kuulumisesta
investointihyvityksen piiriin. Kyseinen tuomioistuin epailee sité, ovatko tallaiset sadnnokset
yhteensopivia EY 43 ja EY 49 artiklan kanssa, koska niisséa saadetaan palvelun suorittamisen
paikasta riippuvasta erilaisesta kohtelusta.

16  Vaikka ennakkoratkaisupyynnon esittamisesta tehdysta paatoksesta ilmenee, etta
Braunshofer avasi Saksassa sivuliikkeen, kyseisen paatoksen sisaltdman tosiseikkoja koskevan
kuvauksen perusteella ei voida paatella, ettd padasiassa kyseessa oleva hyvitys olisi evatty
Jobralta silla perusteella, etté tallainen toimipaikka oli olemassa toisessa jasenvaltiossa.

17  Talta osin on todettava, ettéd yhteisdjen tuomioistuimen tehtavana
ennakkoratkaisumenettelyssa ei ole lausua kansallisten séannésten tulkinnasta eiké tosiseikkojen
maarittdAmisesta. Yhteisdjen tuomioistuimen tehtavana on yhteisdjen tuomioistuinten ja
kansallisten tuomioistuinten valisen toimivallanjaon mukaisesti ottaa huomioon
ennakkoratkaisukysymykseen liittyvat tosiasiat ja oikeudelliset seikat sellaisina kuin ne on
ennakkoratkaisupyynnossa esitetty (ks. erityisesti asia C?475/99, Ambulanz Gléckner, tuomio
25.10.2001, Kok. 2001, s. 178089, 10 kohta; asia C?136/03, D4rr ja Unal, tuomio 2.6.2005, Kok.
2005, s. 1?4759, 46 kohta ja asia C-244/06, Dynamic Medien, tuomio 14.2.2008, 19 kohta, ei viela
julkaistu oikeustapauskokoelmassa).

18  Lisaksi vaikka Itavallan hallituksen esittama tulkinta paaasiassa kyseessa olevasta



lainsdédannosta olisi oikea, kansallisen tuomioistuimen esittama kysymys on relevantti. Vaikka
investointihyvitys olisi nimittéin evatty silla perusteella, etta vastikkeellisesti luovutettuja
hyodykkeitd, joiden osalta kyseista hyvitysta on vaadittu, on kaytetty ulkomaisesta kiinteasta
toimipaikasta kasin yli puolet niiden kayttdajasta, pelkastaan taman seikan perusteella ei voida
katsoa, etteivat kansallisen tuomioistuimen esittamat epailyt kyseessa olevan lainsaadannon
yhteensopivuudesta perusvapauksien kanssa ole aiheellisia.

Perusvapauksiin kohdistuva rajoitus

19  Yhteis6jen tuomioistuin on toistuvasti katsonut, ettd rajoituksina EY 43 artiklassa
tarkoitettuun sijoittautumisvapauteen ja EY 49 artiklassa tarkoitettuun palvelujen tarjoamisen
vapauteen on pidettava toimenpiteitd, joilla kielletddn naiden vapauksien kayttaminen, haitataan
sita tai tehddan se vhemman houkuttelevaksi (ks. vastaavasti asia C?439/99, komissio v. Italia,
tuomio 15.1.2002, Kok. 2002, s. 1?7305, 22 kohta; asia C?451/03, Servizi Ausiliari Dottori
Commercialisti, tuomio 30.3.2006, Kok. 2006, s. 172941, 31 kohta ja asia C?248/06, komissio V.
Espanja, tuomio 13.3.2008, 21 kohta, ei vield julkaistu oikeustapauskokoelmassa).

20 Saksan ja Itavallan hallitukset katsovat, ettd paaasiassa kyseessa olevaa lainsaadantéa on
arvioitava sijoittautumisvapautta koskevien EY 43 artiklan ja sitéa seuraavien artiklojen sisaltamien
maaraysten perusteella. Kyseisten hallitusten mukaan tassé lainsdddanndssa on kyse
alueperiaatteen taytantdonpanosta. Verovelvollinen, joka kayttdd hyddyketta kotimaisesta
kiintedsta toimipaikasta kasin, ei ole verotuksellisesta naktkulmasta tilanteessa, joka olisi
rinnastettavissa sellaisen verovelvollisen tilanteeseen, joka kayttaa tallaista hyodyketta
ulkomaisesta kiinteasta toimipaikasta kasin. Koska ndma tilanteet eivat ole rinnastettavissa,
kyseisella lainsaadanndlla ei rajoiteta perusvapauksia.

21  Komissio katsoo, etta on sovellettava EY 49 artiklassa tarkoitettua palvelujen tarjoamisen
vapautta koskevia maarayksia. Investointihyvitys evéttiin Jobralta sellaisten kansallisten
saanndsten perusteella, jotka koskevat hyddykkeiden luovuttamista vastikkeellisesti. Paaasiassa
kyseessa olevan lainsdaddannon soveltamisala ei liséksi rajoitu ainoastaan konsernin sisaisiin
tilanteisiin. Komission mukaan se, etta evataan investointihyvitys hyddykkeen vuokralle antavalta
taholta tilanteessa, jossa hyddykkeen vuokralle saavat tahot kayttavat niille vastikkeellisesti
luovutettuja hyodykkeitd muissa jasenvaltioissa, on omiaan estdmaan tdman vapauden
kayttamisen.

22 Jobra vuokraa nyt esilla olevassa asiassa Braunshoferille leasingsopimuksella kuorma-
autoja. Ajoneuvojen vuokraaminen on EY 50 artiklassa tarkoitettu palvelu (ks. erityisesti asia C-
451/99, Cura Anlagen, tuomio 21.3.2002, Kok. 2002, s. I-3193, 18 kohta). Braunshofer kayttaa
naitd ajoneuvoja kuljetustoimintansa harjoittamiseen.

23  Ennakkoratkaisupyynnon esittdmisesta tehdyn paatoksen mukaan investointihyvitys evattiin
Jobralta pddasiassa kyseessa olevan lainsdadannon nojalla silla perusteella, etta Braunshofer
kayttaa Jobran sille leasingsopimuksella vuokraamia kuorma-autoja paaasiallisesti muissa
jasenvaltioissa.

24  On todettava, ettd padasiassa kyseessa olevan kaltainen kansallinen lainsaadanto, jonka
mukaan investointeihin, jotka koskevat hyédykkeitd, jotka luovutetaan vastikkeellisesti ja joita
kaytetaan muissa jasenvaltioissa, sovelletaan epaedullisempaa verosaantelya kuin investointeihin,
jotka koskevat tallaisia hyddykkeita, joita kaytetddn kotimaassa, on omiaan estamaan sellaisia
yrityksia, jotka voivat vaatia tata veroetua, tarjoamasta vuokrauspalveluja taloudellisille toimijoille,
jotka harjoittavat toimintaa muissa jasenvaltioissa.

25  Lisadksi sellaisessa tilanteessa, jossa yritys luovuttaa hyddykkeita vastikkeellisesti toiselle



yritykselle ja nama kaksi yritysta ovat taloudellisesti l&heisesti sidoksissa toisiinsa, kyseessa oleva
kansallinen lainsaadanté on omiaan estamaan yritysta, joka saa hyddykkeita vuokralle,
harjoittamasta rajat ylittavaa toimintaa.

26  Edella esitetyn perusteella on todettava, etta padasiassa kyseessa olevan kaltainen
lainsdadanto rajoittaa lahtokohtaisesti palvelujen tarjoamisen vapautta, josta maarataan EY 49
artiklassa. Nain ollen on tarkasteltava, onko téllainen rajoitus objektiivisesti perusteltavissa.

Padasiassa kyseesséa olevan lainsdadannén mahdollinen perusteltavuus

27  Yhteisojen tuomioistuimen oikeuskaytadnndsta ilmenee, etté palvelujen tarjoamisen vapautta
koskeva rajoitus voidaan hyvaksya vain, jos silla pyritddn EY:n perustamissopimuksen mukaiseen
oikeutettuun tavoitteeseen ja sita voidaan pitaa perusteltuna yleista etua koskevista pakottavista
syista, kunhan se tallaisessa tapauksessa on omiaan takaamaan silla tavoiteltavan paaméaaran
toteutumisen ja kunhan silla ei yliteta sitd, mik& on tarpeen taman tavoitteen saavuttamiseksi (ks.
erityisesti asia C-398/95, SETTG, tuomio 5.6.1997, Kok. 1997, s. 1-3091, 21 kohta ja asia C-
341/05, Laval un Partneri, tuomio 18.12.2007, Kok. 2007, s. 1-11767, 101 kohta).

28 Itavallan ja Saksan hallitukset vaittavat, ettd paaasiassa kyseessa oleva lainsaadanto
vastaa verotusvallan jakautumista jasenvaltioiden valilla. Kun investointihyvityksen myontamisen
edellytykseksi asetetaan se, etta hyodykkeet, joiden osalta hyvitysta vaaditaan, luetaan kuuluvaksi
kotimaiseen kiintedaan toimipaikkaan, varmistetaan se, etta taman veroedun myontamisen ja
tallaisten hyodykkeiden kayttdmisesta saatujen voittojen verotuksen valilla on side.

29 Itavallan hallitus vetoaa lisdksi tarpeeseen estaa oikeuden vaarinkaytto. Péaasiassa
kyseessa olevan lainsaadannon tarkoituksena on estaa taysin keinotekoiset jarjestelyt
vastikkeellisten luovutusten osalta. Ellei tallaista saannosté olisi, vuokralle antavalle taholle
kuuluvaksi luettava hytdyke voisi oikeuttaa investointihyvitykseen, ilman etté tiedetdaan, missa
hyodykkeen vuokralle saava taho kayttaa kyseista hyodyketta. Pelkona on, ettd vuokralle antava
taho luovuttaisi taméan hyvityksen kokonaan tai osittain vuokralle saavalle taholle, joka puolestaan
kayttaisi kyseista hyodyketta voiton hankkimiseen muissa jasenvaltioissa. Nain olisi mahdollista
kiertaa se, ettd taméa etu on rajoitettu kotimaahan.

30 ItAvallan hallitus tAsmentaa, etta ellei padasiassa kyseessa olevaa lainsaadantoa olisi, olisi
mahdollista vaatia Itdvaltaan perustetun leasingkonserniyhtion perusteella investointihyvitysta
kyseisen konsernin kaikkien hankintojen osalta riippumatta siitd, missa naita hyodykkeita
kaytetaan.

31 Komission mukaan paaasiassa kyseessa oleva lainsaadanto ei ole perusteltu kansallisen
verojarjestelman johdonmukaisuuden tai verovalvonnan tehokkuuden takaamista koskevan
tarpeen takia eiké puhtaasti taloudellisten tavoitteiden takia.

32  Silté osin kuin on kyse Itavallan ja Saksan hallitusten perustelujen ensimmaisesta
elementistd, yhteis6éjen tuomioistuin on tosin katsonut oikeuskaytadnnoéssaan, etta yhdesséa muiden
perustelujen kanssa verotusvallan tasapainoisen jakaantumisen jasenvaltioiden vélilla voidaan
katsoa olevan oikeutettu vaatimus (ks. erityisesti asia C-446/03, Marks & Spencer, tuomio
13.12.2005, Kok. 2005, s. 1-10837, 45, 46 ja 51 kohta; asia C-347/04, Rewe Zentralfinanz, tuomio
29.3.2007, Kok. 2007, s. 1-2647, 41 kohta; asia C-231/05, Oy AA, tuomio 18.7.2007, Kok. 2007, s.
[-6373, 51 kohta ja asia C-414/06, Lidl Belgium, tuomio 15.5.2008, 42 kohta, ei viela julkaistu
oikeustapauskokoelmassa). Taméa oikeuskaytanto ei kuitenkaan ole sovellettavissa padasiassa
kyseessa olevan kaltaisessa tilanteessa.

33  Talta osin on riittdvaa todeta, ilman etta on tarpeellista analysoida edella mainitun



oikeuskaytannon kaikkia soveltamisedellytyksia, etta kasiteltdvana olevassa tapauksessa
vuokratulot, jotka saadaan sellaisten aineellisten hyédykkeiden luovuttamisesta, joiden osalta
Jobra on vaatinut investointihyvitysta, verotetaan Itavallassa. Nain ollen ei voida vaittaa, etta
paadasiassa kyseessa olevan lainsdadannén puuttuminen vaarantaisi Itavallan tasavallan oikeuden
kayttaa verotusvaltaansa alueellaan toteutettujen toimintojen osalta (ks. my6és em. asia Marks &
Spencer, tuomion 46 kohta ja em. asia Rewe Zentralfinanz, tuomion 42 kohta).

34  Siltd osin kuin yhteiséjen tuomioistuimessa huomautuksia esittdneiden tahojen
argumentaatio koskee laajemmin kansallisen verojarjestelmén johdonmukaisuuden takaamista
koskevaa tarvetta, on todettava, etta verojarjestelman kannalta ei ole olemassa suoraa yhteytta
yhtaalta investointihyvityksen, joka on mydnnetty vuokralle antavalle taholle tAm&n hankkimien
aineellisten hyodykkeiden osalta, ja toisaalta sen valilla, etta verotetaan mydhemmin hyoédykkeita
vuokralle saavan tuloja, jotka ovat syntyneet niiden hyddykkeiden kaytdsta, jotka luovutettiin
taman kayttoon vastikkeellisesti (ks. analogisesti asia C-39/04, Laboratoires Fournier, tuomio
10.3.2005, Kok. 2005, s. 1-2057, 20 ja 21 kohta).

35  Siltéa osin kuin kyse on perustelusta, joka koskee tarvetta estdé oikeuden vaarinkaytto, on
todettava, etté kansallinen toimenpide, jolla rajoitetaan palvelujen tarjoamisen vapautta, voi olla
perusteltu silloin, kun se koskee erityisesti taysin keinotekoisia jarjestelyja, joilla ei ole taloudellista
todellisuuspohjaa ja jotka on toteutettu ainoastaan veroetuuden saamiseksi (ks. vastaavasti asia C-
196/04, Cadbury Schweppes ja Cadbury Schweppes Overseas, tuomio 12.9.2006, Kok. 2006, s. I-
7995, 51 ja 55 kohta ja asia C-524/04, Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation, tuomio
13.3.2007, Kok. 2007, s. 1-2107, 74 kohta).

36 Kasiteltdvana olevassa tapauksessa ei voida vaittaa, etta tilanteessa, jossa yritys, joka voi
vaatia investointihyvitystd, luovuttaa vastikkeellisesti hyodykkeita yritykselle, joka kayttaa niita
paaasiallisesti muissa jasenvaltioissa, olisi sellaisenaan kyse oikeuden vaarinkaytosta.

37  Tallaisen luovutuksen perusteella ei mydskaan voida soveltaa yleista vaarinkaytosten
olettamaa, eik& se voi olla perusteena toimenpiteelle, joka haittaa perustamissopimuksessa taatun
perusvapauden kayttamista (ks. vastaavasti em. asia Test Claimants in the Thin Cap Group
Litigation, tuomion 73 kohta ja asia C-105/07, Lammers & Van Cleef, tuomio 17.1.2008, 27 kohta,
ei viela julkaistu oikeustapauskokoelmassa).

38  Talta osin on korostettava, etta padasiassa kyseessé oleva lainsdadanto vaikuttaa jokaiseen
sellaiseen hyodykkeitd vuokralle antavaan tahoon, joka voi vaatia investointihyvitysta ja joka
luovuttaa vastikkeellisesti hyddykkeita sellaisille yrityksille, jotka harjoittavat rajat ylittdvaa
toimintaa, my@s tilanteessa, jossa ei ole olemassa objektiivisia seikkoja, jotka osoittaisivat
keinotekoisen jarjestelyn olemassaolon. Ei lisdksi nayta silta, etta kyseisessa lainsaadannossa
annettaisiin hyodykkeita vuokralle saaville tahoille mahdollisuus osoittaa, etta kyse ei ole oikeuden
vaarinkaytosta.

39 Nain ollen on todettava, ettd pddasiassa kyseessa oleva lainsaadantd ei mahdollista sita,
ettd investointihyvitys evataan vain, jos on kyse taysin keinotekoisista jarjestelyista. Yhteisojen
tuomioistuimessa ei mydskaan ole vaitetty, ettd paaasiassa olisi kyse tallaisista jarjestelyista.

40 Edella esitetyn perusteella on todettava, ettd kyseessa olevaa lainsdadantda ei voida pitaa
perusteltuna yleista etua koskevista pakottavista syista.

41  Nain ollen esitettyyn ennakkoratkaisukysymykseen on vastattava, ettd EY 49 artikla on
esteena sellaiselle padasiassa kyseessa olevan kaltaiselle jasenvaltion lainsdadanndélle, jonka
mukaan investointihyvitys evataan aineellisia hyddykkeita hankkivilta yrityksilta jo pelkastaan silla
perusteella, ettd hyddykkeita, joiden osalta tata hyvitysta vaaditaan ja jotka on luovutettu



vastikkeellisesti, kaytetaan paaasiallisesti muissa jasenvaltioissa.

42  Koska perustamissopimuksen maaraykset, jotka liittyvat palvelujen tarjoamisen vapauteen,
ovat taten esteena paadasiassa kyseessa olevan kaltaiselle lainsdadanndlle, ei ole tarpeen
tarkastella sitd, voivatko myds perustamissopimuksen sijoittautumisvapautta koskevat maaraykset
olla esteena tallaiselle lainsaadannolle.

Oikeudenkayntikulut

43  P&aasian asianosaisten osalta asian kasittely yhteiséjen tuomioistuimessa on vélivaihe
kansallisessa tuomioistuimessa vireill& olevan asian kasittelyssd, minka vuoksi kansallisen
tuomioistuimen asiana on paattaa oikeudenkayntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkayntikuluja,
jotka ovat aiheutuneet muille kuin néille asianosaisille huomautusten esittamisesta yhteisdjen
tuomioistuimelle, ei voida méaérata korvattaviksi.

Nailla perusteilla yhteisojen tuomioistuin (kolmas jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

EY 49 artikla on esteené sellaiselle paaasiassa kyseessa olevan kaltaiselle jasenvaltion
lainsaadanndlle, jonka mukaan investointihyvitys evataan aineellisia hyodykkeita
hankkivilta yrityksilta jo pelkastaéan silla perusteella, ettd hyddykkeitd, joiden osalta tata
hyvitysta vaaditaan ja jotka on luovutettu vastikkeellisesti, kaytetaan paaasiallisesti muissa
jasenvaltioissa.

Allekirjoitukset

* Oikeudenkayntikieli: saksa.



