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C?330/07. sz. ugy

Jobra Vermégensverwaltungs-Gesellschaft mbH
kontra

Finanzamt Amstetten Melk Scheibbs

(az Unabhangiger Finanzsenat, AuRenstelle Wien [Ausztria] altal benyuijtott el?zetes
dontéshozatal iranti kérelem)

~Szolgaltatasnyujtas szabadsaga — Letelepedés szabadsaga — Adéjogszabalyok — Beruhazasi
tamogatas — Az adokedvezményben val6 részesilést belfdldi telephelyen hasznélt eszk6zok
esetére fenntarté nemzeti szabalyozas — Az ellenérték fejében rendelkezésre bocsatott és
els?sorban mas tagallamokban hasznalt eszk6zok kizarasa — Jarm?vek lizingbe adasa — A
visszaélésszer? gyakorlat megel?zése”

Az itélet 6sszefoglaldsa

1. Szolgéltatasnyujtas szabadsaga — Korlatozasok — Adojogszabéalyok — Igazolas — A
visszaélésszer? gyakorlat elleni kiizdelem — Feltételek

(EK 49. cikk)

2. Szolgéltatasnyujtas szabadsaga — Korlatozasok — Adéjogszabalyok

(EK 49. cikk)

1. A szolgaltatasnyujtas szabadsagat korlatozé nemzeti intézkedés csak akkor igazolhatd, ha

kifejezetten a teljesen mesterséges, valds gazdasagi tartalmat nélkil6z?, kizardlag adoel?ny
megszerzesét celzé megallapodasokra iranyul. Az a korilmény azonban, hogy valamely
vallalkozas, amely beruhazasi tamogatast igényelhet, ellenérték fejében eszkdzoket bocsat egy
masik vallalkozas rendelkezésére, amely azokat els?sorban mas tagallamokban hasznalja,
onmagaban nem min?sul visszaélésszer? magatartasnak. Az ilyen rendelkezésre bocsatas nem
alapozhatja meg a visszaélésszer? gyakorlat altalanos vélelmét, és nem igazolhat a
Szerz?désben biztositott valamely alapvet? szabadsagot sért? intézkedést.

(vO. 35-37. pont)

2. Az EK 49. cikkel ellentétes az olyan tagallami szabalyozas, amelynek értelmében a
beruhazasi tamogatast a targyi eszkozoket beszerz? véllalkozasoktol pusztan azzal az indokkal
tagadjdk meg, hogy azokat az eszkdzoket, amelyek utan e thmogatést igénylik, és amelyeket
ellenérték fejében rendelkezésre bocsatanak, els?sorban mas tagallamokban hasznaljak.

Ugyanis az ilyen nemzeti szabalyozés, amely az olyan, ellenérték fejében rendelkezésre bocsatott
eszkdzokbe tortén? beruhazéast, amelyeket mas tagallamokban hasznalnak, kedvez?tlenebb
addzéasi szabalyok ala vonja, mint a belféldon hasznalt ilyen eszk6zokbe val6 beruhdzésokat,
f?szabaly szerint a szolgaltatasnyujtas szabadsaga korlatozasanak min?sil, mivel alkalmas arra,
hogy visszatartsa az ezen adokedvezményre igényt tarté vallalkozasokat attol, hogy bérbeadasi
szolgaltatast nyujtsanak olyan gazdasagi szerepl?knek, amelyek tevékenységiiket mas
tagallamokban gyakoroljak; olyan esetben, amikor a vallalkozas ellenérték fejében eszkozoket



bocsat mas vallalkozas rendelkezésére — és e két vallalkozas gazdasagilag szorosan
kapcsolododik egymashoz — az emlitett szabalyozas egydttal visszatarthatja a bérbevev?
vallalkozast attol, hogy hatarokon atnyulo tevékenységeket gyakoroljon.

Az ilyen szabdalyozas nem igazolhaté az addztatasi joghatésag tagallamok kdzotti megosztasa
egyensulyanak kovetelményével, mivel azon bérbeadasbdl szarmazé jovedelmek, amelyeket
olyan targyi eszk6zok rendelkezésre bocsatasaval értek el, amelyek utan beruhazasi thmogatast
igényeltek, az emlitett tamogatast nyujté tagallamban adokoételesek, ennélfogva a széban forgd
szabalyozas hidnyaban e tagallam azon joga, hogy ado6ztatasi joghatdsagat a teriletén folytatott
tevékenységek vonatkozdsaban gyakorolja, nem sérilne.

Az ilyen szabdlyozas mésfel?l nem igazolhaté a nemzeti adérendszer koherencigja biztositasanak
szukségességével, mivel nem all fenn kdzvetlen kapcsolat az adérendszer szempontjabol egyfel?l
a bérbeadodnak az 4ltala beszerzett targyi eszkdzok utan nyujtott beruhazéasi tamogatas, masfel?|
az ezen, ellenérték fejében rendelkezésre bocsatott eszkdzok hasznalataval elért jovedelemnek a
bérbevev? vonatkozdsaban tortén? kés?bbi megaddztatasa kdzott.

Egyébirant e szabalyozas — mivel nem teszi lehet?vé, hogy a beruhazéasi tamogatas nyujtasat
csak teljesen mesterséges megallapodasok vonatkozasaban tagadjak meg, hanem minden olyan
bérbeadot érint, amely beruhazasi tAmogatast igényelhet, és amely ellenérték fejében eszkdzoket
bocsat hatarokon atnyulé tevékenységet folytato vallalkozasok rendelkezésére, méghozza olyan
objektiv korilmények hianyaban, amelyek bizonyitanak az ilyen mesterséges megallapodas
létezését — nem igazolhat6 a visszaélésszer? gyakorlat megel?zésének szikségességével.

(v0. 24-26., 32-35., 38—41. pont és a rendelkez? rész)

A BIROSAG ITELETE (harmadik tanacs)
2008. december 4.(*)

~Szolgaltatasnyujtas szabadsaga — Letelepedés szabadsaga ? Adéjogszabalyok ? Beruhazasi
tamogatas ? Az adékedvezményben valo részesulést belfdldi telephelyen hasznalt eszkdzok
esetére fenntarté nemzeti szabalyozas ? Az ellenérték fejében rendelkezésre bocsatott és
els?sorban mas tagallamokban hasznalt eszk6zok kizarasa ? Jarm?vek lizingbe adasa ? A
visszaélésszer? gyakorlat megel?zése”

A C?330/07. sz. ugyben,

az EK 234. cikk alapjan benyuijtott el?zetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet az
Unabhangiger Finanzsenat, AuRenstelle Wien (Ausztria) a Birésaghoz 2007. julius 16?an érkezett,
2007. julius 3?i hatarozataval terjesztett el? az el?tte

a Jobra Vermdgensverwaltungs?Gesellschaft mbH

7

es



a Finanzamt Amstetten Melk Scheibbs
kozott folyamatban 1év? eljarasban,
A BIROSAG (harmadik tanacs),

tagjai: A. Rosas tanacselnok (el?add), A. O Caoimh, J. N. Cunha Rodrigues, U. L6hmus és P.
Lindh birak,

f?tanacsnok: P. Mengozzi,

hivatalvezet?: Fulop B. tanacsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2008. szeptember 187?i targyalasra,

figyelembe véve a kdvetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:

- a német kormany képviseletében M. Lumma és C. Blaschke, meghatalmazotti min?ségben,

- az osztrak korméany képviseletében C. Pesendorfer és J. Bauer, meghatalmazotti
min?ségben,

— az Eurdpai K6z0sségek Bizottsaga képviseletében W. Mdlls és R. Lyal, meghatalmazotti
min?ségben,

tekintettel a f?tanacsnok meghallgatasat kovet?en hozott hatarozatra, miszerint az tigy
elbirdlasara a f?tanacsnok inditvanya nélkil kertl sor,

meghozta a kovetkez?
itéletet

1 Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem az EK 43. és EK 49. cikk értelmezésére
vonatkozik.

2 E kérelmet a Jobra Vermogensverwaltungs?Gesellschaft mbH (a tovabbiakban: Jobra)
osztrak jog szerinti tarsasag €s a Finanzamt Amstetten Melk Scheibbs (a tovabbiakban:
Finanzamt) k6zott folyamatban |év? eljarasban terjesztették el?, amelynek targya az e tarsasag
részére az altala vasarolt, és egy masik osztrak jog szerinti tarsasag, a Braunshofer GmbH (a
tovabbiakban: Braunshofer) részére lizingbe adott tehergépjarm?vek utani beruhdzasndvelési
tamogatas (a tovabbiakban: beruhazasi tamogatas) nyujtasanak a Finanzamt altali elutasitasa
azzal az indokkal, hogy a Braunshofer els?sorban mas tagallamokban hasznélta e
tehergépjarm?veket.

Jogi héttér

3 A jovedelemadorodl szl 1988. évi torvénynek (Einkommensteuergesetz, BGBI. 400/1988.)
a BGBI. | 155/2002. szamaban kozzétett szovege (a tovabbiakban: 1988. évi EStG) 108e. §?anak
(1) és (2) bekezdése a kovetkez?képpen rendelkezik:

.(1) A tAmogatas ala tartoz6 gazdasagi eszkdzokbe tortén? beruhdzasnodvelés esetén 10%?0s
[beruhazasi tamogatéast] lehet igényelni. Ennek feltétele, hogy a beszerzési, illetve az el?allitasi
raforditasokat értékcsokkenés (7. é€s 8. 8) utjan leirjak.



(2) A tamogatas ala tartoz6 gazdasagi eszkdzok U] targyi eszk6zok, amelyekkel szemben
ertékcsokkenés szamolhaté el. A tAmogatas ala nem tartozé gazdasagi eszkdzok a kdvetkez?k:

[..]

— gazdasagi eszkdzok, amelyeket nem olyan belféldi telephelyen hasznalnak, amely a 2. § (3)
bekezdésének 1-3. pontja értelmében vett jbvedelemszerzést szolgdlja. igy azok az eszkdzok,
amelyeket dijazas ellenében tébbnyire kilféldi hasznélatra engednek at, nem szamitanak belfdldi
telephelyen hasznalt eszk6zoknek.”

4 A tarsasagi adorol szol6 1988. évi torvénynek (Korperschaftsteuergesetz, BGBI. 401/1988)
a BGBI. | 155/2002. szamaban kozzétett szévege 24. cikke 6. §?aban el?irja:

,Az 1988. évi EStG [...] 108e. §7at, tovabba 108f. §?at megfelel?en alkalmazni kell az 1. §
értelmében vett gazdasagi tArsasdgokra, amennyiben azok nem mentesilnek a tarsasagi ado
alol.”

Az alapeljaréas és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdés

5 A Jobra Ausztridban székhellyel rendelkez? vagyonkezel? tarsasag, amelynek Uzletrészei
100%7?ban Josef Braunshofer tulajdonaban allnak. A Braunshofer nemzetkdzi szallitmanyozo
tarsasag, amelynek székhelye szintén Ausztridban van. Ez utobbi tarsasag Uzletrészei 100%?ban
a Jobra tulajdonat képezik. A Braunshofer 2003 augusztusaban fiktelepet hozott létre
Németorszagban.

6 A Jobra sajat tulajdonu gépjarm?parkkal rendelkezik. Tehergépjarm?veit lizingszerz?déssel
a Braunshofer rendelkezésére bocsatja, ez utébbi szakmai tevékenysége keretében tortén?
hasznalatra. A Braunshofer e tehergépjarm?veket szallitmanyozasi tevékenysége keretében
els?sorban mas tagallamokban hasznalja.

7 A 20037?as tarsasagiado?bevalldsaban a Jobra az 1988. évi EStG 108e. §?a alapjan 46 770
eurds beruhazasi tAmogatast igényelt a 2002 aprilisatdl szeptemberéig tarté id?szakban vasarolt
tehergépjarm?vek utan. Ezt az 6sszeget 2004 janiusaban a Jobra addészamlajan jovairtak.

8 A Jobranal végzett adolgyi ellen?rzés keretében az adéhatdésag megallapitotta, hogy a
szoban forg6 tamogatasban val6 részesiilés feltételei nem teljesiilnek, mivel a Braunshofer
részére lizingbe adott tehergépjarm?veket ez utébbi els?sorban kilfoldén hasznalja, ezért azok az
alapeljaras targyat képez? szabalyozas értelmében nem tekinthet?k belféldi telephelyen hasznalt
gazdasagi eszkdzoknek. Ennélfogva az adéhatdésdg megtagadta a Jobratdl az emlitett
adokedvezményt.

9 A Jobra altal adoigazgatasi eljaras keretében el?terjesztett fellebbezést az Unabhangiger
Finanzsenat, Au3enstelle Wien 2005. november 2?i hatarozataval elutasitotta. Ezt a hatarozatot a
Verwaltungsgerichtshof (kbzigazgatéasi birésag) 2006. aprilis 20?i itéletével hatalyon kivl
helyezte, els?sorban eljarasi szabalyok megsértése miatt. Tovabba a Verwaltungsgerichtshof
kétségét fejezte ki arra vonatkozéan, hogy az EK 49. cikk értelmében vett szolgaltatasnyujtas
szabadsagaval 6sszeegyeztethet??e az, hogy ,azon eszkdzok, amelyeket dijazas ellenében
tébbnyire [...] mas tagallamokban tortén? hasznalatra engednek at, nem tartoznak a tamogatasra
jogosito gazdasagi eszk6zok kozé”.



10 A kérdést el?terjeszt? birésag megitélése szerint az alapeljaras targyat képez? szabalyozas
a szolgaltatasok nyudjtasanak helyét?l figg?en eltér? banasmaodot ir el?, és kétségei vannak afel?l,
hogy e szabdlyozas 6sszeegyeztethet??e EK 43. és az EK 49. cikkel.

11  E koérulmények k6zott az Unabhangiger Finanzsenat, AulR3enstelle Wien az eljarast
felflUgesztette, és el?zetes dontéshozatal céljabol a kovetkez? kérdést terjesztette a Birdsag elé:

~Ellentétes?e a letelepedési jogrol (EK 43. és azt kdvet? cikkek) és/vagy a szolgaltatasnyujtas
szabadsagardl (EK 49. és azt kovet? cikkek) sz6l6 rendelkezésekkel a 2003. december 31?én
hatalyos nemzeti szabalyozas, amely a vallalkozasok részére Uj targyi eszkdzok beszerzésére
vonatkoz6 adokedvezmény (beruhazasnovelési tamogatas) nydjtaséat attol is flgg?vé teszi, hogy
ezeket az eszkdzoket kizarolag belféldi telephelyen hasznéljak, mig azon Uj targyi eszk6zok
beszerzése utan, amelyeket kulféldon, igy az Eurdpai Unidé mas terlletein talalhato telephelyen
hasznéalnak, nem jar ez az adékedvezmény (beruhazasi [...] tAmogatés)?”

Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésr?|
El?zetes észrevételek

12  Kérdésével a kérdést el?terjeszt? bir6sag lényegében arra var valaszt, hogy az EK 43. és
az azt kdvet? cikkeket, valamint az EK 49. és az azt kovet? cikkeket tgy kell?e értelmezni, hogy
azokkal ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, amely az Uj targyi eszkdzoket beszerz?
vallakozasoknak a beruhazasi tamogatas kedvezményeében vald részesulését attol teszi fligg?ve,
hogy azon eszkdzoket, amelyek utan e thmogatast igénylik, kizardlag az e tagallam tertletén lév?
telephelyen hasznaljak, kifejezetten el?irva, hogy azon eszkdzok, amelyeket — miutan azokat
ellenérték fejében rendelkezésre bocsatottak — els?sorban mas tagallamokban hasznalnak, nem
tekinthet?k ilyen telephelyen hasznalt eszkdznek.

13  Amiazon nemzeti jogi hatteret illeti, amely okot adott az el?zetes dontéshozatal iranti
kérelemre, az osztrdk kormany allaspontja szerint azon eszk6zok mas tagallamok teriletén
tortén? haszndlata, amelyek utan a beruhazasi tAmogatast igénylik, nem befolyasolja a tamogatas
nyujtasat. Az alapeljaras targyat képez? szabdalyozas az ezen adokedvezményben vald
részesilést ahhoz a feltételhez koti, hogy az érintett eszkdzok az osztrak tertleten 1év?
telephelyhez kot?djenek. A nemzeti itélkezési gyakorlat szerint meg kell hatarozni, hogy ezen
eszkozoket ilyen telephelyen hasznaltak?e legalabb a teljes hasznalati id? felének megfelel?
id?ben.

14  Aténydllast illet?en az osztrak kormany hangsulyozza, hogy a Braunshofer 2003
augusztusaban fioktelepet hozott Iétre Németorszagban. Az alapeljaras korilményei kozo6tt
felvet?dik tehat a kérdés, hogy az olyan addalany, amely valamely gazdasagi eszkdzt els?sorban
belfoldi telephelyen hasznal, és az olyan adbdalany, amely az ilyen eszkdzt kilfoldi telephelyen
hasznalja, dsszehasonlithaté helyzetben van?e a beruhazasi tamogatasban valo részesltilés
tekintetében.

15 A Kkérdést el?terjeszt? birdsag emlékeztet arra, hogy az alapeljarasban az 1988. évi EStG
azon rendelkezéseit kell alkalmaznia, amelyek a beruhazasi tamogatéas ala tartozo, ellenérték
fejében rendelkezésre bocsatott €s els?sorban mas tagallamokban hasznalt gazdasagi eszk6zok
utani tdamogatasra valo jogosultsagra vonatkoznak. E birésag kétségét fejezi ki e
rendelkezéseknek az EK 43. és az EK 49. cikkel valé 6sszeegyeztethet?ségét illet?en, mivel
egyenl?tlen banasmaddot irnak el? a szolgaltatasok teljesitésének helyét?l fligg?en.

16  Még ha megallapithato is az el?zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl, hogy a



Braunshofer fidktelepet hozott Iétre Németorszagban, a tényallasnak az e hatarozatban szerepl?
leirasabdl nem t?nik Ugy, hogy az alapeljaras targyat képez? tAmogatast olyan megfontolasok
alapjan tagadtak meg a Jobra esetében, amelyek ilyen mas tagallamban talalhato telephely
létezésén alapulnak.

17  Ebben az 6sszefliggésben emlékeztetni kell arra, hogy a Birésagnak nem feladata, hogy
valamely el?zetes dontéshozatal iranti kérelem keretén belll nemzeti rendelkezések értelmezése
targyaban foglaljon allast, vagy megallapitsa a tényallast. A Birésag ugyanis kételes figyelembe
venni — a k6zdsségi és nemzeti birdsagok hataskormegosztasanak keretén belll — azt az el?zetes
dontéshozatalra utalé hatarozatban meghatérozott ténybeli €s szabalyozasi hatteret, amelybe az
el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések illeszkednek (lasd kiléndsen a C?475/99. sz.
Ambulanz Gléckner tgyben 2001. oktober 25?én hozott itélet [EBHT 2001., 1?8089. o0.] 10.
pontjat, a C?136/03. sz., Dorr és Unal tigyben 2005. junius 2?an hozott itélet [EBHT 2005.,
[?4759. 0.] 46. pontjat és a C?244/06. sz. Dynamic Medien tgyben 2008. februar 14?én hozott
itélet [az EBHT?ban még nem tették k6zz€] 19. pontjat).

18 Masfel?l, még ha az alapeljaras targyat képez? szabalyozasnak az osztrak kormany altal
tamogatott értelmezése helytallé is lenne, Ugy t?nik, hogy a kérdést el?terjeszt? birdsag altal
el?terjesztett kérdés tovabbra is relevans. Ugyanis, még ha feltételezzik is, hogy a beruhazasi
tamogatas kedvezményében valo részesulést akkor tagadjak meg, ha az ellenérték fejében
rendelkezésre bocsatott olyan eszkdzoket, amelyek utan e kedvezmeényt igénylik, teljes hasznalati
idejuk tébb mint felében kulfoldi telephelyen hasznaljak, 6nmagaban ez a korilmény nem oszlatja
el az e birosag altal kifejtett kétségeket az emlitett szabalyozas alapvet? szabadsagokkal valo
0sszegyeztethet?ségét illet?en.

Az alapvet? szabadsagok korlatozasarol

19 A Birdséag tobb alkalommal Ugy hatarozott, hogy az EK 43. és az EK 49. cikkben el?irt
letelepedési szabadsag, illetve szolgaltatasnyuljtas szabadsaga korlatozasanak tekintend? minden
olyan intézkedés, amely e szabadsagok gyakorlasat tiltja, zavarja, vagy kevésbé vonzova teszi
(lasd ebben az értelemben a C?439/99. sz., Bizottsag kontra Olaszorszag tigyben 2002. januar
15?én hozott itélet [EBHT 2002., 1?305. 0.] 22. pontjat, a C?451/03. sz. Servizi Ausiliari Dottori
Commercialisti igyben 2006. marcius 30?an hozott itélet [EBHT 2006., 172941. 0.] 31. pontjat és a
C?248/06. sz., Bizottsag kontra Spanyolorszag tgyben 2008. marcius 13?an hozott itélet [az
EBHT?ban még nem tették k6zz€] 21. pontjat).

20 A német és az osztrak korméany allaspontja szerint az alapeljaras targyat képez?
szabdlyozast a letelepedés szabadsagéara vonatkozo6 EK 43. és azt kovet? cikkek tekintetében kell
megitélni. E kormanyok ugy vélik, hogy e szabalyozas a teriiletiség elvének érvényesitését jelenti.
Az az addbalany, amely valamely gazdasagi eszkozt belfdldi telephelyen hasznal, ad6zasi
szempontbdl nincs 6sszehasonlithat6 helyzetben azzal az ad6alannyal, amely ilyen eszkozt
kulfoldi telephelyen hasznal. Mivel e helyzetek nem 6sszehasonlithatok, az emlitett szabalyozas
nem jelentheti az alapvet? szabadsagok korlatozasat.

21 A Bizottsag allaspontja szerint az EK 49. cikk szerinti szolgaltatasnyujtas szabadsagara
vonatkozo rendelkezéseket kell alkalmazni. A beruhazasi tamogatas nyujtasat a gazdasagi
eszk6zok ellenérték fejében tortén? rendelkezésre bocsatasaval kapcsolatos nemzeti
rendelkezések alapjan tagadtak meg a Jobra esetében. Masfel?| az alapeljaras targyat képez?
szabalyozas hatalya nem korlatozodik a cégcsoporton bellli helyzetekre. A Bizottsag allaspontja
szerint beruhazasi thmogatas bérbeadok részére tortén? nyujtdsanak megtagadasa olyan
esetben, amikor a bérbevev?k az ellenérték fejében rendelkezésiikre bocsatott eszkdzoket mas
tagéllamokban haszndljak, akadalyozza e szabadsag gyakorlasat.



22  Ajelen esetben a Jobra lizingbe adja tehergépjarm?veit a Braunshofernek. A jarm?vek
bérbeadasa az EK 50. cikk értelmében szolgéaltatasnyujtasnak min?sil (lasd kialénésen a
C?451/99. sz. Cura Anlagen Ugyben 2002. marcius 21?én hozott itélet [EBHT 2002., 1?3193. 0.]
18. pontjat). A Braunshofer e jarm?veket szallitmanyozasi tevékenysége keretében hasznalja.

23 Az el?zetes dontéshozatalra utalé hatarozat szerint a beruhazasi tamogatas nyujtasat az
alapeljaras targyat képez? szabalyozas alkalmazasaval azért tagadtdk meg a Jobra esetében,
mert a Braunshofernek lizingbe adott tehergépjarm?veket ez utdbbi els?sorban mas
tagéllamokban hasznalta.

24 Meg kell llapitani, hogy az alapigy targyat képez?hdz hasonldé nemzeti szabélyozas, amely
az olyan, ellenérték fejében rendelkezésre bocsatott eszkézokbe tértén? beruhazast, amelyeket
mas tagallamokban hasznalnak, kedvez?tlenebb addzasi szabalyok al& vonja, mint a belféldon
hasznalt ilyen eszkdzokbe valo beruhazédsokat, alkalmas arra, hogy visszatartsa az ezen
adokedvezményre igényt tartd vallalkozdsokat attol, hogy bérbeadasi szolgéltatast nyujtsanak
olyan gazdasagi szerepl?knek, amelyek tevékenységiket méas tagallamokban gyakoroljak.

25  Masfel?l olyan esetben, amikor a vallalkozas ellenérték fejében eszkdzoket bocsat méas
véllalkozéas rendelkezésére — és e két vallalkozéds gazdaséagilag szorosan kapcsolodddik
egymashoz ? a széban forgd nemzeti szabalyozas visszatarthatja a bérbevev? véllalkozast attdl,
hogy hatarokon atnyulo tevékenységeket gyakoroljon.

26 A fenti megfontolasokra tekintettel meg kell allapitani, hogy az alapiigy targyat képez?hoz
hasonlo nemzeti szabalyozas f?szabaly szerint a szolgaltatasnyujtas szabadsaga EK 49. cikk
szerinti korlatozasanak min?sul. Ennélfogva meg kell vizsgalni, hogy az ilyen korlatozas objektiven
igazolhat6?e.

Az alapigy targyat képez? szabalyozas esetleges igazolasarol

27 A Birésag itélkezési gyakorlatabdl kovetkezik, hogy a szolgaltatasnyujtas szabadsaganak
korlatozasa csak akkor fogadhato el, ha az az EK?Szerz?déssel 6sszeegyeztethet?, legitim célt
szolgél, és nyomds kézérdek igazolja, amennyiben ilyen esetben a korlatozas az elérni kivant cél
megvalositasara alkalmas, és nem lépi tal az ahhoz sziikséges mértéket (lasd kulonbsen a
C?398/95. sz. SETTG?ugyben 1997. junius 5?én hozott itélet [EBHT 1997., 1?3091. 0.] 21. pontjat
és a C?341/05. sz. Laval un Partneri iigyben 2007. december 18?an hozott itélet [EBHT 2007.,
[?11767. 0.] 101. pontjat).

28 Az osztrék és a német korméany arra hivatkozik, hogy az alapuigy targyat képez?
szabdalyozas megfelel az addztatasi joghatdsag tagallamok kozotti megosztasanak. A beruhazasi
tamogatas nyujtasanak ahhoz a feltételhez kotése, hogy azokat az eszkézoket, amelyek
vonatkozaséban azt igénylik, belféldi telephelyen hasznéljak, arra irAnyul, hogy kapcsolatot
teremtsen egyfel?l ezen adokedvezmény nyujtasa, masfel?l az ezen eszk6zok hasznalataval elért
jovedelem addztatasa kozott.



29 Az osztrdk kormany emellett a visszaélésszer? gyakorlat elleni kiizdelem sziikségességére
hivatkozik. Az alaplgy targyat képez? szabalyozas célja a teljesen mesterséges megallapodasok
megel?zése az ellenérték fejében tortén? atruhazas esetén. E rendelkezés hianyaban a bérbeadd
eszkoze utan attél fuggetlendl jarhatna beruhazasi tamogatés, hogy a bérbevev? hol hasznélja
ezen eszkozt. Marpedig fél?, hogy a bérbeadd részben vagy egészben atadja e tamogatast a
bérbevev?nek, amely a széban forgd eszkdzt adott esetben arra hasznalja, hogy mas
tagallamokban érjen el nyereséget. igy megkeriilhet? lenne ezen adokedvezmény belféldre vald
korlatozasa.

30 E korméany hozzéateszi, hogy az alapeljaras targyéat képez? szabalyozas hianyaban a
cégcsoporton belll egy lizingcég Ausztridban tortén? alapitasaval lehetséges lenne beruhazasi
tamogatast igényelni e cégcsoport valamennyi eszkézbeszerzése vonatkozasaban, figgetlenul
ezen eszk0zok hasznalatanak helyét?l.

31 A Bizottsag allaspontja szerint az alaplgy targyat képez? szabalyozas nem igazolhat6 sem
a nemzeti adérendszer koherencidja biztositdsanak, sem az adéellen?rzések hatékonysaga
fenntartasanak sziukségességével, sem tisztan gazdasagi célokkal.

32 Az osztrék és a német kormany altal hivatkozott igazolas els? elemét illet?en igaz, hogy a
Bir6sag elismerte itélkezési gyakorlataban, hogy mas igazolasokkal 6sszefliggésben az
adoztatasi joghatdsag tagallamok kozotti megosztasanak egyensulya jogszer? kdvetelméenynek
tekinthet? (lasd kiléndsen a C?446/03. sz. Marks & Spencer tigyben 2005. december 13?an
hozott itélet [EBHT 2005., 1?10837. 0.] 45., 46. és 51. pontjat; a C?347/04. sz. Rewe Zentralfinanz
tgyben 2007. marcius 29?7¢én hozott itélet [EBHT 2007., 1?72647. 0.] 41. pontjat; a C?231/05. sz.
Oy AA lgyben 2007. julius 18?an hozott itélet [EBHT 2007., 1?6373. 0.] 51. pontjat és a C?414/06.
sz. Lidl Belgium tigyben 2008. majus 15?€én hozott itélet [az EBHT?ban még nem tették k6zzé] 42.
pontjat). Ezen itélkezési gyakorlat azonban nem alkalmazand6 az alaptigy kérulményei k6zott.

33  E tekintetben — anélkil, hogy a fent emlitett itélkezési gyakorlat alkalmazasi feltételei
0sszességének elemzése szilkséges lenne ? elegend? hangsulyozni azt, hogy azon bérbeadasbdl
szarmaz6 jovedelmek, amelyeket olyan targyi eszkdzok rendelkezésre bocsatasaval értek el,
amelyek utan a Jobra beruhazasi thmogatast igényelt, AusztriAban adokotelesek. Ennélfogva nem
allithaté az, hogy az alapeljaras targyat képez? szabalyozas hianydban sérilne az Osztrak
Kdztarsasag azon joga, hogy addztatasi joghatésagat a tertletén folytatott tevékenységek
vonatkozaséban gyakorolja (Ilasd analégia Gtjan a fent hivatkozott Marks & Spencer tigyben hozott
itélet 46. pontjat és a Rewe Zentralfinanz tigyben hozott itélet 42. pontjat).

34  Amennyiben a Bir0sag elé észrevételt terjeszt? érdekeltek érvelése szélesebb értelemben
véve a nemzeti adérendszer koherenciaja biztositasanak szilkségességére vonatkozik,
hangsulyozni kell, hogy nem all fenn kdzvetlen kapcsolat az adérendszer szempontjabdl egyfel?l a
bérbeadonak az altala beszerzett targyi eszkdzok utan nyujtott beruhazasi tamogatas, masfel?l az
ezen, ellenérték fejében rendelkezésre bocséatott eszkdzok hasznalataval elért jovedelemnek a
bérbevev? vonatkozasaban tértén? kés?bbi megadoztatasa kozott (lasd ebben az értelemben a
C?39/04. sz. Laboratoires Fournier tigyben 2005. marcius 10?én hozott itélet [EBHT 2005.,
[?2057. 0.] 20. és 21. pontjat).

35 Avisszaélésszer? gyakorlat megel?zésére vonatkozo igazolast illet?en meg kell allapitani,
hogy a szolgaltatasnyujtas szabadsagat korlatozd nemzeti intézkedés csak akkor igazolhatd, ha
kifejezetten a teljesen mesterséges, valds gazdasagi tartalmat nélkil6z?, kizardlag adoel?ny
megszerzesét celzé megallapodasokra iranyul (lasd ebben az értelemben a C?196/04. sz.,
Cadbury Schweppes és Cadbury Schweppes Overseas tgyben 2006. szeptember 12?én hozott
itélet [EBHT 2006., 1?77995. 0.] 51. és 55. pontjat és a C?524/04. sz. Test Claimants in the Thin



Cap Group Litigation tgyben 2007. marcius 13?an hozott itélet [EBHT 2007., 1?2107. 0.] 74.
pontjat).

36  Ajelen esetben nem allithato, hogy az a kértlmény, hogy valamely vallalkozas, amely
beruhazasi tamogatéast igényelhet, ellenérték fejében eszkdzoket bocséat egy masik vallalkozas
rendelkezésére, amely azokat els?sorban mas tagallamokban hasznalja, 56nmagaban
visszaélésszer? magatartdsnak min?sdil.

37 Azilyen rendelkezésre bocsatas nem alapozhatja meg a visszaélésszer? gyakorlat
altalanos vélelmét, és nem igazolhatja a Szerz?désben biztositott valamely alapvet? szabadsagot
sért? intézkedést (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott Test Claimants in the Thin Cap
Group Litigation tigyben hozott itélet 73. pontjat, valamint a C?105/07. sz. Lammers & Van Cleef
tgyben 2008. januar 17?én hozott itélet [EBHT 2008., 1?173. 0.] 27. pontjat).

38 Ebben az 6sszefliggésben hangsulyozni kell, hogy az alapuligy targyat képez? szabalyozéas
minden olyan bérbeaddt érint, amely beruhazasi tamogatast igényelhet, és amely ellenérték
fejében eszkdzoket bocséat hatarokon atnyuld tevékenységet folytaté vallalkozasok
rendelkezésére, méghozza olyan objektiv kérilmények hianyaban, amelyek bizonyitanak az ilyen
mesterséges megallapodas létezését. Masfel?l nem t?nik agy, hogy e szabélyozas lehet?vé teszi
a bérbeaddk szamara, hogy bizonyitsak a visszaélésszer? gyakorlat hidnyéat.

39 Ennélfogva meg kell allapitani, hogy az alaplgy targyat képez? szabalyozas nem teszi
lehet?ve, hogy a beruhazasi tamogatas nyujtasat csak teljesen mesterséges megallapodasok
vonatkozasaban tagadjak meg. Masfel?l a Birosag el?tt nem hivatkoztak arra, hogy az alaptigy
koralményei kozott [étrejott ilyen mesterséges megallapodas.

40 A fenti megfontolasok fényében meg kell allapitani, hogy e szabalyozast nem igazolja
nyomos kozérdek.

41  Kovetkezésképpen a feltett kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy az EK 49. cikkel ellentétes
az alapugy targyat képez?h6z hasonlo6 olyan tagallami szabalyozas, amelynek értelmében a
beruhdzasi tamogatéast a targyi eszktzoket beszerz? vallalkozasoktdl pusztan azzal az indokkal
tagadjak meg, hogy azokat az eszkdzoket, amelyek utan e tamogatast igénylik, és amelyeket
ellenérték fejében rendelkezésre bocsatottak, els?sorban mas tagallamokban hasznaljak.

42  Mivel a Szerz?dés szolgaltatdsnyujtds szabadsagéara vonatkozo rendelkezéseivel tehét
ellentétes az alapiigy targyat képez?hdz hasonld szabalyozas, nem sziikséges megvizsgalni azt a
feltevést, miszerint az a Szerz?dés letelepedés szabadsdganak korlatozaséval kapcsolatos
rendelékezéseivel is ellentétes lehet.

A koltségekr?l

43  Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vev? felek szamara a kérdést el?terjeszt?
bir6sag el?tt folyamatban Iév? eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekr?l. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmerilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével nem térithet?k meg.

A fenti indokok alapjan a Birosag (harmadik tanacs) a kovetkez?képpen hatarozott:



Az EK 49. cikkel ellentétes az alaplgy targyat képez?h6z hasonlo6 olyan tagallami
szabalyozas, amelynek értelmében a beruhazasi tAmogatast a targyi eszkdzoket beszerz?
vallalkozasoktdl pusztan azzal az indokkal tagadjak meg, hogy azokat az eszk6zoket,
amelyek utan e tamogatast igénylik, és amelyeket ellenérték fejében rendelkezésre
bocsatottak, els?sorban mas tagallamokban hasznaljak.

Alairasok

* Az eljaras nyelve: német.



