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Byla C?330/07

Jobra Vermégensverwaltungs-Gesellschaft mbH

pries

Finanzamt Amstetten Melk Scheibbs

(Unabhangiger Finanzsenat, Aul3enstelle Wien prasymas priimti prejudicin? sprendim?)

,Laisv? teikti paslaugas — ?sisteigimo laisv? ? Mokes?i? teis?s aktai ? Investicinis priedas ?
Nacionalin?s teis?s aktai, kuriais mokes?i? lengvata suteikiama tik turtui, naudojamam
nacionalin?je teritorijoje esan?iame nuolatiniame padalinyje ? Netaikymas atlygintinai
perleidziamam turtui, kuris daugiausia naudojamas kitose valstyb?se nar?se ? Transporto
priemoni? iSperkamoji nuoma ? Piktnaudziavimo prevencija“

Sprendimo santrauka

1. Laisv? teikti paslaugas — Apribojimai — Mokes?i? teis?s aktai — Pateisinimas — Kova su
piktnaudziavimu — S?lygos

(EB 49 straipsnis)
2. Laisv? teikti paslaugas — Apribojimai — Mokes?i? teis?s aktai
(EB 49 straipsnis)

1. Nacionalin? priemon?, apribojanti laisv? teikti paslaugas, gali b?ti pateisinama, jei ji
konkre?iai skirta uzdrausti visiskai fiktyvius, ekonomiskai nepagr?stus susitarimus, kuriais tik
siekiama gauti mokes?i? lengvat?. Ta?iau tai, jog ?mon?, galinti prasyti investicinio priedo,
atlygintinai perleidzia turt? ?monei, kuri j? daugiausia naudoja kitose valstyb?se nar?se, savaime
n?ra piktnaudziavimas. Toks perleidimas taip pat negali pagr?sti bendros piktnaudziavimo buvimo
prezumpcijos ir pateisinti priemon?s, trukdan?ios naudotis pagrindine Sutarties garantuojama
laisve.

(Zr. 35—=37 punktus)

2. EB 49 straipsnis draudZia tokius valstyb?s nar?s teis?s aktus, pagal kuriuos material?j?
turt? ?sigyjan?ioms ?mon?ms atsisakoma suteikti investicin? pried? vien d?I to, kad turtas, uz kur?
praSoma Sio priedo ir kuris atlygintinai perleidZziamas, daugiausia naudojamas kitose valstyb?se
nar?se.

IS ties? tokie teis?s aktai, kurie investicijoms ? atlygintinai perleidziam?, kitoje valstyb?je nar?je
naudojam? turt? taiko maziau palank? mokes?i? rezim? nei taikomas investicijoms ? nacionalin?je
teritorijoje naudojam? tok? turt?, iS esm?s sudaro laisv?s teikti paslaugas apribojim?, nes jie gali
atgrasinti Sios mokes?i? lengvatos prasyti galin?ias ?mones nuo nuomos paslaug? teikimo ?kio
subjektams, vykdantiems veikl? kitose valstyb?se nar?se. Tuo atveju, kai ?mon? atlygintinai
perleidzia turt? naudotis kitai ?monei, kuri glaudziai su ja susijusi ekonominiu pozi?riu, Sie teis?s
aktai gali atgrasinti ?mon? nuominink? nuo tarpvalstybin?s veiklos.

Toki? teis?s akt? negalima pateisinti subalansuoto apmokestinimo kompetencijos pasidalijimo tarp



valstybi? nari? reikalavimu, nes iS nuomos gautos pajamos, t. y. pajamos uz suteikim? naudotis
materialiuoju turtu, uz kur? praSoma investicinio priedo, apmokestinamos §? pried? skirian?ioje
valstyb?je nar?je ir tod?l, nesant nagrin?jam? teis?s akt?, nekyla pavojus Sios valstyb?s nar?s
teisei ?gyvendinti savo mokes?i? kompetencij? jos teritorijoje vykdomos veiklos atzvilgiu.

Toki? teis?s akt? taip pat negali pateisinti b?tinyb? uztikrinti nacionalin?s mokes?i? sistemos
nuoseklum?, nes mokes?i? sistemos poZi?riu n?ra tiesioginio rysio tarp investicinio priedo,
suteikto nuomotojui uz jo ?sigyt? material?j? turt?, ir v?lesnio nuomininko pajam?, gaut? is Sio
turto, kuris buvo atlygintinai perleistas, naudojimo apmokestinimo.

Be to, kadangi jie neleidzia investicinio priedo nesuteikti vien visiSkai fiktyvi? susitarim? sudarymo
atveju, bet daro neigiam? poveik? bet kuriam turin?iam teis? praSyti investicinio priedo nuomotojuli,
kuris atlygintinai perleidzia turt? tarpvalstybin? veikl? vykdan?ioms ?mon?ms, net jei n?ra
objektyvi? pozymi?, galin?i? ?rodyti tok? susitarim?, tokie teis?s aktai negali b?ti pateisinti
b?tinybe iSvengti piktnaudziavimo.

(zr. 24-26, 32-35, 38-41 punktus ir rezoliucin? dal?)

TEISINGUMO TEISMO (tre?ioji kolegija)
SPRENDIMAS
2008 m. gruodzio 4 d.(*)

,Laisv? teikti paslaugas — ?sisteigimo laisv? ? Mokes?i? teis?s aktai ? Investicinis priedas ?
Nacionalin?s teis?s aktai, kuriais mokestin? lengvata suteikiama tik turtui, naudojamam
nacionalin?je teritorijoje esan?iame nuolatiniame padalinyje ? Netaikymas atlygintinai
perleidZziamam turtui, kuris daugiausia naudojamas kitose valstyb?se nar?se ? Transporto
priemoni? iSperkamoji nuoma ? Piktnaudziavimo prevencija“

Byloje C?330/07

d?l Unabhangiger Finanzsenat, Au3enstelle Wien (Austrija) 2007 m. liepos 3 d. Nutartimi, kuri?
Teisingumo Teismas gavo 2007 m. liepos 16 d., pagal EB 234 straipsn? pateikto praSymo priimti
prejudicin? sprendim? byloje

Jobra Vermoégensverwaltungs-Gesellschaft mbH
pries

Finanzamt Amstetten Melk Scheibbs,
TEISINGUMO TEISMAS (tre?ioji kolegija),

kur? sudaro kolegijos pirmininkas A. Rosas (pranes?jas), teis?jai A. O Caoimh, J. N. Cunha
Rodrigues, U. L6hmus ir P. Lindh,



generalinis advokatas P. Mengozzi,

pos?dzio sekretorius B. Ful6p, administratorius,

atsizvelg?s ? rasytin? proceso dal? ir ?vykus 2008 m. rugs?jo 18 d. pos?dZiui,
iSnagrin?j?s pastabas, pateiktas:

- Vokietijos vyriausyb?s, atstovaujamos Lumma ir C. Blaschke,

- Austrijos vyriausyb?s, atstovaujamos C. Pesendorfer ir J. Bauer,

- Europos Bendrij? Komisijos, atstovaujamos W. Mdlls ir R. Lyal,

atsizvelg?s ? sprendim?, priimt? susipazinus su generalinio advokato nuomone, nagrin?ti byl? be
iISvados,

priima §?
Sprendim?
1 PraSymas priimti prejudicin? sprendim? susij?s su EB 43 ir 49 sraipsni? aiSkinimu.

2 Sis pradymas buvo pateiktas nagrin?jant byl? tarp Vermégensverwaltungs-Gesellschaft mbH
(toliau — Jobra), pagal Austrijos teis? ?steigtos bendrov?s, ir Finanzamt Amstetten Melk Scheibbs
(toliau — Finanzamt), d?! to, kad pastaroji atsisak? skirti Siai bendrovei investicij? prieaugio pried?
(toliau — investicin? pried?) uz krovininius automobilius, kuriuos ji nusipirko ir pagal iSperkamosios
nuomos sutart? perdav? Braunshofer GmbH (toliau — Braunshofer) kitai pagal Austrijos teis?
?steigtai bendrovei, nes pastaroji juos daugiausia naudojo kitose valstyb?se nar?se.

Teisinis pagrindas

3 Pagal 1988 m. Pajam? mokes?io ?statymo (Einkommensteuergesetz, BGBI. 400/1988)
108e straipsnio 1 ir 2 dalis, BGBI. | 155/2002 paskelbta redakcija:

»L.  UZ investicijas ? turt?, uz kur? gali b?ti suteikiamas priedas, gali b?ti suteiktas 10 %
investicinis priedas. Investicinis priedas suteikiamas su s?lyga, kad ?sigijimo ar pagaminimo
iSlaidos bus nurasytos kaip nusid?v?jimas (7 ir 8 straipsniai).

2.  Turtas, uz kur? gali b?ti suteikiamas priedas, tai — naujas materialusis turtas, priskirtinas
amortizuojamam kapitalui. Turtui, uz kur? priedas neskiriamas, priskiriamas:

<..>

—  turtas, naudojamas ne nacionalin?je teritorijoje esan?iame nuolatiniame padalinyje, kuriame
gaunamos pajamos 2 straipsnio 3 dalies 1-3 punkt? prasme. Turtas, uz uzmokest? perleistas
daugiausia naudoti uzsienyje, nelaikomas naudojamu nacionalin?je teritorijoje esan?iame
padalinyje.”

4 Pagal 1988 m. Bendrovi? pelno mokes?io ?statymo (Kdrperschaftsteuergesetz, BGBI.
401/1988) 24 straipsnio 6 dalies BGBI. | 155/2002 redakcij?:



,1988 m. Pajam? mokes?io ?statymo <...> 108e ir 108f straipsniai atitinkamai taikomi juridiniams
asmenims 1 straipsnio prasme, jeigu jie neatleisti nuo pelno mokes?io.”

Pagrindin? byla ir prejudicinis klausimas

5 Jobra yra turto administravimo bendrov?, turinti savo buvein? Austrijoje, kurios ?statinis
kapitalas 100 % priklauso Josef Braunshofer. Braunshofer yra bendrov?, kuri ver?iasi
tarptautiniais pervezimais ir taip pat turi savo buvein? Austrijoje. Pastarosios bendrov?s ?statinis
kapitalas 100 % priklauso Jobra. 2003 m. rugpj??io m?nes? Braunshofer ?steig? filial? Vokietijoje.

6 Jobra priklauso transporto priemoni? parkas. Braunshofer verslo reikm?ms ji pagal
iSperkamosios nuomos sutart? suteikia savo krovininius automobilius. Vykdydama savo transporto
veikl?, Braunshofer daugiausia juos naudoja kitose valstyb?se nar?se.

7 2003 m. savo mokes?i? deklaracijoje Jobra, remdamasi Einkommensteuergesetz 108e
straipsniu, papras? 46 770 eur? investicinio priedo uz krovininius automobilius, kuriuos ji nusipirko
nuo 2002 m. balandzio iki rugs?jo m?nesio. 2004 m. birzelio m?n. Si suma buvo ?skaityta ? jos
mokes?i? s?skait?.

8 Ta?iau, atlikdama Jobra patikrinim?, mokes?i? administracija konstatavo, kad pagrindin?je
byloje aptariamo priedo suteikimo s?lygos nebuvo ?vykdytos, nes Braunshofer pagal
iSperkamosios nuomos sutart? suteiktus krovininius automobilius daugiausia naudojo uzsienyje ir
tod?l jie negal?jo b?ti laikomi nacionalin?je teritorijoje esan?iame nuolatiniame padalinyje
naudojamu turtu pagrindin?je byloje nagrin?jam? teis?s akt? prasme. Tod?| Jobra buvo atsisakyta
suteikti $i? mokestin? lengvat?.

9 2005 m. lapkri?io 2 d. Sprendimu Unabhéngiger Finanzsenat, Auf3enstelle Wien atmet?
Jobra pateikt? skund?. 2006 m. balandzio 20 d. Sprendimu Verwaltungsgerichtshof panaikino §?
sprendim? vis? pirma d?| proced?rini? taisykli? paZzeidimo. Be to, jis pareiSk? abejoni? d?l to, ar
aplinkyb?, kad ,turtas, kuris, j? atlygintinai perleidus, daugiausia naudojamas kitose <...>
valstyb?se nar?se, nepriskiriamas turtui, uz kur? suteikiamas priedas", atitinka laisv?s teikti
paslaugas s?vok? EB 49 straipsnio prasme.

10  PraSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas mano, kad pagrindin?je byloje
nagrin?jami teis?s aktai numato nevienod? vertinim?, pagr?st? paslaug? teikimo vieta, ir klausia,
ar Sie teis?s aktai atitinka EB 43 ir 49 straipsnius.

11  Tokiomis aplinkyb?mis Unabhangiger Finanzsenat, Aussenstelle Wien, nusprend?
sustabdyti bylos nagrin?jim? ir pateikti Teisingumo Teismui tok? prejudicin? klausim?:

»Ar ?sisteigimo laisv?s (EB 43 ir paskesni straipsniai) ir (arba) laisv?s teikti paslaugas (EB 49 ir
paskesni straipsniai) nuostatos draudzia 2003 m. gruodzio 31 d. galiojusias nacionalin?s teis?s
normas, pagal kurias ?mon?ms suteikiama mokestin? lengvata (investicij? didinimo priedas)
naujam materialiajam turtui ?sigyti, be kita ko, jei Sis turtas naudojamas tik nacionalin?je teritorijoje
esan?iame nuolatiniame padalinyje, ir pagal kurias d?l to Si mokestin? lengvata (investicinis
priedas) nesuteikiama ?mon?ms, ?sigijan?ioms nauj? material?j? turt?, kuris bus naudojamas
likusioje Europos S?jungos dalyje esan?iame nuolatiniame padalinyje?”

D?I prejudicinio klausimo
Pirmin?s pastabos

12  Savo klausimu prasym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas iS esm?s siekia



suzinoti, ar EB 43 ir paskesni straipsniai bei EB 49 ir paskesni straipsniai turi b?ti aiSkinami kaip
draudzZiantys nacionalin?s teis?s aktus, kurie investiciniam priedui, skirtam ?mon?ms,
?sigijan?ioms material?j? turt?, gauti nustato s?lyg?, kad turtas, uz kur? praSoma Sio priedo, b?t?
naudojamas tik Sioje valstyb?je esan?iame nuolatiniame padalinyje, aiSkiai nustatant, jog
atlygintinai perleidZziamas turtas, daugiausia naudojamas kitose valstyb?se nar?se, n?ra laikomas
naudojamu tokiame padalinyje.

13 Kalb?dama apie nacionalines teisines aplinkybes, kuriomis pateiktas praSymas priimti
prejudicin? sprendim?, Austrijos vyriausyb? teigia, jog tai, kad turtas, uz kur? praSoma suteikti
investicin? pried?, naudojamas kit? valstybi? nari? teritorijoje, nedaro neigiamo poveikio suteikiant
§? pried?. Pagrindin?je byloje gin?ijamuose teis?s aktuose Siai mokestinei lengvatai gauti
numatyta s?lyga, kad atitinkamas turtas b?t? priskirtas Austrijos teritorijoje esan?iam nuolatiniam
padaliniui. Remiantis nacionalini? teism? praktika, reik?t? nustatyti, ar S? turt? toks padalinys
naudojo laikotarpiu, atitinkan?iu bent pus? jo naudojimo trukm?s.

14  D?I faktini? aplinkybi?, Austrijos vyriausyb? pabr?zia, kad 2003 m. rugpj??io m?n.
Braunshofer ?steig? filial? Vokietijoje. Taigi, atsizvelgiant ? pagrindin?s bylos aplinkybes, kyla
klausimas, ar mokes?i? mok?tojas, turt? daugiausia naudojantis nacionaliniame nuolatiniame
padalinyje, ir mokes?i? mok?tojas, tok? turt? naudojantis uzsienio nuolatiniame padalinyje, yra
panasioje pad?tyje investicinio priedo suteikimo pozi?riu.

15  PraSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas primena, kad pagrindin?je byloje jis
turi taikyti 1988 m. Einkommensteuergesetz nuostatas d?l investicinio priedo suteikimo uz turt?,
kuris, atlygintinai j? perleidus, daugiausia naudojamas kitose valstyb?se nar?se. Jam kyla
abejoni?, ar Sios nuostatos atitinka EB 43 ir 49 straipsnius, nes konstatuotinas nevienodas
vertinimas d?! paslaug? teikimo vietos.

16  Nors iS Nutarties d?l praSymo priimti prejudicin? sprendim? matyti, kad Braunshofer ?steig?
filial? Vokietijoje, i$ Sioje nutartyje iSd?styt? faktini? aplinkybi? neiSplaukia, kad Jobra buvo
atsisakyta suteikti pagrindin?je byloje nagrin?jam? pried? d?l to, jog toks padalinys yra kitoje
valstyb?je nar?je.

17  Tokiomis aplinkyb?mis reikia priminti, kad, nagrin?damas praSym? priimti prejudicin?
sprendim?, Teisingumo Teismas negali aiskinti nacionalini? nuostat? ar nustatyti faktini?
aplinkybi?. IS ties? Teisingumo Teismas, atskirdamas Bendrijos ir nacionalini? teism?
kompetencij?, turi atsizvelgti ? praSyme priimti prejudicin? sprendim? suformuluot? prejudicini?
klausim? faktines ir teisines aplinkybes (be kita ko, zr. 2001 m. spalio 25 d. Sprendimo Ambulanz
Glockner, C?475/99, Rink. p. 1?8089, 10 punkt?, 2005 m. birZelio 2 d. Sprendimo Dérr ir Unal,
C?136/03, Rink. p. 1?4759, 46 punkt? ir 2008 m. vasario 14 d. Sprendimo Dynamic Medien,
C?244/06, Rink. p. 170000, 19 punkt?).

18 Be to, net jei Austrijos vyriausyb? teisingai aiSkina pagrindin?je byloje nagrin?jamus teis?s
aktus, matyti, kad praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateikusio teismo uzduotas klausimas vis
tiek lieka svarbus. Net jei darytume prielaid?, kad investicin? pried? buvo atsisakyta suteikti, nes
atlygintinai perleist? turt?, uz kur? buvo praSyta skirti Si? lengvat?, naudojo uzsienio nuolatinis
padalinys laikotarpiu, virSijan?iu pus? Sio turto naudojimo trukm?s, vien Sios aplinkyb?s
nepakanka, kad b?t? iSsklaidytos Sio teismo pareikStos abejon?s d?l min?t? teis?s akt? atitikties
pagrindin?ms teis?ms.

D?I pagrindini? teisi? apribojimo

19  Teisingumo Teismas yra ne kart? nusprend?s, jog EB 43 ir 49 straipsniuose ?tvirtint?
?sisteigimo laisv?s bei laisv?s teikti paslaugas apribojimus sudaro priemon?s, kurios Si? laisvi?



?gyvendinim? draudZia, riboja arba daro j? maziau patraukl? (Siuo klausimu Zr. 2002 m. sausio 15
d. Sprendimo Komisija prie$ Italij?, C?439/99, Rink. p. 17305, 22 punkt?, 2006 m. kovo 30 d.
Sprendimo Servizi Ausiliari Dottori Commercialisti, C?451/03, Rink. p. 172941, 31 punkt? ir 2008
m. kovo 13 d. Sprendimo Komisija prie$ Ispanij?, C?248/06, Rink. p. 1?0000, 21 punkt?).

20  Vokietijos ir Austrijos vyriausyb?s mano, kad pagrindin?je byloje nagrin?jamus teis?s aktus
reikia vertinti atsizvelgiant ? EB 43 ir paskesnius straipsnius, reglamentuojan?ius ?sisteigimo
laisv?. Si? vyriausybi? teigimu, Sie teis?s aktai ?gyvendina teritorialumo princip?. Mokes?i?
mok?tojas, naudojantis turt? nacionaliniame nuolatiniame padalinyje, mokes?i? pozi?riu n?ra
tokioje pa?ioje pad?tyje kaip mokes?i? mok?tojas, naudojantis tok? turt? uzsienio nuolatiniame
padalinyje. Kadangi situacijos n?ra panasios, min?ti teis?s aktai nesudaro pagrindini? teisi?
apribojimo.

21  Komisija mano, kad turi b?ti taikomos nuostatos, reglamentuojan?ios laisv? teikti paslaugas
EB 49 straipsnio prasme. Jobra buvo atsisakyta skirti investicin? pried? remiantis nacionalin?mis
nuostatomis d?l atlygintinio turto perleidimo. Be to, pagrindin?je byloje nagrin?jam? teis?s akt?
taikymo sritis n?ra apribota tik situacijomis ?moni? grup?s viduje. Komisijos teigimu, atsisakant
skirti investicin? pried? nuomotojams tuo atveju, kai nuomininkai naudoja atlygintinai jiems
perleist? turt? kitose valstyb?se nar?se, trukdoma ?gyvendinti Si? teis?.

22 Siuo atveju Jobra pagal iSperkamosios nuomos sutart? suteikia Braunshofer krovininius
automobilius. Transporto priemoni? nuoma yra paslaug? teikimas EB 50 straipsnio prasme (be
kita ko, zr. 2002 m. kovo 21 d. Sprendimo Cura Anlagen, C?451/99, Rink. p. 1?3193, 18 punkt?).
Braunshofer naudoja Sias transporto priemones vykdydama savo pervezimo veikl?.

23  Pagal Nutart? d?l praSymo priimti prejudicin? sprendim? Jobra buvo atsisakyta skirti
investicin? pried? taikant pagrindin?je byloje nagrin?jamus teis?s aktus, nes krovininius
automobilius, kuriuos pagal iSperkamosios nuomos sutart? ji suteik? Braunshofer, pastaroji
daugiausia naudojo kitose valstyb?se nar?se.

24  Reikia konstatuoti, kad tokie teis?s aktai, kokie nagrin?jami pagrindin?je byloje, kurie
investicijoms ? atlygintinai perleidZziam?, kitoje valstyb?je nar?je naudojam? turt? taiko maziau
palank? mokes?i? rezim? nei taikomas investicijoms ? nacionalin?je teritorijoje haudojam? tok?
turt?, gali atgrasinti Sios mokes?i? lengvatos prasyti galin?ias ?mones nuo huomos paslaug?
teikimo ?kio subjektams, vykdantiems veikl? kitose valstyb?se nar?se.

25 Beto, tuo atveju, kai ?mon? atlygintinai perleidzia turt? naudotis kitai ?monei, kuri glaudziai
Su ja susijusi ekonominiu pozi?riu, pagrindin?je byloje nagrin?jami teis?s aktai gali atgrasinti
?mon? nuominink? nuo tarpvalstybin?s veiklos.

26  Atsizvelgiant ? tai, kas pasakyta, reikia konstatuoti, kad tokie teis?s aktai, kokie nagrin?jami
pagrindin?je byloje, iS5 esm?s sudaro laisv?s teikti paslaugas EB 49 straipsnio prasme apribojim?.
Tod?I reikia iSnagrin?ti, ar toks apribojimas gali b?ti objektyviai pateisinamas.

D?I galimo pagrindin?je byloje nagrin?jam? teis?s akt? pateisinimo

27 18 Teisingumo Teismo praktikos matyti, kad laisv?s teikti paslaugas apribojimas leistinas, tik
jeigu juo siekiama Sutart? atitinkan?io teis?to tikslo ir jis grindziamas privalomaisiais bendrojo
intereso pagrindais, su s?lyga, kad tokiu atveju Sis apribojimas yra tinkamas siekiamam tikslui
?gyvendinti ir nevirSija to, kas b?tina jam pasiekti (be kita ko, Zr. 1997 m. birzelio 5 d. Sprendimo
SETTG, C?398/95, Rink. p. 1?3091, 21 punkt? ir 2007 m. gruodzio 18 d. Sprendimo Laval un
Partneri, C?341/05, Rink. p. 1711767, 101 punkt?).



28  Austrijos ir Vokietijos vyriausyb?s tvirtina, kad pagrindin?je byloje nagrin?jami teis?s aktai
atitinka apmokestinimo kompetencijos pasidalijim? tarp valstybi? nari?. S?lyga, kad investicinis
priedas suteikiamas tik tada, kai turtas, uz kur? jo prasoma, skirtas nacionaliniam nuolatiniam
padaliniui, siekiama uZztikrinti ry$? tarp Sios finansin?s lengvatos skyrimo ir pelno, gauto naudojant
tok? turt?, apmokestinimo.

29  Austrijos vyriausyb? taip pat nurodo kovos su piktnaudzZiavimu b?tinyb?. Pagrindin?je byloje
nagrin?jamais teis?s aktais siekiama uzkirsti keli? visiSkai fiktyviems susitarimams atlygintinio
perleidimo atveju. Jei neb?t? Sios nuostatos, nuomotojui priskiriamas turtas gal?t? pagr?sti teis? ?
investicin? pried?, neatsizvelgiant ? tai, kur nuomininkas j? naudoja. Reik?t? nuog?stauti, jog vis?
pried? ar jo dal? nuomotojas perduos nuomininkui, kuris savo ruoztu naudos S? turt? tam, kad
gaut? peln? kitose valstyb?se nar?se. Taip b?t? galima apeiti apribojim?, pagal kur? Si lengvata
taikoma tik nacionalin?je teritorijoje.

30 Sivyriausyb? patikslina, kad, nesant pagrindin?je byloje nagrin?jam? teis?s akt?, ?moni?
grup?, ?steigusi iSperkamosios nuomos bendrov? Austrijoje, gal?t? reikalauti investicinio priedo uz
visus Sios grup?s ?sigijimus, nesvarbu, kur Sis turtas b?t? naudojamas.

31 Komisijos teigimu, pagrindin?je byloje nagrin?jam? teis?s akt? negali pateisinti nei b?tinyb?
uztikrinti nacionalin?s mokes?i? sistemos nuoseklum? ar iSsaugoti veiksming? mokes?i? kontrol?,
nei visiSkai ekonominio pob?dzio tikslai.

32  D?I Austrijos ir Vokietijos vyriausybi? nurodyto pirmojo pateisinimo reikia pazym?ti, kad savo
praktikoje Teisingumo Teismas iS ties? yra pripazin?s, jog kartu su kitais pateisinan?iais veiksniais
subalansuotas apmokestinimo kompetencijos pasidalijimas tarp valstybi? nari? gal?t? bti
laikomas teis?tu reikalavimu (be kita ko, zr. 2005 m. gruodzio 13 d. Sprendimo Marks & Spencer,
C?446/03, Rink. p. 1710837, 45, 46 ir 51 punktus, 2007 m. kovo 29 d. Sprendimo Rewe
Zentralfinanz, C?347/04, Rink. p. 1?2647, 41 punkt?, 2007 m. liepos 18 d. Sprendimo Oy AA,
C?231/05, Rink. p. 176373, 51 punkt? ir 2008 m. geguz?s 15 d. Sprendimo Lidl Belgium,
C?414/06, Rink. p. 1?0000, 42 punkt?). Vis d?Ito Si teismo praktika negali b?ti taikoma tokiomis
aplinkyb?mis, kokios yra pagrindin?je byloje.

33  Siuo at?vilgiu, nesant reikalo analizuoti vis? min?tos teismo praktikos taikymo s?lyg?,
pakanka pazym?ti, kad nagrin?jamu atveju iS nuomos gautos pajamos, t. y. pajamos uz suteikim?
naudotis materialiuoju turtu, uz kur? Jobra praso investicinio priedo, apmokestinamos Austrijoje.
Tod?l negalima teigti, kad, nesant pagrindin?je byloje nagrin?jam? teis?s akt?, kilt? pavojus
Austrijos Respublikos teisei ?gyvendinti savo mokes?i? kompetencij? jos teritorijoje vykdomos
veiklos atzvilgiu (taip pat zr. min?t? sprendim? Marks & Spencer 46 punkt? ir Rewe Zentralfinanz
42 punkt?).

34  Kadangi, bendrai pa?mus, Teisingumo Teismui pastabas pateikusi? suinteresuot? Sali?
argumentai susij? su b?tinybe uztikrinti nacionalin?s mokes?i? sistemos nuoseklum?, reikia
pazym?ti, kad mokes?i? sistemos poZzi?riu n?ra tiesioginio rysio tarp investicinio priedo, suteikto
nuomotojui uz jo ?sigyt? material?j? turt?, ir v?lesnio nuomininko pajam?, gaut? is Sio turto, kuris
buvo atlygintinai perleistas, naudojimo apmokestinimo (Siuo klausimu Zr. 2005 m. kovo 10 d.
Sprendimo Laboratoires Fournier, C?39/04, Rink. p. 172057, 20 ir 21 punktus).

35 Kalbant apie pateisinim?, grindziam? b?tinybe iSvengti piktnaudziavimo, reikia konstatuoti,
kad nacionalin? priemon?, apribojanti laisv? teikti paslaugas, gali b?ti pateisinama, jei ji konkre?iai
skirta uzdrausti visiSkai fiktyvius, ekonomiSkai nepagr?stus susitarimus, kuriais tik siekiama gauti
mokestini? lengvat? (Siuo klausimu Zr. 2006 m. rugs?jo 12 d. Sprendimo Cadbury Schweppes ir
Cadbury Schweppes Overseas, C?196/04, Rink. p. 1?7995, 51 ir 55 punktus ir 2007 m. kovo 13 d.



Sprendimo Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation, C?524/04, Rink. p. 1?2107, 74
punkt?).

36  Siuo atveju negalima teigti, kad tai, jog ?mon?, galinti pradyti investicinio priedo, atlygintinai
perleidzia turt? ?monei, kuri j? daugiausia naudoja kitose valstyb?se nar?se, savaime yra
piktnaudziavimas.

37  Toks perleidimas taip pat negali pagr?sti bendros piktnaudZiavimo buvimo prezumpcijos ir
pateisinti priemon?s, trukdan?ios naudotis pagrindine Sutarties garantuojama laisve (Siuo
klausimu Zr. min?to sprendimo Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation, 73 punkt? ir 2008
m. sausio 17 d. Sprendimo Lammers & Van Cleef, C?105/07, Rink. p. 170000, 27 punkt?).

38  Tokiomis aplinkyb?mis reikia pazym?ti, kad pagrindin?je byloje nagrin?jami teis?s aktai daro
neigiam? poveik? bet kuriam turin?iam teis? prasyti investicinio priedo nuomotojui, kuris
atlygintinai perleidzia turt? tarpvalstybin? veikl? vykdan?ioms ?mon?ms, net jei n?ra objektyvi?
pozymi?, galin?i? ?rodyti tok? visiSkai fiktyv? susitarim?. Be to, neatrodo, kad Sie teis?s aktai leist?
nuomotojams pateikti ?rodym?, kad n?ra piktnaudziaujama.

39  Tod?l reikia konstatuoti, kad pagrindin?je byloje nagrin?jami teis?s aktai neleidzia
investicinio priedo nesuteikti vien visiSkai fiktyvi? susitarim? sudarymo atveju. Be to, Teisingumo
Teisme nebuvo teigiama, kad pagrindin?je byloje toks susitarimas egzistavo.

40  Atsizvelgiant ? tai, kad pasakyta, reikia pripazinti, kad Si? teis?s akt? negali pateisinti
privalomieji bendrojo intereso pagrindai.

41  Tod?l ? prejudicin? klausim? reikia atsakyti taip: EB 49 straipsnis draudZia tokius valstyb?s
nar?s teis?s aktus, kokie nagrin?jami pagrindin?je byloje, pagal kuriuos material?j? turt?
?sigijan?ioms ?mon?ms atsisakoma suteikti investicin? pried? vien d?l to, kad turtas, uz kur?
prasoma Sio investicinio priedo ir kuris atlygintinai perleidZziamas, daugiausia naudojamas kitose
valstyb?se nar?se.

42  Kadangi su laisve teikti paslaugas susijusios Sutarties nuostatos draudZia tokius teis?s
aktus, kokie nagrin?jami pagrindin?je byloje, nereikia nagrin?ti klausimo, ar juos gal?t? drausti ir
Su ?sisteigimo laisve susijusios Sutarties nuostatos.

D?I bylin?jimosi iSlaid?

43  Kadangi Sis procesas pagrindin?s bylos Salims yra vienas iS etap? prasSym? priimti
prejudicin? sprendim? pateikusio teismo nagrin?jamoje byloje, bylin?jimosi iSlaid? klausim? turi
spr?sti Sis teismas. ISlaidos, susijusios su pastab? pateikimu Teisingumo Teismui, iSskyrus tas,
kurias patyr? min?tos Salys, n?ra atlygintinos.

Remdamasis Siais motyvais, Teisingumo Teismas (tre?ioji kolegija) nusprendzia:

EB 49 straipsnis draudzia tokius valstyb?s nar?s teis?s aktus, kokie nagrin?jami
pagrindin?je byloje, pagal kuriuos material?j? turt? ?sigijan?ioms ?mon?ms atsisakoma
suteikti investicin? pried? vien d?I to, kad turtas, uz kur? praSoma Sio investicinio priedo ir
kuris atlygintinai perleidziamas, daugiausia naudojamas kitose valstyb?se nar?se.

Parasai.

* Proceso kalba: vokie?i?.



