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Lieta C?330/07

Jobra Vermégensverwaltungs?Gesellschaft mbH

pret

Finanzamt Amstetten Melk Scheibbs

(Unabhéngiger Finanzsenat, Aul3enstelle Wien 1?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu)

Pakalpojumu sniegSanas br?v?ba — Br?v?ba veikt uz??m?jdarb?bu — Nodok?u ties?bu akti —
Invest?ciju pr?mija — Valsts ties?bu akti, kuros paredz?ta nodok?a priekSroc?ba valsts teritorij?
es0S? past?v?g? uz??mum? izmantotajiem razoSanas I?dzek?iem — Par atl?dz?bu r?c?b? nodotu
un galvenok?rt cit?s dal?bvalst?s izmantotu razoSanas 1?dzek?u izsl?gSana — Transportl?dzek?u
I?zings — ?aunpr?t?gas r?c?bas nov?rSana

Sprieduma kopsavilkums

1. Pakalpojumu sniegSanas br?v?ba — lerobezojumi — Nodok?u ties?bu akti — Pamatojums —
C??a pret ?aunpr?t?gu r?c?bu — Nosac?jumi

(EKL 49. pants)
2. Pakalpojumu sniegSanas br?v?ba — lerobezojumi — Nodok?u ties?bu akti
(EKL 49. pants)

1. Valsts pas?kumu, ar ko ierobezo pakalpojumu br?vu sniegSanu, var pamatot, ja tas ?pasi
attiecas uz piln?gi fikt?viem meh?nismiem, kam nav nek?da sakara ar saimniecisko realit?ti, kuru
vien?gais m?r?is ir baud?t nodok?u priekSroc?bas. Tom?r apst?klis, ka uz??mums, kas var
pretend?t uz invest?ciju pr?miju, par atl?dz?bu uz??muma r?c?b? nodod razoSanas |1?dzek?us,
kurus tas galvenok?rt izmanto cit?s dal?bvalst?s, k? t?ds nav ?aunpr?t?ga izmanto$ana. S?du
r?c?b? nodoSanu nevar pamatot ar visp?r?ju pie??mumu par ?aunpr?t?gas r?c?bas esam?bu un
pamatot ar pas?kumu, kas apdraud ar L?gumu garant?tas pamatbr?v?bas ?stenoSanu.

(sal. ar 35.—37. punktu)

2. Ar EKL 49. pantu netiek pie?auts t?ds dal?bvalsts tiesiskais regul?jums, saska?? ar kuru
tiek atteikts pies?irt invest?ciju pr?miju uz??mumiem, kas ieg?d?jas ?ermeniskus razoSanas
I?7dzek?us, par kuriem $?du pr?miju var piepras?t un kuri tiek nodoti r?c?b? par atl?dz?bu, tikai
t?d??, ka tie galvenok?rt tiek lietoti cit?s dal?bvalst?s.

Faktiski t?ds tiesiskais regul?jums, kur? invest?cijas razoSanas |?dzek?iem, kas par atl?dz?bu tiek
lietoti cit?s dal?bvalst?s, tiek pak?rtotas maz?k izdev?gam nodok?u rez?mam nek? tas, kas
paredz?ts invest?cij?m razoSanas |?dzek?iem, kas tiek lietoti iekSzem?, princip? ir pakalpojumu
sniegSanas br?v?bas ierobezojums, jo attur uz??mumus, kas var pretend?t uz So nodok?u
priekSroc?bu, sniegt nomas pakalpojumus komersantiem, kas veic komercdarb?bu cit?s
dal?bvalst?s; situ?cij?, kur? uz??mums par atl?dz?bu cita uz??muma r?c?b? nodod razoSanas
I?7dzek?us un t?d?j?di no ekonomisk? viedok?a Sie divi uz??mumi ir savstarp?ji cieSi saist?ti,
min?tais regul?jums attur ar? uz??mumu nomnieku veikt p?rrobezu komercdarb?bu.



S?du tiesisko regul?jumu nevar pamatot ar sabalans?tu nodok?u ietur?Sanas kompeten?u
sadal?jumu dal?bvalstu starp?, jo ien?kumi no nomas par r?c?b? nodotajiem ?ermeniskajiem
razoSanas I?dzek?iem, par kuriem min?to pr?miju pie$??r?j? dal?bvalst? var pras?t invest?ciju
pr?miju, ir apliekami ar nodokli un t?d?j?di, ja nav attiec?g? tiesisk? regul?juma, neb?tu
apdraud?tas §7?s dal?bvalsts ties?bas ?stenot savu nodok?u ietur?Sanas pilnvaras saist?b? ar t?s
teritorij? veikto komercdarb?bu.

S?du tiesisko regul?jumu nevar pamatot ar? ar pras?bu nodro3in?t valsts nodok?u rez?ma
saska?ot?bu, jo nav tieSas saiknes starp iznom?t?jam pie$?irto invest?ciju pr?miju saist?b? ar
vi?a ieg?d?tajiem ?ermeniskajiem razoSanas |?dzek?iem, no vienas puses, un v?I?ku nodok?a
ietur?Sanu no nomnieka ien?kumiem, ko vi?S guvis, Sos vi?am r?c?b? nodotos razoSanas
I?dzek?us lietojot par atl?dz?bu.

T? k? ar to netiek pie?auts invest?ciju pr?mijas pies?irSanas atteikumu attiecin?t tikai uz fikt?viem
meh?nismiem, bet ar to tiek skarti visi iznom?t?ji, kuri var pretend?t uz invest?ciju pr?miju, kuri par
atl?dz?bu nodod razoSanas I?dzek?us uz??mumiem, kas veic p?rrobezu komercdarb?bu, ar? tad,
ja nav objekt?vu aizdomu par $?da meh?nisma esam?bu, So regul?jumu nevar pamatot ar
vajadz?bu izvair?ties no ?aunpr?t?g?m darb?b?m.

(sal. ar 24.-26., 32.—35. un 38.-41. punktu un rezolut?vo da?u)

TIESAS SPRIEDUMS (tres? pal?ta)
2008. gada 4. decembr? (*)

Pakalpojumu sniegSanas br?v?ba — Br?v?ba veikt uz??m?jdarb?bu — Nodok?u ties?bu akti —
Invest?ciju pr?mija — Valsts ties?bu akti, kuros paredz?ta nodok?a priekSroc?ba valsts teritorij?
es0S? past?v?g? uz??mum? izmantotajiem razoSanas |?dzek?iem — Par atl?dz?bu r?c?b? nodotu
un galvenok?rt cit?s dal?bvalst?s izmantotu razoSanas 1?dzek?u izsl?gSana — Transportl?dzek?u
I?zings — ?aunpr?t?gas r?c?bas nov?rSana

Lieta C?330/07

par I?gumu sniegt prejudici?lu nol?mumu atbilstoSi EKL 234. pantam, ko Unabhangiger
Finanzsenat, Aul3enstelle Wien (Austrija) iesniedza ar I?mumu, kas pie?emts 2007. gada 3. j?lij?
un kas Ties? re?istr?ts 2007. gada 16. j?lij?, tiesved?b?

Jobra Vermogensverwaltungs?Gesellschaft mbH
pret

Finanzamt Amstetten Melk Scheibbs.

TIESA (treS? pal?ta)

§?7d? sast?v?: pal?tas priek3s?d?t?js A. Ross [A. Rosas] (referents), tiesnesi A. O’K?fs [A. O
Caoimh



], H. N. Kunja Rodrigess [J. N. Cunha Rodrigues], U. Lehmuss [U. L6hmus] un P. Linda [P. Lindh],
?ener?ladvok?ts P. Mengoci [P. Mengozzi],

sekret?rs B. Fileps [B. Fulop], administrators,

?emot v?r? rakstveida procesu un 2008. gada 18. septembra tiesas s?di,

?emot v?r? apsv?rumus, ko sniedza:

- V?cijas vald?bas v?rd? — M. Lumma [M. Lumma] un K. BlaSke [C. Blaschke], p?rst?viji,

- Austrijas vald?bas v?rd? — K. Pezendorfere [C. Pesendorfer] un J. Bauers [J. Bauer],
p?rst?viji,

- Eiropas Kopienu Komisijas v?rd? — V. Melss [W. Mdlls] un R. Li?Is [R. Lyal], p?rst?vji,

?emot v?r? p?c ?ener?ladvok?ta uzklaus?Sanas pie?emto I?mumu izskat?t lietu bez
?ener?ladvok?ta secin?jumiem,

pasludina So spriedumu.
Spriedums
1 L?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu ir par EKL 43. un 49. panta interpret?ciju.

2 Sis I?gums rad?s pr?v? starp Jobra Vermogensverwaltungs?Gesellschaft mbH (turpm?k
tekst? — “Jobra”), Austrijas sabiedr?bu, un Finanzamt Amstetten Melk Scheibbs (turpm?k tekst? — “
Finanzamt”) par to, ka p?d?j? min?t? atteic?s Sai sabiedr?bai piesS?irt invest?ciju pieauguma
pr?miju (turpm?k tekst? — “invest?ciju pr?mija”) lielas kravnes?bas automas?n?m, ko t? bija
ieg?d?jusies 1?zing? Braunshofer GmbH (turpm?k tekst? — “Braunshofer”), cit? Austrijas
sabiedr?b?, jo §? p?d?j? min?t? sabiedr?ba t?s izmantoja galvenok?rt cit?s dal?bvalst?s.

AtbilstoS?s ties?bu normas

3 1988. gada Likuma par ien?kumu nodokli (Einkommensteuergesetz, BGBI. 400/1988) t?
BGBI. 155/2002 (turpm?k tekst? — “1988. gada EStG”) public?taj? versij? 108.e panta 1. un 2.
punkt? ir noteikts:

“l.  Parinvest?ciju pieaugumu attiec?b? uz razoSanas |?dzek?iem, kam var piem?rot pr?miju,
var piepras?t 10 % So invest?ciju pieauguma pr?miju. PriekSnosac?jums ir t?ds, ka izdevumi par
ieg?di vai razoSanu tiek norakst?ti k? nolietojums (7. un 8. pants).

2. RazoSanas I?dzek?i, kam var piem?rot pr?miju, ir nelietoti, ?ermeniski nolietojam?
pamatkapit?1? ietilpstoSi razoSanas |?dzek?i. Par razoSanas 1?dzek?iem, kuriem piem?ro pr?miju,
netiek uzskat?ti:

[]

— razoSanas |?dzek?i, kas netiek izmantoti iekSzemes past?v?g? uz??mum?, kas dibin?ts, lai g?tu
ien?kumus 2. panta 3. punkta 1.—3. apakSpunkta izpratn?. Turkl?t razoSanas |?dzek?i, kuri ir
nodoti maksas lietoSan? un liel?koties tiek izmantoti ?rvalst?s, netiek uzskat?ti par iekSzemes
uz??mum? izmantotiem.”

4 1988. gada Likuma par uz??mumu ien?kuma nodokli 24. panta 6. punkt? (
Kdrperschaftsteuergesetz,BGBI



. 401/1988) t? BGBI. | 155/2002 public?taj? versij? ir paredz?ts:

“EStG 1988 [..] 108.e un 108.f pants attiecas uz uz??mumiem 1. panta izpratn? tikt?l, cikt?l tie nav
atbr?voti no uz??muma ien?kumu nodok?a.”

Pamata lieta un prejudici?lais jaut?jums

5 Jobra ir Austrij? re?istr?ta ?pasuma p?rvaldes sabiedr?ba, un t?s pamatkapit?ls 100 %
apm?r? pieder Jozefam Braunshoferam [Josef Braunshofer]. Braunshofer ar? ir Austrij? re?istr?ts
starptautisks transporta uz??mums. Jobra pieder 100 % $?s p?d?j?s min?t?s sabiedr?bas
pamatkapit?la. 2003. gada august? Braunshofer nodibin?ja meitas uz??mumu V?cij?.

6 Jobra pieder transportl?dzek?u parks. T? savas liel?s kravnes?bas automas?nas uz |1?zinga
I?7guma pamata nodod Braunshofer r?c?b?, kurs t?s izmanto profesion?liem m?r?iem.
Braunshofer t?s savai ar p?rvad?jumiem saist?tajai darb?bai galvenok?rt izmanto cit?s
dal?bvalst?s.

7 Sav? ien?kumu deklar?cij? par 2003. gadu Jobra saska?? ar 1988. gada EStG 108. pantu
attiec?b? uz laik? no 2002. gada apr??a |1?dz septembrim ieg?d?taj?m lielas kravnes?bas
automas?n?m piepras?ja invest?ciju pieauguma pr?miju EUR 46 770. 2004. gada j?nij? nodok?u
iest?des t?s kont? kredit?ja So summu.

8 Taj? pas? laik? Jobra veikt?s p?rbaudes ietvaros nodok?u iest?de konstat?ja, ka pamata
liet? min?t?s pr?mijas pies?irSanas nosac?jumi nav izpild?ti, Braunshofer I?7zing? nodot?s lielas
kravnes?bas automas?nas galvenok?rt tiek izmantotas ?rvalst?s, un t?d?j?di t?s nevar atz?t par
valsts teritorij? esoS? past?v?g? uz??mum? izmantotiem razoSanas |?dzek?iem pamata liet?
min?to ties?bu aktu izpratn?. T?d?j?di Jobra §? nodok?u priekSroc?bu tika atteikta.

9 Jobra celto pras?bu nodok?u liet? Unabhangiger Finanzsenat, Au3enstelle Wien, noraid?ja
ar 2005. gada 2. novembra I?mumu. Ar 2006. gada 20. apr??a spriedumu Verwaltungsgerichtshof
So I?mumu atc?la galvenok?rt procesu?lo normu p?rk?puma d??. Turkl?t tai bija radus?s Saubas
par apst?k?a, ka “razoSanas |1?dzek?iem, kas par atl?dz?bu galvenok?rt tiek izmantoti cit?s
dal?bvalst?s [..], nevar piem?rot pr?miju”, sader?gumu ar pakalpojumu br?vas sniegSanas
j?dzienu EKL 49. panta izpratn?.

10 lesniedz?jtiesa uzskata, ka pamata liet? min?taj? tiesiskaj? regul?jum? ir paredz?ta
nevienl?dz?ga attieksme, pamatojoties uz pakalpojumu izpildes vietu, un t?d?j?di t? uzdod
jaut?jumu par §? tiesisk? regul?juma sader?gumu ar EKL 43. un 49. pantu.

11  Sajos apst?k?0s Unabhangiger Finanzsenat, AuRenstelle Wien, nol?ma aptur?t tiesved?bu
un uzdot Tiesai $?du prejudici?lo jaut?jumu:

“Vai noteikumi par uz??m?jdarb?bas br?v?bu (EKL 43. un turpm?kie panti) un/vai par
pakalpojumu br?vu apriti (EKL 49. un turpm?kie panti) ir pretrun? 2003. gada 31. decembr? sp?k?
esoSaj?m valsts ties?bu norm?m, saska?? ar kur?m nodok?u atvieglojumu (invest?ciju pieauguma
pr?mija) pies?irSana uz??m?jam par jaunu ?ermenisku razoSanas |?dzek?u ieg?di ir atkar?ga ar?
no t?, ka Sie uz??muma razoSanas |?dzek?i ir izmantoti tikai iekSzemes uz??mum?, turpret? par
jaunu ?ermenisku razoSanas |?dzek?u ieg?di, kas tiek izmantoti ?rvalstu un t?d?j?di ar? p?r?j?
Eiropas Savien?bas teritorij? esoSajos uz??mumos, So nodok?u atlaizu piem?roSana (invest?ciju
[..] pr?mija) tiek atteikta?”

Par prejudici?lo jaut?jumu



levada apsv?rumi

12  Ar savu jaut?jumu iesniedz?jtiesa b?t?b? jaut?, vai EKL 43. un 49. pants ir j?interpret?
t?d?j?di, ka ar tiem netiek pie?auts t?ds valsts tiesiskais regul?jums, kur? uz??mumiem, kas
ieg?d?jas ?ermeniskus razoSanas |?dzek?us, paredz?tas invest?ciju pr?mijas pies?irSana ir
pak?rtota apst?klim, ka razoSanas 1?dzek?i, par kuriem pr?miju var pies?irt, tiek izmantoti vien?gi
past?v?gaj? uz??mum?, kas atrodas $aj? valst?, preciz?jot, ka par atl?dz?bu r?c?b? nodotie
razoSanas 1?dzek?i, kurus galvenok?rt izmanto cit?s dal?bvalst?s, netiek atz?ti par t?diem, kas
§?d? uz??mum? tik lietoti.

13  Attiec?b? uz juridisko kontekstu, k?d? ir iek?aujams prejudici?lais nol?mums, Austrijas
vald?ba uzskata, ka razoSanas |?dzek?u, par kuriem var piepras?t invest?ciju pr?miju,
izmantoSana cit?s dal?bvalst?s nek?di neietekm? t?s pies?irSanu. T?d? k? pamata liet? min?tais
tiesiskais regul?jums $?das nodok?u priekSroc?bas pies?irSana ir pak?rtota nosac?jumam par
attiec?go razoSanas |?dzek?u atraSanos uz??mum?, kas atrodas Austrijas teritorij?. Saska?? ar
valsts judikat?ru b?tu j?nosaka, vai Sos razoSanas |?dzek?us izmanto $?ds uz??mums uz laiku,
kas vismaz atbilst pusei no [kop?j? razoSanas |?dzek?u] izmantoSanas laika.

14  Attiec?b? uz faktu kontekstu Austrijas vald?ba nor?da, ka Braunshofer 2003. gada august?
V?cij? nodibin?ja meitas sabiedr?bu. Pamata lietas apst?k?os t?d?j?di rodas jaut?jums, vai
nodok?u maks?t?js, kas galvenok?rt razoSanas 1?dzek?us izmanto iekSzemes past?v?gaj?
uz??mum?, un nodok?u maks?t?js, kas $?dus razoSanas |1?dzek?us lieto ?rvalsts past?v?g?
uz??mum?, atrodas 1?dz?g? situ?cij? no invest?ciju pr?mijas pies?irSanas viedok?a.

15 lesniedz?jtiesa atg?dina, ka t? pamata liet? ir bijusi spiesta piem?rot 1988. gada EStG par
invest?ciju pieauguma pr?mijas piem?roSanu par atl?dz?bu r?c?b? nodotajiem razoSanas
I?7dzek?iem, kas galvenok?rt ir tikuSi izmantoti cit?s dal?bvalst?s. T? pauz Saubas par So
noteikumu sader?gumu ar EKL 43. un 49. pantu, cikt?l nav nevienl?dz?gas attieksmes,
pamatojoties uz pakalpojumu sniegSanas vietu.

16  Janoiesniedz?jtiesas I?muma izriet, ka Braunshofer ir nodibin?jis meitas sabiedr?bu
V?cij?, tad Saj? I?mum? no esoSo faktu apraksta nevar secin?t, ka t?da k? pamata liet? min?t?
pr?mija Jobra ir atteikta, ?emot v?r? apsv?rumus par $?da uz??muma esam?bu cit? dal?bvalst?.

17  Saj? kontekst? ir j?atg?dina, ka Tiesai I?guma sniegt prejudici?lu nol?mumu ietvaros nav
j?lemj nedz par valsts ties?bu normu interpret?ciju, nedz ar? j?spriez par to, vai iesniedz?jtiesas
veikt? So normu interpret?cija ir pareiza. Faktiski Tiesai saska?? ar kompetences sadal?jumu starp
Kopienu ties?m un valsts ties?m ir j??em v?r? faktiskais un tiesiskais konteksts, k?d? ir pie?emti
iesniedz?jtiesas uzdotie prejudici?lie jaut?jumi (skat. 2001. gada 25. oktobra spriedumu liet?
C?475/99 Ambulanz Glockner, Recueil, 1?78089. Ipp., 10. punkts; 2005. gada 2. j?nija spriedumu
liet? C?136/03 Dorr un Unal, Kr?jums, 124759. Ipp., 46. punkts, un 2008. gada 14. febru?ra
spriedumu liet? C?244/06 Dynamic Medien, Kr?jums, 1?505. Ipp., 19. punkts).

18  Turkl?t, ja t?da k? pamata liet? min?tais tiesiskais regul?jums interpret?cija, par k?du
iest?jas Austrijas vald?ba, izr?d?tos pareiza, liekas, ka iesniedz?jtiesas uzdotajam jaut?jumam tik
un t? b?tu j?ga. Faktiski, pat pie?emot, ka invest?ciju pieauguma pr?mija ir atteikta, jo par
atl?dz?bu r?c?b? nodotie razoSanas I?dzek?i, par kuriem pr?mija tiek piepras?ta, tiek lietoti
?rvalsts past?v?g? uz??mum? uz laiku, kas p?rsniedz pusi no kop?j? to lietoSanas laika posma,
Sis viens apst?klis nevar klied?t §?s iesniedz?jtiesas paust?s Saubas par min?t? tiesisk?
regul?juma sader?gumu ar pamatbr?v?b?m.



Par pamatbr?v?bu ierobezojuma esam?bu

19  Tiesa atk?rtoti ir noteikusi, ka ierobezojumus EKL 43. un 49. pant? noteiktajai br?v?bai veikt
uz??m?jdarb?bu, k? ar? pakalpojumu sniegSanas br?v?bai rada pas?kumi, kas aizliedz, trauc? vai
padara maz?k pievilc?gu So br?v?bu izmantoSanu (3aj? sakar? skat. 2002. gada 15. janv?ra
spriedumu liet? C?439/99 Komisija/lt?lija, Recueil, 1?305. Ipp., 22. punkts; 2006. gada 30. marta
spriedumu liet? C?451/03 Servizi Ausiliari Dottori Commercialisti, Kr?jums, 172941. Ipp., 31.
punkts, un 2008. gada 13. marta spriedumu liet? C?248/06 Komisija/Sp?nija, Kr?jum? nav
public?ts, kopsavilkums — Kr?jums, 1?47.* Ipp., 21. punkts).

20  VZcijas un Austrijas vald?bas uzskata, ka pamata liet? min?tais tiesiskais regul?jums ir
j?izv?rt?, ?emot v?r? EKL 43. un turpm?ko pantu noteikumus par br?v?bu veikt uz??m?jdarb?bu.
S?s vald?bas nor?da, ka ar 5o regul?jumu tiek ?stenots teritorialit?tes princips. Nodok?u
maks?t?js, kurs iekSzemes past?v?g? uz??mum? izmanto razoSanas |?dzek?us, no nodok?u
viedok?a neatrodas 1?7dz?g? situ?cij? k? nodok?u maks?t?js, kurs $?dus razoSanas |?dzek?us
izmanto ?rvalsts past?v?g? uz??mum?. T? k? situ?cijas neesot sal?dzin?mas, tad min?taj?
noregul?jum? nav ietverts pamatbr?v?bu ierobezojums.

21  Komisija uzskata, ka ir j?piem?ro noteikumi par pakalpojumu br?vu sniegSanu EKL 49.
panta izpratn?. Invest?ciju pr?mija Jobra ir tikusi atteikta, pamatojoties uz valsts ties?bu norm?m
par razoSanas |?dzek?u nodoSanu r?c?b? par atl?dz?bu. T?pat pamata liet? min?t? regul?juma
tv?rums neaprobezojas ar gad?jumiem koncernu iekSien?. P?c Komisijas dom?m, atteikt pieS?irt
invest?ciju pr?miju iznom?t?jiem, pie?emot, ka nomnieki vi?u r?c?b? nodotos razoSanas
I?dzek?us izmanto cit?s dal?bvalst?s, noz?m?tu ierobezot min?to br?v?bu ?stenoSanu.

22  Saj? gad?jum? Jobra I?zing? ir nodevusi Braunshofer lielas kravnes?bas automas?nas.
Transportl?dzek?u noma ir pakalpojumu sniegSana EKL 50. panta noz?m? (skat. 2002. gada 21.
marta spriedumu liet? C?451/99 Cura Anlagen, Recueil, 173193. Ipp., 18. punkts). Braunshofer Sos
transportl?dzek?us lieto sav?s ar p?rvad?jumiem saist?taj?s darb?b?s.

23  P?ciesniedz?jtiesas dom?m, invest?ciju pr?mija, piem?rojot pamata liet? min?to
regul?jumu, Jobra tika atteikta, jo Braunshofer 1?zing? nodot?s lielas kravnes?bas automas?nas
galvenok?rt izmantoja cit?s dal?bvalst?s.

24  J?atz?st, ka t?ds k? pamata liet? min?tais tiesiskais regul?jums, kur? invest?cijas
razoSanas |?dzek?iem, kas par atl?dz?bu tiek lietoti cit?s dal?bvalst?s, tiek pak?rtotas maz?k
izdev?gam nodok?u rez?mam nek? t?dam, kas paredz?ts invest?cij?m razosSanas |?dzek?iem,
kas tiek lietoti iekSzem?, attur uz??mumus, kas var pretend?t uz So nodok?u priekSroc?bu, sniegt
nomas pakalpojumus komersantiem, kas veic komercdarb?bu cit?s dal?bvalst?s.

25  Turkl?t situ?cij?, kur? uz??mums par atl?dz?bu cita uz??muma r?c?b? nodod razoSanas
I?7dzek?us un t?d?j?di no ekonomisk? viedok?a Sie divi uz??mumi ir savstarp?ji ciesi saist?ti, t?ds
k? pamata liet? min?tais regul?jums attur uz??mumu nomnieku veikt p?rrobezu komercdarb?bu.

26  ?emot v?r? visu iepriekS min?to, j?atz?st, ka ar t?du k? pamata liet? min?tais tiesiskais
regul?jums princip? tiek rad?ts pakalpojumu br?vas sniegSanas ierobezojums EKL 49. panta
noz?m?. T?d?? ir j?izv?rt?, vai $?du ierobezojumu objekt?vi var pamatot.

Par iesp?jamo pamata liet? min?t? tiesisk? regul?juma pamatojumu

27  No Tiesas judikat?ras izriet, ka br?v?bas ierobezojums ir pie?aujams tikai tad, ja tam ir
le?it?ms un ar EK I?gumu sader?gs m?r?is un ja to attaisno prim?rie visp?r?jo intereSu iemesli ar



nosac?jumu, ka $?d? gad?jum? tas ir piem?rots, lai nodroSin?tu attiec?g? m?r?a sasniegSanu, un
tas nep?rsniedz to, kas nepiecieSams §? m?r?a sasniegSanai (skat. cita starp? 1997. gada 5.
j?nija spriedumu liet? C?398/95 SETTG, Recueil, 1?3091. Ipp., 21. punkts, un 2007. gada 18.
decembra spriedumu liet? C?341/05 Laval un Partneri, Kr?jums, 1?11767. Ipp., 101. punkts).

28  Austrijas un V?cijas vald?bas uzsver, ka t?ds k? pamata liet? min?tais regul?jums atbilst
nodok?u ietur?Sanas kompeten?u sadal?jumam dal?bvalstu starp?. Invest?ciju pr?mijas
pieS?irSanas pak?rtoSanas nosac?jumam, ka razoSanas |1?dzek?i, par kuriem So pr?miju var
piepras?t, atrodas iekSzemes past?v?gaj? uz??mum?, m?r?is ir nodroSin?t, pirmk?rt, $?s nodok?a
priekSroc?bas pies?irSanu un, otrk?rt, piem?rot priekSroc?bas, kas pies?irtas S?du razoSanas
I?dzek?u lietoSanas d??.

29  Austrijas vald?ba ar? nor?da uz vajadz?bu c?n?ties ar ?aunpr?t?gu r?c?bu. T?da k?
pamata liet? min?tais regul?jums m?r?is ir izvair?ties no piln?gi fikt?viem meh?nismiem
gad?jumos, kad notiek 1?dzek?u nodoSana par atl?dz?bu. Ja $?das ties?bu normas nav, tad
iznom?t?jam pied?v?jams razoSanas |?dzeklis var?tu b?t pamats piepras?t invest?ciju pr?miju
neatkar?gi no t?, kur nomnieks So razoSanas |?dzekli novieto. Past?v risks, ka iznom?t?js So
pr?miju piln?b? vai da??ji novirza nomniekam, kas savuk?rt So razoSanas |?dzekli lieto, lai
baud?tu priekSroc?bas cit?s dal?bvalst?s. T?d?j?di $?s priekSroc?bas ierobezojumu iek§zem?
var?tu apiet.

30 S?vald?ba nor?da, ka, ja nav t?da k? pamata liet? min?tais regul?jums, nodibinot koncerna
I?zinga sabiedr?bu Austrij?, invest?ciju pr?miju b?tu iesp?jams piepras?t par visu $?s grupas
ieg?d?to neatkar?gi no t?, kur Sie razoSanas 1?dzek?i tiek lietoti.

31 P?c Komisijas dom?m, t?ds k? pamata liet? min?tais regul?jums nav pamatojams ne ar
vajadz?bu nodroSin?t valsts nodok?u rez?ma saska?ot?bu vai nodok?u p?rbauzu efektivit?ti, ne
ar? ar t?ri komerci?liem m?r?iem.

32  Attiec?b? uz pirmo Austrijas un V?cijas vald?bu min?to attaisnojoSo faktoru j?piekr?t, ka
Tiesa sav? judikat?r? ir atzinusi, ka ir tiesa, ka saist?b? ar citiem pamatojoSiem elementiem
sabalans?tu nodok?u ietur?Sanas kompeten?u sadal?jumu dal?bvalstu starp? var atz?t par
le?it?mu pras?bu (skat. tostarp 2005. gada 13. decembra spriedumu liet? C?446/03 Marks &
Spencer, Kr?jums, 1?10837. Ipp., 45., 46. un 51. punkts; 2007. gada 29. marta spriedumu liet?
C?347/04 Rewe Zentralfinanz, Kr?jums, 172647. Ipp., 41. punkts; 2007. gada 18. j?lija spriedumu
liet? C?231/05 Oy AA, Kr?jums, 1?6373. Ipp., 51. punkts, un 2008. gada 15. maija spriedumu liet?
C?414/06 Lidl Belgium, Kr?jums, 1?3601. Ipp., 42. punkts). Taj? pas? laik? So judikat?ru nevar
piem?rot t?dos apst?k?os k? pamata liet?.

33  Saj? sakar?, neesot vajadz?bai izv?rst iepriekd min?t?s judikat?ras piem?rosanas
nosac?jumu anal?zi, pietiek nor?d?t, ka Saj? gad?jum? ien?kumi no nomas par r?c?b? nodotajiem
?ermeniskajiem razoSanas |?dzek?iem, par kuriem Jobra var pras?t invest?ciju pr?miju, Austrij? ir
apliekami ar nodokli. T?d?j?di nevar apgalvot, ka, ja nav t?da k? pamata liet? min?tais tiesiskais
regul?jums, b?tu apdraud?tas Austrijas Republikas ties?bas ?stenot savu nodok?u ietur?Sanas
pilnvaras saist?b? ar t?s teritorij? veikto komercdarb?bu (skat. ar? iepriekS min?tos spriedumus
liet? Marks & Spencer, 46. punkts, un liet? Rewe Zentralfinanz, 42. punkts).

34  Cikt?l ieinteres?to personu, kas iesniedza paskaidrojumus Tiesai, argumenti plas?k?
noz?m? attiecas uz pras?bu nodroSin?t valsts nodok?u rez?ma saska?ot?bu, ir j?nor?da, ka no
nodok?u viedok?a nav tieSas saiknes starp iznom?t?jam pies?irto invest?ciju pr?miju saist?b? ar
vi?a ieg?d?tajiem ?ermeniskajiem razoSanas |?dzek?iem, no vienas puses, un v?I?ku nodok?a
ietur?Sanu no nomnieka ien?kumiem, ko vi?$ guvis, $os vi?am r?c?b? nodotos razoSanas
I?7dzek?us lietojot par atl?dz?bu (skat. p?c analo?ijas 2005. gada 10. marta spriedumu liet?



C?39/04 Laboratoires Fournier, Kr?jums, 1?2057. Ipp., 20. un 21. punkts).

35 Attiec?b? ar pamatojumu par vajadz?bu izvair?ties no ?aunpr?t?gas r?c?bas ir j?atz?st, ka
valsts pas?kumu, ar ko ierobezo pakalpojumu br?vu sniegSanu, var pamatot, ja tas ?pasi attiecas
uz piln?gi fikt?viem meh?niskiem, kam nav nek?da sakara ar saimniecisko realit?ti, kuru vien?gais
m?r?is ir baud?t nodok?u priekSroc?bas (Saj? sakar? skat. 2006. gada 12. septembra spriedumu
liet? C?196/04 Cadbury Schweppes un Cadbury Schweppes Overseas, Kr?jums, 1?7995. Ipp., 51.
un 55. punkts, un 2007. gada 13. marta spriedumu liet? C?524/04 Test Claimants in the Thin Cap
Group Litigation, Kr?jums, 1?2107. lpp., 74. punkts).

36  Saj? gad?jum? nevar pie?emt, ka apst?klis, ka uz??mums, kas var pretend?t uz invest?ciju
pr?miju, par atl?dz?bu uz??muma r?c?b? nodod razoSanas |?dzek?us, kurus tas galvenok?rt
izmanto cit?s dal?bvalst?s, ir ?aunpr?t?ga izmantoSana.

37  S?2du r?c?b? nodo3anu nevar pamatot ar visp?r?ju pie??mumu par ?aunpr?t?gas r?c?bas
esam?bu un pamatot ar pas?kumu, kas apdraud ar L?gumu garant?tas pamatbr?v?bas
?stenoSanu (Saj? sakar? skat. iepriekS min?to spriedumu liet? Test Claimants in the Thin Cap
Group Litigation, 73. punkts, k? ar? 2008. gada 17. janv?ra spriedumu liet? C?105/07 Lammers &
Van Cleef, Kr?jums, 1?173. Ipp., 27. punkts).

38  Saj? kontekst? j?nor?da, ka ar t?du k? pamata liet? min?tais tiesiskais regul?jums tiek skarti
visi iznom?t?ji, kuri var pretend?t uz invest?ciju pr?miju, kuri par atl?dz?bu nodod razoSanas
I?7dzek?us uz??mumiem, kas veic p?rrobezu komercdarb?bu, ar? tad, ja nav objekt?vu aizdomu
par $?da meh?nisma esam?bu. T?pat nav redzams, ka ar So regul?jumu iznom?t?jiem tiek ?auts
shiegt pier?d?jumus par jebk?das ?aunpr?t?gas r?c?bas neesam?bu.

39  T?d?j?diir j?atz?st, ka ar t?du k? pamata liet? min?tais regul?jums netiek pie?auts
invest?ciju pr?mijas pies?irSanas atteikumu attiecin?t tikai uz fikt?viem meh?nismiem. Turkl?t
Ties? nav min?ts, ka pamata lietas apst?k?os eksist? §?ds fikt?vs meh?nisms.

40 leprieks min?to apsv?rumu kontekst? ir j?atz?st, ka So regul?jumu nevar pamatot ar
prim?riem visp?r?jo intereSu iemesliem.

41  T?d?j?di uz uzdoto prejudici?lo jaut?jumu ir j?atbild, ka ar EKL 49. pantu netiek pie?auts
t?ds k? pamata liet? min?tais dal?bvalsts tiesiskais regul?jums, saska?? ar kuru tiek atteikts
pies?irt invest?ciju pr?miju uz??mumiem, kas ieg?d?jas ?ermenisku razoSanas |?dzek?us, par
kuriem $?du pr?miju var piepras?t un kuri tiek nodoti r?c?b? par atl?dz?bu, tikai t?d??, ka tie
galvenok?rt tiek lietoti cit?s dal?bvalst?s.

42  T?d?j?di ar L?guma noteikumiem par pakalpojumu br?vu sniegSanu netiek pie?auts ar?
t?ds k? pamata liet? min?tais tiesiskais regul?jums un nav j?izv?rt? pie??mums, saska?? ar kuru
pretruna var?tu past?v?t ar? ar L?guma noteikumiem par br?v?bu veikt uz??m?jdarb?bu.

Par ties?San?s izdevumiem

43  Attiec?b? uz lietas dal?bniekiem $? tiesved?ba ir stadija proces?, kuru izskata
iesniedz?jtiesa, un t? lemj par ties?San?s izdevumiem. Ties?San?s izdevumi, kas radusies,
iesniedzot apsv?rumus Tiesai, un kas nav min?to lietas dal?bnieku ties?San?s izdevumi, nav
atl?dzin?mi.

Ar §?du pamatojumu Tiesa (treS? pal?ta) nospriez:

ar EKL 49. pantu netiek pie?auts t?ds k? pamata liet? min?tais dal?bvalsts tiesiskais
regul?jums, saska?? ar kuru tiek atteikts pies?irt invest?ciju pr?miju uz??mumiem, kas
ieg?d?jas ?ermenisku razoSanas |?dzek?us, par kuriem $?du pr?miju var piepras?t un kuri
tiek nodoti r?c?b? par atl?dz?bu, tikai t?d??, ka tie galvenok?rt tiek lietoti cit?s



dal?bvalst?s.
[Paraksti]

* Tiesved?bas valoda — v?cu.



