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Cauza C?330/07

Jobra Vermögensverwaltungs?Gesellschaft mbH

împotriva

Finanzamt Amstetten Melk Scheibbs

(cerere de pronun?are a unei hot?râri preliminare formulat? de Unabhängiger Finanzsenat, 
Außenstelle Wien)

„Libera prestare a serviciilor – Libertatea de stabilire ? Legisla?ie fiscal? ? Prim? de investi?ii ? 
Reglementare na?ional? care acord? un avantaj fiscal numai în privin?a bunurilor utilizate într?un 
sediu permanent situat pe teritoriul na?ional ? Excluderea bunurilor puse la dispozi?ie cu titlu 
oneros ?i utilizate în principal în alte state membre ? Leasing de autovehicule ? Prevenirea 
practicilor abuzive”

Sumarul hot?rârii

1.        Libera prestare a serviciilor – Restric?ii – Legisla?ie fiscal? – Justificare – Combaterea 
practicilor abuzive – Condi?ii

(art. 49 CE)

2.        Libera prestare a serviciilor – Restric?ii – Legisla?ie fiscal?

(art. 49 CE)

1.        O m?sur? na?ional? care restrânge libera prestare a serviciilor poate fi justificat? atunci 
când vizeaz? în mod specific aranjamentele pur artificiale, lipsite de realitate economic?, al c?ror 
unic scop const? în ob?inerea unui avantaj fiscal. Cu toate acestea, împrejurarea c? o 
întreprindere care poate solicita prima de investi?ii pune la dispozi?ie cu titlu oneros bunuri unei 
întreprinderi care le utilizeaz? în principal în alte state membre nu constituie în sine un abuz. O 
astfel de punere la dispozi?ie nu poate s? constituie temeiul unei prezum?ii generale privind 
existen?a unei practici abuzive ?i s? justifice o m?sur? care aduce atingere exercit?rii unei 
libert??i fundamentale garantate de tratat.

(a se vedea punctele 35-37)

2.        Articolul 49 CE se opune unei reglement?ri a unui stat membru, în temeiul c?reia se refuz? 
acordarea avantajului unei prime de investi?ii întreprinderilor care dobândesc bunuri corporale, 
pentru singurul motiv c? bunurile pentru care se solicit? aceast? prim? ?i care sunt puse la 
dispozi?ie cu titlu oneros sunt utilizate în principal în alte state membre.

Astfel, o asemenea reglementare na?ional? care supune investi?iile referitoare la bunuri, puse la 
dispozi?ie cu titlu oneros, care sunt utilizate în alte state membre, unui regim fiscal mai pu?in 
favorabil decât cel rezervat investi?iilor referitoare la astfel de bunuri utilizate pe teritoriul na?ional, 
constituie, în principiu, o restric?ie privind libera prestare a serviciilor, în m?sura în care poate s? 
descurajeze întreprinderile ce pot solicita acest avantaj fiscal de a furniza servicii de închiriere 
agen?ilor economici care exercit? activit??i în alte state membre; într?o situa?ie în care o 
întreprindere pune la dispozi?ie cu titlu oneros bunuri unei alte întreprinderi, întrucât aceste dou? 



întreprinderi sunt strâns legate pe plan economic, reglementarea na?ional? men?ionat? poate de 
asemenea descuraja întreprinderea locatar? s? exercite activit??i transfrontaliere.

O astfel de reglementare nu poate fi justificat? de cerin?a unei repartiz?ri echilibrate a 
competen?ei de impozitare între statele membre, din moment ce veniturile locative ob?inute din 
punerea la dispozi?ie de bunuri corporale cu privire la care se solicit? prima de investi?ii sunt 
impozabile în statul membru în care se acord? prima respectiv? ?i c?, în consecin??, în lipsa 
reglement?rii în discu?ie, dreptul acestui stat membru de a??i exercita competen?a fiscal? cu 
privire la activit??ile realizate pe teritoriul s?u nu ar fi compromis.

O astfel de reglementare nu poate fi justificat? de necesitatea de a garanta coeren?a regimului 
fiscal, întrucât, din punctul de vedere al regimului fiscal, nu exist? o leg?tur? direct? între, pe de o 
parte, prima de investi?ii acordat? locatorului pentru bunurile corporale pe care le?a dobândit ?i, 
pe de alt? parte, impozitarea ulterioar?, aflat? în sarcina locatarului, a veniturilor realizate datorit? 
utiliz?rii acestor bunuri puse la dispozi?ia sa cu titlu oneros.

Pe de alt? parte, din moment ce aceast? reglementare nu permite s? se limiteze refuzul acord?rii 
primei de investi?ii doar la aranjamentele pur artificiale, îns? afecteaz? orice locator ce poate 
solicita prima de investi?ii, care pune la dispozi?ie cu titlu oneros bunuri întreprinderilor care 
exercit? activit??i transfrontaliere, ?i aceasta în pofida lipsei de elemente obiective ce pot 
demonstra existen?a unui astfel de aranjament, reglementarea men?ionat? nu poate fi justificat? 
de necesitatea de a preveni practicile abuzive.

(a se vedea punctele 24-26, 32-35 ?i 38-41 ?i dispozitivul)

HOT?RÂREA CUR?II (Camera a treia)

4 decembrie 2008(*)

„Libera prestare a serviciilor – Libertatea de stabilire ? Legisla?ie fiscal? ? Prim? de investi?ii ? 
Reglementare na?ional? care acord? un avantaj fiscal numai în privin?a bunurilor utilizate într?un 
sediu permanent situat pe teritoriul na?ional ? Excluderea bunurilor puse la dispozi?ie cu titlu 
oneros ?i utilizate în principal în alte state membre ? Leasing de autovehicule ? Prevenirea 
practicilor abuzive”

În cauza C?330/07,

având ca obiect o cerere de pronun?are a unei hot?râri preliminare formulat? în temeiul articolului 
234 CE de Unabhängiger Finanzsenat, Außenstelle Wien (Austria), prin decizia din 3 iulie 2007, 
primit? de Curte la 16 iulie 2007, în procedura

Jobra Vermögensverwaltungs?Gesellschaft mbH

împotriva

Finanzamt Amstetten Melk Scheibbs,



CURTEA (Camera a treia),

compus? din domnul A. Rosas (raportor), pre?edinte de camer?, domnii A. Ó Caoimh, J. N. Cunha 
Rodrigues, U. Lõhmus ?i doamna P. Lindh, judec?tori,

avocat general: domnul P. Mengozzi,

grefier: domnul B. Fülöp, administrator,

având în vedere procedura scris? ?i în urma ?edin?ei din 18 septembrie 2008,

luând în considerare observa?iile prezentate:

–        pentru guvernul german, de domnii Lumma ?i C. Blaschke, în calitate de agen?i;

–        pentru guvernul austriac, de doamna C. Pesendorfer ?i de domnul J. Bauer, în calitate de 
agen?i;

–        pentru Comisia Comunit??ilor Europene, de domnii W. Mölls ?i R. Lyal, în calitate de agen?i,

având în vedere decizia de judecare a cauzei f?r? concluzii, luat? dup? ascultarea avocatului 
general,

pronun?? prezenta

Hot?râre

1        Cererea de pronun?are a unei hot?râri preliminare prive?te interpretarea articolelor 43 CE ?i 
49 CE.

2        Aceast? cerere a fost formulat? în cadrul unui litigiu între Jobra 
Vermögensverwaltungs?Gesellschaft mbH (denumit? în continuare „Jobra”), societate de drept 
austriac, pe de o parte, ?i Finanzamt Amstetten Melk Scheibbs, pe de alt? parte, cu privire la 
refuzul acestuia din urm? de a?i acorda acestei societ??i o prim? de cre?tere a investi?iei 
(denumit? în continuare „prim? de investi?ii”) pentru vehiculele grele pe care le cump?rase ?i le 
închiriase în sistem de leasing societ??ii Braunshofer GmbH (denumit? în continuare 
„Braunshofer”), alt? societate de drept austriac, pentru motivul c? aceasta le utiliza în principal în 
alte state membre.

 Cadrul juridic

3        Articolul 108e alineatele 1 ?i 2 din Legea din 1988 privind impozitul pe venit 
(Einkommensteuergesetz, BGBl. 400/1988), în versiunea publicat? în BGBl. I 155/2002 (denumit? 
în continuare „EStG din 1988”), prevede:

„1.      Investi?iile în bunuri economice care sunt eligibile pentru prime pot da dreptul la o prim? de 
investi?ii de 10 %, cu condi?ia ca sumele utilizate pentru achizi?ionare sau pentru fabricare s? fie 
deductibile fiscal pe calea amortiz?rii bunurilor supuse deprecierii (articolele 7 ?i 8).

2.      Bunurile eligibile pentru prime sunt bunurile economice corporale neutilizate înc? ce fac 
parte din capitalul fix amortizabil. Nu intr? în categoria bunurilor economice eligibile pentru prime:

[...]



–        bunurile economice care nu sunt utilizate într?un sediu permanent situat pe teritoriul 
na?ional destinat realiz?rii de venituri în sensul articolului 2 alineatul 3 punctele 1-3. Bunurile 
economice care, în urma unei cesiuni cu titlu oneros, sunt utilizate în principal în str?in?tate nu 
sunt considerate utilizate într?un sediu permanent situat pe teritoriul na?ional.”

4        Articolul 24 alineatul 6 din Legea din 1988 privind impozitul pe profit 
(Körperschaftsteuergesetz, BGBl. 401/1988), în versiunea publicat? în BGBl. I 155/2002, prevede:

„Dispozi?iile articolelor […] 108e ?i 108f din EStG din 1988 se aplic?, prin analogie, persoanelor 
juridice în sensul articolului 1, în m?sura în care acestea nu sunt scutite de impozitul pe profit.”

 Ac?iunea principal? ?i întrebarea preliminar?

5        Jobra este o societate de administrare a patrimoniului care are sediul în Austria, iar 100 % 
din capitalul acesteia este de?inut de domnul Josef Braunshofer. Braunshofer este o societate de 
transporturi interna?ionale care are de asemenea sediul în Austria. Jobra de?ine 100 % din 
capitalul social al acestei din urm? societ??i. În luna august 2003, Braunshofer a înfiin?at o 
sucursal? în Germania.

6        Jobra este proprietara unui parc de vehicule. Aceasta pune la dispozi?ia Braunshofer 
vehiculele sale grele prin intermediul unui contract de leasing, în scopul unei utiliz?ri profesionale 
de c?tre Braunshofer. Aceasta le utilizeaz? în principal în alte state membre în cadrul exercit?rii 
activit??ii sale de transport.

7        În declara?ia de venit pentru anul 2003, Jobra a solicitat, în temeiul articolului 108e din 
EStG din 1988, o prim? de investi?ii în cuantum de 46 770 de euro pentru vehiculele grele pe care 
le cump?rase în perioada aprilie-septembrie 2002. În luna iunie 2004, contul s?u fiscal a fost 
creditat cu aceast? sum?.

8        Totu?i, în cadrul unui control efectuat la Jobra, administra?ia fiscal? a constatat c? nu erau 
îndeplinite condi?iile de acordare a primei în discu?ie în ac?iunea principal?, întrucât vehiculele 
grele închiriate în regim de leasing societ??ii Braunshofer erau utilizate de aceasta în principal în 
str?in?tate ?i, în consecin??, nu puteau fi considerate bunuri economice utilizate într?un sediu 
permanent situat pe teritoriul na?ional, în sensul reglement?rii în discu?ie în ac?iunea principal?. 
În consecin??, societ??ii Jobra nu i?a fost acordat avantajul fiscal men?ionat.

9        Ac?iunea fiscal? formulat? de Jobra a fost respins? de Unabhängiger Finanzsenat, 
Außenstelle Wien, prin decizia din 2 noiembrie 2005. Prin Hot?rârea din 20 aprilie 2006, 
Verwaltungsgerichtshof a anulat aceast? decizie, în principal pentru înc?lcarea normelor de 
procedur?. În plus, aceasta a exprimat îndoieli cu privire la compatibilitatea cu no?iunea de liber? 
prestare a serviciilor în sensul articolului 49 CE a împrejur?rii c? „bunurile economice care, în 
temeiul unei cesiuni cu titlu oneros, sunt utilizate în principal în alte state membre […] nu fac parte 
din categoria bunurilor economice eligibile pentru prime”.

10      Instan?a de trimitere consider? c? reglementarea în discu?ie în ac?iunea principal? prevede 
un tratament inegal întemeiat pe locul de executare a serviciilor ?i ridic? problema conformit??ii 
acestei reglement?ri cu articolele 43 CE ?i 49 CE.

11      În aceste condi?ii, Unabhängiger Finanzsenat, Außenstelle Wien, a hot?rât s? suspende 
judecarea cauzei ?i s? adreseze Cur?ii urm?toarea întrebare preliminar?:

„Dispozi?iile privind libertatea de stabilire (articolul 43 CE ?i urm?toarele) ?i/sau libera prestare a 
serviciilor (articolul 49 CE ?i urm?toarele) se opun reglement?rilor na?ionale în vigoare la 31 



decembrie 2003, potrivit c?rora acordarea unui avantaj fiscal (prim? de cre?tere a investi?iei) unei 
întreprinderi pentru dobândirea unor bunuri economice corporale noi este supus? condi?iei 
conform c?reia aceste bunuri economice vor fi utilizate exclusiv într?un sediu permanent situat pe 
teritoriul na?ional, în timp ce acordarea acestui avantaj fiscal (prima […] de investi?ii) este refuzat? 
în cazul dobândirii unor bunuri economice corporale noi, utilizate într?un sediu permanent din 
str?in?tate, situat, prin urmare, inclusiv într?un alt loc din Uniunea European??”

 Cu privire la întrebarea preliminar?

 Observa?ii introductive

12      Prin intermediul întreb?rii formulate, instan?a de trimitere solicit?, în esen??, s? se 
stabileasc? dac? articolul 43 CE ?i urm?toarele, precum ?i articolul 49 CE ?i urm?toarele trebuie 
interpretate în sensul c? se opun unei reglement?ri na?ionale care subordoneaz? acordarea unei 
prime de investi?ii, destinate întreprinderilor care dobândesc bunuri corporale, condi?iei ca 
bunurile pentru care se solicit? aceast? prim? s? fie utilizate exclusiv într?un sediu permanent 
situat în acest stat, precizând în acela?i timp c? bunurile, puse la dispozi?ie cu titlu oneros, care 
sunt utilizate în principal în alte state membre, nu sunt considerate utilizate într?un astfel de sediu.

13      Cu privire la cadrul juridic na?ional în care se încadreaz? cererea de pronun?are a unei 
hot?râri preliminare, guvernul austriac sus?ine c? utilizarea pe teritoriul altor state membre a 
bunurilor pentru care se solicit? prima de investi?ii nu aduce atingere acord?rii acesteia. 
Reglementarea în discu?ie în ac?iunea principal? ar subordona acordarea acestui avantaj fiscal 
condi?iei ca bunurile men?ionate s? fie alocate unui sediu permanent situat pe teritoriul austriac. 
Potrivit jurispruden?ei na?ionale, ar trebui stabilit dac? aceste bunuri au fost utilizate de la un 
astfel de sediu pe o durat? cel pu?in egal? cu jum?tatea duratei lor de utilizare.

14      Cu privire la situa?ia de fapt, guvernul austriac subliniaz? c?, în luna august 2003, 
Braunshofer a creat o sucursal? în Germania. În consecin??, în împrejur?rile din ac?iunea 
principal?, s?ar ridica întrebarea dac? un contribuabil care utilizeaz? un bun economic în principal 
pornind de la un sediu permanent rezident ?i un contribuabil care utilizeaz? un astfel de bun 
pornind de la un sediu permanent nerezident se afl? într?o situa?ie comparabil? în raport cu 
acordarea primei de investi?ii.

15      Instan?a de trimitere aminte?te c? în ac?iunea principal? trebuie s? aplice dispozi?iile EStG 
din 1988 privind eligibilitatea pentru prima de investi?ii a bunurilor economice, puse la dispozi?ie 
cu titlu oneros, care sunt utilizate în principal în alte state membre. Aceasta exprim? îndoieli cu 
privire la compatibilitatea acestor dispozi?ii cu articolele 43 CE ?i 49 CE, în m?sura în care ar 
exista o inegalitate de tratament întemeiat? pe locul de executare a serviciilor.

16      De?i rezult? din decizia de trimitere c? Braunshofer a înfiin?at o sucursal? în Germania, 
descrierea situa?iei de fapt cuprinse în aceast? decizie nu eviden?iaz? c? s?ar fi refuzat 
acordarea primei în discu?ie în ac?iunea principal? societ??ii Jobra în temeiul unor considerente 
privind existen?a unui astfel de sediu într?un alt stat membru.



17      În acest context, trebuie amintit c?, în cadrul unei trimiteri preliminare, Cur?ii nu îi revine 
competen?a de a se pronun?a nici cu privire la interpretarea dispozi?iilor na?ionale, nici cu privire 
la definirea situa?iei de fapt. Într?adev?r, Curtea trebuie s? ia în considerare, în cadrul repartiz?rii 
competen?elor între instan?ele comunitare ?i cele na?ionale, contextul de fapt ?i normativ, astfel 
cum este definit în decizia de trimitere, în care se încadreaz? întreb?rile preliminare (a se vedea în 
special Hot?rârea din 25 octombrie 2001, Ambulanz Glöckner, C?475/99, Rec., p. I?8089, punctul 
10, Hot?rârea din 2 iunie 2005, Dörr ?i Ünal, C?136/03, Rec., p. I?4759, punctul 46, ?i Hot?rârea 
din 14 februarie 2008, Dynamic Medien, C?244/06, Rep., p. I?505, punctul 19).

18      Pe de alt? parte, chiar dac? interpretarea reglement?rii în discu?ie în ac?iunea principal? 
sus?inut? de guvernul austriac ar fi exact?, se observ? c? întrebarea adresat? de instan?a de 
trimitere î?i p?streaz? întreaga relevan??. Într?adev?r, presupunând chiar c? s?ar refuza 
acordarea avantajului primei de investi?ii în ipoteza în care bunurile puse la dispozi?ie cu titlu 
oneros, pentru care se solicit? acest avantaj, sunt utilizate pornind de la un sediu permanent 
nerezident pe o durat? care dep??e?te jum?tatea duratei lor de utilizare, aceast? unic? 
împrejurare nu ar fi de natur? s? elimine îndoielile exprimate de aceast? instan?? cu privire la 
compatibilitatea reglement?rii men?ionate cu libert??ile fundamentale.

 Cu privire la existen?a unei restric?ii privind libert??ile fundamentale

19      În mod repetat, Curtea a stabilit c? restric?iile privind libertatea de stabilire, precum ?i libera 
prestare a serviciilor la care se refer? articolul 43 CE ?i, respectiv, articolul 49 CE constau în 
m?suri care interzic, îngreuneaz? sau fac mai pu?in atractiv? exercitarea acestor libert??i (a se 
vedea în acest sens Hot?rârea din 15 ianuarie 2002, Comisia/Italia, C?439/99, Rec., p. I?305, 
punctul 22, Hot?rârea din 30 martie 2006, Servizi Ausiliari Dottori Commercialisti, C?451/03, Rec., 
p. I?2941, punctul 31, ?i Hot?rârea din 13 martie 2008, Comisia/Spania, C?248/06, Rep., p. I?47*, 
punctul 21).

20      Guvernele german ?i austriac consider? c? reglementarea în discu?ie în ac?iunea principal? 
trebuie analizat? în raport cu dispozi?iile articolelor 43 CE ?i urm?toarele care reglementeaz? 
libertatea de stabilire. În opinia acestor guverne, reglementarea men?ionat? constituie o punere în 
aplicare a principiului teritorialit??ii. Un contribuabil care utilizeaz? un bun economic pornind de la 
un sediu permanent rezident nu s?ar afla, din punct de vedere fiscal, într?o situa?ie comparabil? 
cu situa?ia unui contribuabil care utilizeaz? un astfel de bun pornind de la un sediu permanent 
nerezident. Întrucât situa?iile nu sunt comparabile, reglementarea men?ionat? nu ar constitui o 
restric?ie privind libert??ile fundamentale.

21      Comisia consider? c? dispozi?iile care reglementeaz? libera prestare a serviciilor în sensul 
articolului 49 CE sunt aplicabile. În temeiul dispozi?iilor na?ionale privind punerea la dispozi?ie cu 
titlu oneros a bunurilor economice, s?ar fi refuzat acordarea primei de investi?ii societ??ii Jobra. În 
plus, domeniul de aplicare al reglement?rii în discu?ie în ac?iunea principal? nu s?ar limita la 
situa?ii din cadrul grupului. În opinia Comisiei, refuzarea acord?rii avantajului primei de investi?ii 
c?tre locatori, în ipoteza în care locatarii acestora utilizeaz? bunurile puse la dispozi?ia lor cu titlu 
oneros în alte state membre, este de natur? s? împiedice exercitarea acestei libert??i.

22      În spe??, Jobra închiriaz? în sistem de leasing vehicule grele societ??ii Braunshofer. 
Închirierea de vehicule constituie o prestare de servicii în sensul articolului 50 CE (a se vedea în 
special Hot?rârea din 21 martie 2002, Cura Anlagen, C?451/99, Rec., p. I?3193, punctul 18). 
Braunshofer utilizeaz? aceste vehicule în cadrul exercit?rii activit??ii sale de transport.

23      Conform deciziei de trimitere, s?a refuzat acordarea primei de investi?ii societ??ii Jobra în 
temeiul reglement?rii în discu?ie în ac?iunea principal?, întrucât vehiculele grele pe care aceasta 



le închiriase în sistem de leasing societ??ii Braunshofer erau utilizate de aceasta din urm? în 
principal în alte state membre.

24      Trebuie constatat c? o reglementare na?ional? precum cea în discu?ie în ac?iunea 
principal?, ce supune investi?iile referitoare la bunuri, puse la dispozi?ie cu titlu oneros, care sunt 
utilizate în alte state membre, unui regim fiscal mai pu?in favorabil decât cel rezervat investi?iilor 
referitoare la astfel de bunuri utilizate pe teritoriul na?ional, poate s? descurajeze întreprinderile ce 
pot solicita acest avantaj fiscal de a furniza servicii de închiriere agen?ilor economici care exercit? 
activit??i în alte state membre.

25      Pe de alt? parte, într?o situa?ie în care o întreprindere pune la dispozi?ie cu titlu oneros 
bunuri unei alte întreprinderi, întrucât aceste dou? întreprinderi sunt strâns legate pe plan 
economic, reglementarea na?ional? în discu?ie poate descuraja întreprinderea locatar? s? 
exercite activit??i transfrontaliere.

26      Având în vedere considera?iile de mai sus, trebuie constatat c? o reglementare na?ional? 
precum cea în discu?ie în ac?iunea principal? constituie, în principiu, o restric?ie privind libera 
prestare a serviciilor în sensul articolului 49 CE. În consecin??, trebuie analizat dac? o astfel de 
restric?ie poate fi justificat? în mod obiectiv.

 Cu privire la eventuala justificare a reglement?rii în discu?ie în ac?iunea principal?

27      Din jurispruden?a Cur?ii rezult? c? o restric?ie privind libera prestare a serviciilor nu poate fi 
admis? decât dac? urm?re?te un obiectiv legitim compatibil cu Tratatul CE ?i dac? se justific? prin 
motive imperative de interes general, cu condi?ia ca, într?un astfel de caz, aceasta s? fie de 
natur? s? asigure realizarea obiectivului în cauz? ?i s? nu dep??easc? ceea ce este necesar 
pentru atingerea acestui obiectiv (a se vedea în special Hot?rârea din 5 iunie 1997, SETTG, 
C?398/95, Rec., p. I?3091, punctul 21, ?i Hot?rârea din 18 decembrie 2007, Laval un Partneri, 
C?341/05, Rep., p. I?11767, punctul 101).

28      Guvernele austriac ?i german sus?in c? reglementarea în discu?ie în ac?iunea principal? 
corespunde repartiz?rii competen?elor de impozitare între statele membre. Subordonarea 
acord?rii primei de investi?ii condi?iei ca bunurile pentru care aceasta este solicitat? s? fie alocate 
unui sediu permanent rezident are drept scop s? asigure o leg?tur? între, pe de o parte, plata 
acestui avantaj fiscal ?i, pe de alt? parte, impozitarea profitului realizat datorit? utiliz?rii unor astfel 
de bunuri.

29      Guvernul austriac invoc? ?i necesitatea de a combate practicile abuzive. Reglementarea în 
discu?ie în ac?iunea principal? ar viza prevenirea aranjamentelor pur artificiale în caz de 
transferuri cu titlu oneros. În lipsa acestei dispozi?ii, un bun alocat locatorului ar putea fi eligibil 
pentru prima de investi?ii, independent de locul în care locatarul plaseaz? acest bun. Or, ar exista 
temerea ca locatorul s? transmit? aceast? prim?, în tot sau în parte, locatarului care, la rândul s?u, 
ar utiliza bunul în discu?ie pentru a realiza profit în alte state membre. Astfel, ar fi posibil s? se 
eludeze limitarea la teritoriul na?ional a acestui avantaj.

30      Acest guvern precizeaz? c?, în lipsa reglement?rii în discu?ie în ac?iunea principal?, ar fi 
posibil s? se solicite, prin stabilirea unei societ??i de leasing la nivel de grup în Austria, acordarea 
avantajului primei de investi?ii pentru totalitatea achizi?iilor grupului respectiv, indiferent de locul 
de utilizare a acestor bunuri.



31      În opinia Comisiei, reglementarea în discu?ie în ac?iunea principal? nu poate fi justificat? 
nici de necesitatea de a garanta coeren?a regimului fiscal sau de a p?stra eficacitatea controalelor 
fiscale, nici de obiective de natur? strict economic?.

32      În ceea ce prive?te prima justificare invocat? de guvernele austriac ?i german, este 
adev?rat c?, în jurispruden?a sa, Curtea a recunoscut c?, în leg?tur? cu alte justific?ri, 
repartizarea echilibrat? a competen?ei de impozitare între statele membre putea fi considerat? c? 
reprezint? o cerin?? legitim? (a se vedea în special Hot?rârea din 13 decembrie 2005, Marks & 
Spencer, C?446/03, Rec., p. I?10837, punctele 45, 46 ?i 51, Hot?rârea din 29 martie 2007, Rewe 
Zentralfinanz, C?347/04, Rep., p. I?2647, punctul 41, Hot?rârea din 18 iulie 2007, Oy AA, 
C?231/05, Rep., p. I?6373, punctul 51, ?i Hot?rârea din 15 mai 2008, Lidl Belgium, C?414/06, 
Rep., p. I?3601, punctul 42). Totu?i, aceast? jurispruden?? nu este aplicabil? în împrejur?ri 
precum cele din ac?iunea principal?.

33      În aceast? privin?? este suficient s? se aminteasc?, f?r? a fi necesar? efectuarea unei 
analize de ansamblu a condi?iilor de aplicare a jurispruden?ei men?ionate mai sus, c?, în spe??, 
veniturile locative ob?inute din punerea la dispozi?ie de bunuri corporale cu privire la care Jobra 
solicit? prima de investi?ii sunt impozabile în Austria. În consecin??, nu se poate sus?ine c?, în 
lipsa reglement?rii în discu?ie în ac?iunea principal?, dreptul Republicii Austria de a??i exercita 
competen?a fiscal? cu privire la activit??ile realizate pe teritoriul s?u ar fi compromis (a se vedea 
?i Hot?rârile citate anterior, Marks & Spencer, punctul 46, ?i Rewe Zentralfinanz, punctul 42).

34      În m?sura în care argumentele persoanelor interesate care au prezentat observa?ii Cur?ii 
se refer?, în mod mai amplu, la necesitatea garant?rii coeren?ei regimului fiscal na?ional, trebuie 
ar?tat c?, din punctul de vedere al regimului fiscal, nu exist? o leg?tur? direct? între, pe de o parte, 
prima de investi?ii acordat? locatorului pentru bunurile corporale pe care le?a dobândit ?i, pe de 
alt? parte, impozitarea ulterioar?, aflat? în sarcina locatarului, a veniturilor realizate datorit? 
utiliz?rii acestor bunuri puse la dispozi?ia sa cu titlu oneros (a se vedea, prin analogie, Hot?rârea 
din 10 martie 2005, Laboratoires Fournier, C?39/04, Rec., p. I?2057, punctele 20 ?i 21).

35      Cu privire la justificarea întemeiat? pe necesitatea de a preveni practicile abuzive, trebuie 
constatat c? o m?sur? na?ional? care restrânge libera prestare a serviciilor poate fi justificat? 
atunci când vizeaz? în mod specific aranjamentele pur artificiale, lipsite de realitate economic?, al 
c?ror unic scop const? în ob?inerea unui avantaj fiscal (a se vedea în acest sens Hot?rârea din 12 
septembrie 2006, Cadbury Schweppes ?i Cadbury Schweppes Overseas, C?196/04, Rec., p. 
I?7995, punctele 51 ?i 55, ?i Hot?rârea din 13 martie 2007, Test Claimants in the Thin Cap Group 
Litigation, C?524/04, Rep., p. I?2107, punctul 74).

36      În cauz?, nu se poate sus?ine c? împrejurarea c? o întreprindere care poate solicita prima 
de investi?ii pune la dispozi?ie cu titlu oneros bunuri unei întreprinderi care le utilizeaz? în 
principal în alte state membre constituie în sine un abuz.

37      Nicio astfel de punere la dispozi?ie nu poate s? constituie temeiul unei prezum?ii generale 
privind existen?a unei practici abuzive ?i s? justifice o m?sur? care aduce atingere exercit?rii unei 
libert??i fundamentale garantate de tratat (a se vedea în acest sens Hot?rârea Test Claimants in 
the Thin Cap Group Litigation, citat? anterior, punctul 73, precum ?i Hot?rârea din 17 ianuarie 
2008, Lammers & Van Cleef, C?105/07, Rep., p. I?173, punctul 27).

38      În acest context, trebuie subliniat c? reglementarea în discu?ie în ac?iunea principal? 
afecteaz? orice locator ce poate solicita prima de investi?ii, care pune la dispozi?ie cu titlu oneros 
bunuri întreprinderilor care exercit? activit??i transfrontaliere, ?i aceasta în pofida lipsei de 
elemente obiective ce pot demonstra existen?a unui astfel de aranjament. În plus, nu rezult? c? 



aceast? reglementare permite locatorilor s? dovedeasc? lipsa oric?rei practici abuzive.

39      În consecin??, trebuie constatat c? reglementarea în discu?ie în ac?iunea principal? nu 
permite s? se limiteze refuzul acord?rii primei de investi?ii doar la aranjamentele pur artificiale. Pe 
de alt? parte, nu s?a sus?inut în fa?a Cur?ii c?, în împrejur?rile din ac?iunea principal?, ar exista 
un astfel de montaj.

40      Din perspectiva considera?iilor de mai sus, trebuie s? se constate c? aceast? reglementare 
nu poate fi justificat? de motive imperative de interes general.

41      În consecin??, trebuie s? se r?spund? la întrebarea adresat? în sensul c? articolul 49 CE se 
opune unei reglement?ri a unui stat membru precum cea în discu?ie în ac?iunea principal?, în 
temeiul c?reia se refuz? acordarea avantajului unei prime de investi?ii întreprinderilor care 
dobândesc bunuri corporale, pentru singurul motiv c? bunurile pentru care se solicit? aceast? 
prim? ?i care sunt puse la dispozi?ie cu titlu oneros sunt utilizate în principal în alte state membre.

42      Întrucât dispozi?iile tratatului referitoare la libera prestare a serviciilor se opun astfel unei 
reglement?ri precum cea în discu?ie în ac?iunea principal?, nu este necesar s? se analizeze 
ipoteza potrivit c?reia dispozi?iile tratatului privind libertatea de stabilire ar putea de asemenea s? 
se opun? acestei reglement?ri.

 Cu privire la cheltuielile de judecat?

43      Întrucât, în privin?a p?r?ilor din ac?iunea principal?, procedura are caracterul unui incident 
survenit la instan?a de trimitere, este de competen?a acesteia s? se pronun?e cu privire la 
cheltuielile de judecat?. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observa?ii Cur?ii, altele decât cele 
ale p?r?ilor men?ionate, nu pot face obiectul unei ramburs?ri.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a treia) declar?:

Articolul 49 CE se opune unei reglement?ri a unui stat membru precum cea în discu?ie în 
ac?iunea principal?, în temeiul c?reia se refuz? acordarea avantajului unei prime de 
investi?ii întreprinderilor care dobândesc bunuri corporale, pentru singurul motiv c? 
bunurile pentru care se solicit? aceast? prim? ?i care sunt puse la dispozi?ie cu titlu 
oneros sunt utilizate în principal în alte state membre.

Semn?turi

* Limba de procedur?: germana.


