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Vec C?330/07

Jobra Vermégensverwaltungs?Gesellschaft mbH

proti

Finanzamt Amstetten Melk Scheibbs

(navrh na za?atie prejudicidlneho konania podany Unabhangiger Finanzsenat, Au3enstelle Wien)

~Slobodné poskytovanie sluzieb — Sloboda usadi? sa — Da?ova pravna Uprava — Bonus za
investicie — VnatroStatna pravna Uprava vyhradzujdca poskytnutie da?ovej vyhody len na
nadobudnutie majetku pouzivaného stalou prevadzkar?ou nachadzajdcou sa na vnutroStatnom
Gzemi — Vyla?enie majetku poskytnutého za odplatu a pouzivaného najma v inych ?lenskych
Statoch — Leasing vozidiel — Predchadzanie zneuzivajucim konaniam®

Abstrakt rozsudku

1. Slobodné poskytovanie sluzieb — Obmedzenia — Da?ova pravna Uprava — Odévodnenie —
Boj proti zneuZivajucim konaniam — Podmienky

(?lanok 49 ES)
2. Slobodné poskytovanie sluzieb — Obmedzenia — Da?ova pravna Uprava
(?lanok 49 ES)

1. VnutroStatne opatrenie obmedzujuce slobodné poskytovanie sluzieb moéze by?
odovodnené, ak sa osobitne tyka vyslovene umelych konstrukcii zbavenych hospodarskej reality,
ktorych jedinym U?elom je dosiahnutie da?ovej vyhody. Okolnos?, Ze podnik, ktory mbze Ziada? o
bonus za investicie, poskytuje odplatne hmotny majetok podniku, ktory ho pouziva najma v inych
?lenskych Statoch, vSak nepredstavuje zneuzivanie. Takéto poskytnutie nemdze zaklada? ani
vSeobecny predpoklad existencie zneuzivajuceho konania a odévod?ova? opatrenie
poSkodzujuce vykon zékladnej slobody zaru?enej Zmluvou.

(pozri body 35 — 37)

2. ?lanku 49 ES odporuje pravna Uprava ?lenského Statu, pod?a ktorej sa bonus za investicie
odmieta podnikom, ktoré nakupujua hmotny majetok, z jediného dévodu, Ze hmotny majetok, na
ktory sa tento bonus poZaduje a ktory je odplatne poskytnuty, sa pouziva najma v inych ?lenskych
Statoch.



Taka pravna Uprava, ktora podria?uje investicie tykajuce sa hmotného majetku, ktory ako odplatne
poskytnuty je pouzivany v inych ?lenskych Statoch, menej priaznivému da?ovému rezimu, nez je
da?ovy rezim vyhradeny pre investicie tykajuce sa hmotného majetku pouzivaného vo vnutrozemi,
totiz v zasade predstavuje obmedzenie slobodného poskytovania sluZieb, ke?Zze méze odradza?
spolo?nosti, ktoré by mohli o toto da?ové zvyhodnenie Ziada?, od poskytovania sluzieb prenajmu
hospodarskym subjektom, ktoré vykonavaju svoje ?innosti v inych ?lenskych Statoch. V situacii,
ke? spolo?nos? odplatne poskytuje hmotny majetok inej spolo?nosti a tieto dve spolo?nosti su z
hospodarskeho h?adiska Uzko prepojené, mdéze uvedena pravna Uprava takisto odradza?
spolo?nos? najomcu od vykonavania cezhrani?nych ?innosti.

Taka pravna Uprava nemoze by? odévodnend poziadavkou vyvazeného rozdelenia da?ovej
pravomoci medzi ?lenské Staty, pokia? su prijmy z prenajmu ziskané z poskytnutia hmotného
majetku, na ktory sa poZaduje bonus za investicie zdanite?né v ?lenskom State poskytnutia tohto
bonusu, a preto za absencie pravnej Upravy, ktorej sa tyka konanie, by nebolo pravo tohto
?lenského Statu uplat?ova? svoju da?ovu pravomoc vo vz?ahu k ?innostiam vykonavanym na
jeho tzemi ohrozené.

Taka pravna Uprava nemoze by? odévodnenda ani potrebou zabezpe?enia koherencie
vnutroStatneho da?ového systému, lebo z h?adiska da?ového systému neexistuje priama
Spojitos? medzi bonusom za investicie priznanym prenajimate?ovi na nakipeny hmotny majetok
na jednej strane a neskorsim zdanenim prijmov dosiahnutych v?aka pouZzivaniu tohto hmotného
majetku poskytnutého za odplatu na strane najomcu na druhej strane.

Okrem toho, pokia? neumoz?uje obmedzi? odmietnutie zvyhodnenia bonusu za investicie na
vyslovene umelé konsStrukcie, ale sa tyka kazdého prenajimate?a, ktory by mohol Ziada? o bonus
za investicie a ktory poskytuje odplatne hmotny majetok podnikom, ktoré vykonavaju cezhrani?né
?innosti, a to bez oh?adu na absenciu objektivnych udajov, ktoré by mohli preukazova? existenciu
takejto konStrukcie, tato pravna Uprava nemoZze by? odévodnena potrebou predchadza?
zneuzivajucim konaniam.

(pozri body 24 — 26, 32 — 35, 38 — 41 a vyrok)

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (tretia komora)
z0 4. decembra 2008 (*)

~Slobodné poskytovanie sluzieb — Sloboda usadi? sa — Da?ova pravna Uprava — Bonus za
investicie — VnutroStatna pravna Uprava vyhradzujuca poskytnutie da?ovej vyhody len na
nadobudnutie majetku pouzivaného stalou prevadzkar?ou nachadzajdcou sa na vnutroStatnom
Uzemi — Vyla?enie majetku poskytnutého za odplatu a pouzivaného najma v inych ?lenskych
Statoch — Leasing vozidiel — Predch&dzanie zneuZzivajucim konaniam®

Vo veci C?330/07,

ktorej predmetom je navrh na za?atie prejudicidlneho konania pod?a ?lanku 234 ES, podany
rozhodnutim Unabhangiger Finanzsenat, AuRenstelle Wien (Rakusko), z 3. jula 2007 a doru?eny



Sudnemu dvoru 16. jala 2007, ktory savisi s konanim:
Jobra Vermégensverwaltungs-Gesellschaft mbH
proti

Finanzamt Amstetten Melk Scheibbs,

SUDNY DVOR (tretia komora),

v zloZeni: predseda tretej komory A. Rosas (spravodajca), sudcovia A. © Caoimh, J. N. Cunha
Rodrigues, U. Lohmus a P. Lindh,

generalny advokat: P. Mengozzi,

tajomnik: B. Fulop, referent,

S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania a po pojednavani z 18. septembra 2008,

so zrete?om na pripomienky, ktoré predlozili:

- nemecka vlada, v zastapeni: M. Lumma a C. Blaschke, splnomocneni zastupcovia,
- rakuska vlada, v zastapeni: C. Pesendorfer a J. Bauer, splnomocneni zastupcovia,

- Komisia Eurépskych spolo?enstiev, v zastupeni: W. Mdlls a R. Lyal, splnomocneni
zastupcovia,

so zrete?om na rozhodnutie prijaté po vypo?uti generalneho advokata, Ze vec bude prejednana
bez jeho navrhov,

vyhlasil tento

Rozsudok
1 Navrh na za?atie prejudicialneho konania sa tyka vykladu ?lankov 43 ES a 49 ES.
2 Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi Jobra Vermdgensverwaltungs?Gesellschaft

mbH (?alej len ,Jobra”), spolo?nos?ou zaloZzenou pod?a rakuskeho prava, a Finanzamt Amstetten
Melk Scheibbs (?alej len ,Finanzamt"), ktory sa tyka odmietnutia zo strany Finanzamt poskytnu?
uvedenej spolo?nosti bonus za investicie (?alej len ,bonus za investicie*) na nakladné motorove
vozidla, ktoré spolo?nos? Jobra kupila a poskytla na leasing spolo?nosti Braunshofer GmbH (?alej
len ,Braunshofer), inej spolo?nosti zaloZenej pod?a rakluskeho prava, z dévodu, Ze druha
menovana spolo?nos? ich pouziva najma v inych ?lenskych Statoch.

Pravny ramec

3 § 108e ods. 1 a 2 zakona o dani z prijmu z roku 1988 (Einkommensteuergesetz, BGBI.
400/1988) vo svojom zneni uverejnenom v BGBI. | 155/2002 (?alej len ,EStG 1988") stanovuje:

,1. V pripade investi?ného prirastku pri hmotnom majetku, ktory je zvyhodneny bonusom, sa
moéZze uplatni? bonus za investi?ny prirastok vo vySke 10 %. Podmienkou je, Ze sa néklady na
ziskanie alebo vytvorenie od?itaju formou odpisu za opotrebovanie v désledku pouzivania (8§ 7, §
8).



2.  Hospodarskym majetkom, ktory je zvyhodneny bonusom, je nepouzity hmotny majetok, ktory
je su?as?ou opotrebovate?ného investi?ného majetku. Hospodarskym majetkom, ktory je
zvyhodneny bonusom, nie je:

- hmotny majetok, ktory sa nepouziva v stalej tuzemskej prevadzkarni, ktory slazi na
dosiahnutie prijmov v zmysle 8§ 2 ods. 3 bodov 1 az 3. Pritom sa hospodarsky majetok, ktory sa na
zaklade odplatného prenechania pouziva prevazne v zahrani?i, nepovazuje za hmotny majetok
pouzivany v stalych tuzemskych prevadzkarniach.”

4 8§ 24 ods. 6 zakona o dani z prijmov pravnickych oséb z roku 1988
(Korperschaftsteuergesetz, BGBI. 401/1988) vo svojom zneni uverejnenom v BGBI. | 155/2002
stanovuje:

,=Ustanovenia... 8§ 108e a § 108f EStG 1988 platia primerane pre pravnické osoby v zmysle § 1,
pokia? nie su oslobodené od dane z prijmu pravnickych osob."

Spor vo veci samej a prejudicidlna otazka

5 Jobra je spolo?nos?ou spravujucou majetok, ktora ma svoje sidlo v Rakusku a ktorej
zakladné imanie vlastni v rozsahu 100 % pan Josef Braunshofer. Braunshofer je medzinarodnou
dopravnou spolo?nos?ou, ktora ma tiez sidlo v Rakusku. Jobra viastni 100 % zéakladného imania
poslednej menovanej spolo?nosti. V mesiaci august 2003 spolo?nos? Braunshofer zriadila v
Nemecku prevadzkare?.

6 Jobra je majite?om vozového parku. Spolo?nosti Braunshofer dava k dispozicii svoje
nakladné motorové vozidla prostrednictvom leasingovej zmluvy s cie?om ich profesionalneho
pouZitia poslednou menovanou spolo?nos?ou. Spolo?nos? Braunshofer ich vyuZiva v ramci
vykonu svojej dopravnej ?innosti najma v inych ?lenskych Statoch.

7 Vo svojom da?ovom priznani za rok 2003 uplatnila spolo?nos? Jobra na zaklade § 108e
EStG 1988 bonus za investicie vo vySke 46 770 eur na nakup nakladnych vozidiel v obdobi od
aprila do septembra 2002. V juni 2004 bola tato suma pripisana na jej da?ovy G?et.

8 Napriek tomu da?ova sprava v ramci kontroly vykonanej v spolo?nosti Jobra konStatovala,
Ze neboli splnené podmienky na poskytnutie da?ového zvyhodnenia, ktorého sa tyka konanie vo
veci samej, lebo nakladné vozidla poskytnuté spolo?nosti Braunshofer na leasing tato spolo?nos?
pouzivala najma v zahrani?i, a preto nemo6zu by? povaZzované za hmotny majetok, ktory sa v
zmysle pravnej Upravy, ktorej sa tyka konanie vo veci samej, pouZziva v stalej tuzemskej
prevadzkarni. Pre spolo?nos? Jobra teda bolo odmietnuté poskytnutie uvedeného da?ového
zvyhodnenia.

9 Odvolanie v da?ovom konani, ktoré podala spolo?nos? Jobra, bolo zamietnuté zo strany
Unabhéngiger Finanzsenat, Au3enstelle Wien, rozhodnutim z 2. novembra 2005. Rozsudkom z
20. aprila 2006 Verwaltungsgerichtshof zrusil toto rozhodnutie, najma kvoli poruseniam
procesnych ustanoveni. Okrem toho vyjadril pochybnosti tykajlce sa zlu?ite?nosti okolnosti, ze
-hmotny majetok, ktory sa pouziva na zaklade odplatného prenechania prevazne v inych
?lenskych statoch EU..., sa nepovazuje za hmotny majetok, na ktory sa poskytuje zvyhodnenie vo
forme bonusu“ s pojmom slobodného poskytovania sluzieb v zmysle ?lanku 49 ES.

10  VnutroStatny sud zastava nazor, ze predmetna pravna uprava, ktorej sa tyka konanie vo
veci samej, zavadza nerovné zaobchadzanie pod?a miesta plnenia sluzieb a kladie otazku



zlu?ite?nosti tejto pravnej Upravy s ?lankami 43 ES a 49 ES.

11  Zatychto podmienok Unabhéngiger Finanzsenat, Aul3enstelle Wien, rozhodol prerusi?
konanie a polozi? Sudnemu dvoru tato prejudicialnu otazku:

,Odporuje ustanoveniam o slobode usadi? sa (?lanky 43 a nasl. ES) a/alebo o slobode
poskytova? sluzby (?lanky 49 a nasl. ES) vnutroStatna Gprava platna a 4?inna 31. decembra 2003,
pod?a ktorej zavisi poskytnutie da?ového zvyhodnenia (bonus za investi?ny prirastok)
podnikate?om na ndkup nepouzitého hmotného majetku aj od podmienky, Ze tento majetok bude
pouzivany vylu?ne v stalej tuzemskej prevadzkarni, a ktora preto poskytnutie tohto da?ového
zvyhodnenia (bonusu za investi?ny majetok) odopiera podnikate?om, ktori nakupuju nepouzity
hmotny majetok, ktory sa bude pouziva? v stélej prevadzkarni nachadzajlcej sa na ostathom
Gzemi Eurépskej unie?”

O prejudicialnej otazke
Uvodné pripomienky

12  Svojou otdzkou sa vnutroStatny sud v podstate pyta, ?i sa ?lanky 43 ES a nasl. a ?lanky 49
ES a nasl. maju vyklada? tak, Ze im odporuje vnutroStatna pravna Uprava, ktord podria?uje
poskytnutie zvyhodnenia bonusu za investicie, ur?eného pre podniky, ktoré nakupuji hmotny
majetok, podmienke, aby bol hmotny majetok, na ktory bol tento bonus uplatneny, pouzivany
vylu?ne v stalej prevadzkarni nachadzajucej sa v tomto State, upres?ujic, ze hmotny majetok,
ktory sa pouZziva na zaklade odplatného prenechania prevazne v inych ?lenskych Statoch, sa
nepovazuje za hmotny majetok pouzivany v takejto prevadzkarni.

13  Pokia? ide o vnutrostatny pravny ramec, do ktorého zapada navrh na za?atie
prejudicialneho konania, rakuska vlada uvadza, Ze pouzivanie hmotného majetku, na ktory sa
uplat?uje bonus za investicie, na tzemi inych ?lenskych Statov nebrani jeho poskytnutiu. Pravna
Uprava, ktorej sa tyka konanie vo veci samej, podria?uje toto da?ové zvyhodnenie podmienke, aby
bol predmetny hmotny majetok ur?eny pre stalu prevadzkare? nachadzajicu sa na rakiskom
Uzemi. Pod?a vnutroStatnej judikatiry bolo dolezité preukaza?, Ze takyto hmotny majetok bol
pouzivany z takejto prevadzkarne po dobu rovnajucu sa aspo? polovici doby jeho pouzivania.

14  Pokia? ide o skutkovy ramec, rakuska vlada zdéraz?uje, Ze spolo?nos? Braunshofer zriadila
prevadzkare? v Nemecku v auguste 2003. Za okolnosti konania vo veci samej teda vznika otazka,
?i da?ovnik pouzivajuci hmotny majetok najma zo stélej prevadzkarne, ktora je rezidentom, a
da?ovnik, ktory pouziva takyto hmotny majetok zo stalej prevadzkarne, ktora nie je rezidentom, su
vzh?adom na poskytnutie bonusu za investicie v porovnate?nej situécii.

15  VndtroStatny sud pripomina, Ze v konani vo veci samej musi uplatni? ustanovenia EStG
1988 tykajuce sa uplatnite?nosti bonusu za investicie na hmotny majetok, ktory sa na zaklade
odplatného prenechania pouziva najma v inych ?lenskych Statoch. Uvedeny vnuatroStatny sud

vyjadruje pochybnosti o zlu?ite?nosti tychto ustanoveni s ?lankami 43 ES a 49 ES, pokia? by

existovala nerovnos? v zaobchadzani pod?a miesta plnenia sluzieb.

16  Hoci z navrhu na za?atie prejudicialneho konania vyplyva, Ze spolo?nos? Braunshofer
zriadila prevadzkare? v Nemecku, opis skutkového ramca uvedeny v tomto navrhu neuvadza, ze
bonus, ktorého sa tyka konanie vo veci samej, bol spolo?nosti Jobra odmietnuty na zaklade uvah
tykajucich sa existencie takejto prevadzkarne v inom ?lenskom State.

17  V tomto kontexte je potrebné pripomenud?, Ze nie je tlohou Sudneho dvora vyjadrova? sa v
ramci prejudicialneho konania k vykladu vnutroStatnych ustanoveni ani k opisu skutkového ramca.



Sudny dvor ma totiz v ramci rozdelenia pravomoci medzi sudy Spolo?enstva a vnatrostatne sudy
zoh?adni? pravny a skutkovy ramec, do ktorého patria prejudicialne otazky, tak, ako ho definoval
navrh na za?atie prejudicialneho konania (pozri najma rozsudky z 25. oktobra 2001, Ambulanz
Glockner, C?475/99, Zb. s. 1?8089, bod 10; z 2. juna 2005, Dorr a Unal, C?136/03, Zb. s. 1?4759,
bod 46, a zo 14. februara 2008, Dynamic Medien, C?244/06, Zb. s. 17?505, bod 19).

18 Okrem toho, ak by aj vyklad predmetnej pravnej Upravy spornej v konani vo veci samej,
ktory zastava rakuska vlada, bol spravny, zda sa, Ze otazka poloZzena vnutroStatnym sudom
zostava relevantnou. Dokonca za predpokladu, Ze by zvyhodnenie bonusom za investicie bolo
odmietnuté v pripade, Ze hmotny majetok poskytnuty za thradu, na ktory sa toto zvyhodnenie
uplat?uje, je pouzivany zo stalej prevadzkarne, ktora nie je rezidentom, po?as doby, ktora
prevySuje polovicu doby jeho pouZivania, tdto samotna okolnos? neméze rozptyli? pochybnosti
vyjadrené uvedenym sudom k zlu?ite?nosti predmetnej pravnej Upravy so zakladnymi slobodami.

O existencii obmedzenia zakladnych slobdd

19  Suadny dvor opakovane rozhodol, Ze obmedzenia slobody usadi? sa, ako aj slobodného
poskytovania sluZieb uvedené v ?lankoch 43 ES a 49 ES predstavuju také opatrenia, ktoré vykon
tychto slobéd zakazuju, prekazaju mu alebo ho robia menej pri?azlivym (pozri v tomto zmysle
rozsudky z 15. januara 2002, Komisia/Taliansko, C?439/99, Zb. s. 1?7305, bod 22; z 30. marca
2006, Servizi Ausiliari Dottori Commercialisti, C?451/03, Zb. s. 172941, bod 31, a z 13. marca
2008, Komisia/Spanielsko, C?248/06, bod 21).

20 Nemecka a rakuska vlada zastavaju nazor, Ze predmetna pravna Uprava, ktorej sa tyka
konanie vo veci samej, musi by? posudzovana vzh?adom na ustanovenia ?lankov 43 ES a nasl.,
ktoré upravuju slobodu usadi? sa. Pod?a uvedenych vlad tato pravna Uprava predstavuje
vykonanie zasady teritoriality. Da?ovnik, ktory pouziva hmotny majetok zo stalej prevadzkarne,
ktora je rezidentom, sa z da?ového h?adiska nenachadza v situacii porovnate?nej so situaciou
da?ovnika, ktory pouZziva takyto hmotny majetok zo stélej prevadzkarne, ktora nie je rezidentom.
Ke?Ze situacie nie su porovnate?né, uvedena pravna uprava nepredstavuje obmedzenie
zakladnych slobéd.

21  Komisia zastava nazor, Ze sa maju uplatni? ustanovenia upravujice slobodné poskytovanie
sluzieb v zmysle ?lanku 49 ES. Bonus za investicie bol spolo?nosti Jobra odmietnuty na zaklade
vnutroStatnych ustanoveni tykajucich sa odplatného poskytnutia hmotného majetku. Okrem toho
pésobnos? predmetnej pravnej Upravy spornej v konani vo veci samej nie je obmedzena na
situacie vo vnutri skupiny. Pod?a Komisie odopretie zvyhodnenia bonusu za investicie pre
prenajimate?ov za predpokladu, Ze najomcovia pouZivaju hmotny majetok, ktory im bol
poskytnuty, v inych ?lenskych Statoch prekaza vo vykone tejto slobody.

22 V prejednavanej veci spolo?nos? Jobra poskytuje spolo?nosti Braunshofer na leasing
nakladné motorové vozidla. Prendjom vozidiel predstavuje v zmysle ?lanku 50 ES poskytovanie
sluzieb (pozri najma rozsudok z 21. marca 2002, Cura Anlagen, C?451/99, Zb. s. 173193, bod 18).
Spolo?nos? Braunshofer pouziva tieto vozidla v ramci vykonu svojej dopravnej ?innosti.

23  Pod?a navrhu na za?atie prejudicialneho konania bonus za investicie bol spolo?nosti Jobra
odmietnuty na zaklade pravnej Upravy, ktorej sa tyka konanie vo veci samej, pretoZze nakladne
motorové vozidla, ktoré spolo?nos? Jobra poskytla spolo?nosti Braunshofer na leasing, tato
posledna uvedena spolo?nos? pouZzivala najma v inych ?lenskych Statoch.

24 Je nutné konsStatova?, Ze taka vnatroStatna pravna dprava, akou je pravna uprava, ktorej sa
tyka konanie vo veci samej, ktora podria?uje investicie tykajuce sa hmotného majetku, ktory ako
odplatne poskytnuty je pouzivany v inych ?lenskych Statoch, menej priaznivému da?ovému



rezimu, nez je da?ovy rezim vyhradeny pre investicie tykajuce sa hmotného majetku pouzivaného
vo vnutrozemi, mdze odradza? spolo?nosti, ktoré by mohli o toto da?ové zvyhodnenie Ziada?, od
poskytovania sluzieb prenajmu hospodarskym subjektom, ktoré vykonavaju svoje ?innosti v inych
?lenskych Statoch.

25  Okrem toho v situacii, ke? spolo?nos? odplatne poskytuje hmotny majetok inej spolo?nosti a
tieto dve spolo?nosti su z hospodarskeho h?adiska Uzko prepojené, mdze predmetné vnutroStatna
pravna Uprava odradza? spolo?nos? najomcu od vykonavania cezhrani?nych ?innosti.

26  Vzh?adom na vysSSie uvedené je potrebné konStatova?, Ze taka vnutroStatna pravna Uprava,
akou je pravna Uprava, ktorej sa tyka konanie vo veci samej, v zasade predstavuje obmedzenie
slobodného poskytovania sluzieb v zmysle ?lanku 49 ES. Preto je potrebné skima?, ?i takéto
obmedzenie méze by? objektivne odévodnené.

O pripadnom odévodneni pravnej Upravy, ktorej sa tyka konanie vo veci samej

27  Zjudikatury Sudneho dvora vyplyva, Ze obmedzenie slobodného poskytovania sluzieb
moZzno pripusti? len vtedy, ak sa nim sleduje legitimny cie? zlu?ite?ny so Zmluvou ES a mozno ho
odbvodni? naliehavymi dévodmi vSeobecného zaujmu, pokia? je spdsobilé zaru?i? uskuto?nenie
cie?a, ktory sleduje, a nepresahuje ramec toho, ?0 je potrebné na jeho dosiahnutie (pozri najma
rozsudky z 5. juna 1997, SETTG, C?398/95, Zb. s. 1?3091, bod 21, a z 18. decembra 2007, Laval
un Partneri, C?341/05, Zb. s. 1711767, bod 101).

28 Rakuska a nemecka vlada uvadzaja, ze predmetna pravna Uprava zodpoveda rozdeleniu
da?ovej pravomoci medzi ?lenskymi Statmi. Podriadi? poskytnutie bonusu za investicie
podmienke, Ze hmotny majetok, na ktory sa tento bonus uplat?uje, bude ur?eny pre stalu
prevadzkare?, ktora je rezidentom, smeruje k zabezpe?eniu spojenia medzi vyplatenim tohto
da?ového zvyhodnenia na jednej strane a zdanenim zisku dosiahnutého v?aka pouzivaniu tohto
majetku na strane druhej.

29 Rakuska vlada sa dovolava tiez potreby boja so zneuZzivajacimi konaniami. Predmetna
pravna Uprava smeruje k zabraneniu ?isto umelych konStrukcii v pripade odplatnych prevodov. Za
absencie tohto ustanovenia by hmotny majetok ur?eny prenajimate?om mohol dava? pravo na
bonus za investicie bez oh?adu na otazku, kde ndjomca umiestni tento hmotny majetok.
Existovala by teda obava, Ze prenajimate? prevedie tento bonus, ?i uz cely, alebo ?iasto?ne, na
najomcu, ktory by zase pouzival predmetny hmotny majetok na dosiahnutie zisku v inych
?lenskych Statoch. Takto by teda bolo moZné obis? obmedzenie tohto zvyhodnenia na
vnutroStatne Uzemie.

30 Uvedend vlada upres?uje, Ze za absencie pravnej Upravy, ktorej sa tyka konanie vo veci
samej, by bolo mozné zriadenim skupinovej leasingovej spolo?nosti v Rakusku uplat?ova? bonus
za investicie na vSetky nakupy tejto skupiny bez oh?adu na miesto pouzivania tychto tovarov.

31 Pod?a Komisie pravna Uprava, ktorej sa tyka konanie vo veci samej, neméze by?
odbévodnena potrebou zabezpe?enia koherencie vnutroStatneho da?ového systému alebo ochrany
u?innosti da?ovych kontrol, ani cie?mi ?isto hospodarskej povahy.

32  Pokia? ide o prvy prvok oddévodnenia uvadzany rakiuskou a nemeckou vladou, je pravda, Ze
Sudny dvor vo svojej judikatire uznal, Ze v spojeni s inymi prvkami odévodnenia vyvazene
rozdelenie da?ovej pravomoci medzi ?lenské Staty mbéze by? povaZzované za legitimnu poziadavku
(pozri najma rozsudky z 13. decembra 2005, Marks & Spencer, C?446/03, Zb. s. 1710837, body
45, 46 a 51; z 29. marca 2007, Rewe Zentralfinanz, C?347/04, Zb. s. 1?2647, bod 41; z 18. jula
2007, Oy AA, C?231/05, Zb. s. 1?6373, bod 51, a z 15. maja 2008, Lidl Belgium, C?414/06, Zb. s.



1?3601, bod 42). Tato judikatira sa vSak neuplatni za okolnosti, akymi su okolnosti konania vo
veci samej.

33  Vtejto suvislosti bez toho, aby bolo potrebné pristipi? k analyze sahrnu podmienok
uplatnenia vySSie uvedenej judikatdry, sta?i poznamena?, Ze v prejednavanom pripade su prijmy
z prenajmu ziskané z poskytnutia hmotného majetku, na ktory spolo?nos? Jobra uplat?uje bonus
za investicie zdanite?né v Rakusku. Preto nemozno tvrdi?, Ze za absencie pravnej apravy, ktorej
sa tyka konanie vo veci samej, by bolo pravo Rakuskej republiky uplat?ova? svoju da?ovu
pravomoc vo vz?ahu k ?innostiam vykonavanym na jej Uzemi ohrozené (pozri tiez rozsudky Marks
& Spencer, uz citovany, bod 46, a Rewe Zentralfinanz, uz citovany, bod 42).

34  Vrozsahu, v akom argumentécia zainteresovanych, ktori predlozili pripomienky Sudnemu
dvoru, smeruje SirSim spésobom k potrebe zabezpe?enia koherencie vnutrostatneho da?ového
systému, je potrebné poznamena?, Ze z h?adiska da?ového systému neexistuje priama spojitos?
medzi bonusom za investicie priznanym prenajimate?ovi na nakipeny hmotny majetok na jednej
strane a neskorsim zdanenim prijmov dosiahnutych v?aka pouzivaniu tohto hmotného majetku
poskytnutého za odplatu na strane najomcu na druhej strane (pozri analogicky rozsudok z 10.
marca 2005, Laboratoires Fournier, C?39/04, Zb. s. 1?2057, body 20 a 21).

35 Pokia? ide o odévodnenie zaloZzené na potrebe predchadza? zneuzivajlicim konaniam, je
potrebné konstatova?, ze vnutroStatne opatrenie obmedzujice slobodné poskytovanie sluzieb
moZze by? odévodnené, ak sa osobitne tyka vyslovene umelych konsStrukcii zbavenych
hospodarskej reality, ktorych jedinym U?elom je dosiahnutie da?ovej vyhody (pozri v tomto zmysle
rozsudky z 12. septembra 2006, Cadbury Schweppes a Cadbury Schweppes Overseas,
C?196/04, Zb. s. 1?7995, body 51 a 55, a z 13. marca 2007, Test Claimants in the Thin Cap Group
Litigation, C?524/04, Zb. s. 1?2107, bod 74 V).

36 V prejednavanej veci nemozno tvrdi?, Ze okolnos?, Ze podnik, ktory méZze Ziada? o bonus
za investicie, poskytuje odplatne hmotny majetok podniku, ktory ho pouziva najma v inych
?lenskych Statoch, predstavuje zneuzivanie.

37  Takéto poskytnutie nembdze zaklada? ani vSeobecny predpoklad existencie zneuzivajuceho
konania a odévod?ova? opatrenie posSkodzujuce vykon zakladnej slobody zaru?enej Zmluvou
(pozri v tomto zmysle rozsudky Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation, uz citovany, bod
73, ako aj zo 17. januara 2008, Lammers & Van Cleef, C?105/07, Zb. s. 1?7173, bod 27).

38  Vtejto suvislosti je potrebné zdbrazni?, Ze pravna Uprava sporna v konani vo veci samej sa
tyka kazdého prenajimate?a, ktory by mohol Ziada? o bonus za investicie a ktory poskytuje
odplatne hmotny majetok podnikom, ktoré vykonavaju cezhrani?né ?innosti, a to bez oh?adu na
absenciu objektivnych udajov, ktoré by mohli preukazova? existenciu takejto konstrukcie. Okrem
toho sa nezd4, Ze tato pravna Uprava umoZz?uje prenajimate?om predlozi? dékaz o absencii
akéhoko?vek zneuzivajuceho konania.

39  Preto je potrebné konStatova?, Zze pravna Uprava, ktorej sa tyka konanie vo veci samej,
neumoz?uje obmedzi? odmietnutie zvyhodnenia bonusu za investicie na vyslovene umelé
konStrukcie. Okrem toho pred Sudnym dvorom nebolo uvadzané, Ze by za okolnosti konania vo
veci samej existovala takato konstrukcia.

40 Vo svetle vySSie uvedenych Uvah je potrebné konsStatova?, Ze tato pravna Uprava neméze
by? odévod?ovana naliehavymi dévodmi vSeobecného zaujmu.

41  V dosledku toho je na poloZenu otazku potrebné odpoveda? v tom zmysle, Ze ?lanku 49 ES
odporuje taka pravna Uprava ?lenského Statu, akou je pravna Uprava, ktorej sa tyka konanie vo



veci samej, pod?a ktorej je bonus za investicie odmietnuty podnikmi, ktoré nakupuji hmotny
majetok, z jediného dévodu, Zze hmotny majetok, na ktory sa tento bonus pozaduje a ktory je
odplatne poskytnuty, sa pouziva najma v inych ?lenskych Statoch.

42  Ke?Ze taka pravna Uprava, akou je pravna Uprava v konani vo veci samej, odporuje
ustanoveniam Zmluvy tykajucim sa slobodného poskytovania sluzieb, nie je potrebné skiima?
predpoklad, pod?a ktorého méze odporova? aj ustanoveniam zmluvy tykajacim sa slobody usadi?
sa.

O trovéach

43  Vzh?adom na to, Ze konanie pred Sudnym dvorom ma vo vz?ahu k G?astnikom konania vo
veci samej inciden?ny charakter a bolo za?até v savislosti s prekaZzkou postupu v konani pred
vnutroStatnym sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutroStatny sud. Iné trovy konania, ktoré
vznikli v suvislosti s predloZenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie su trovami uvedenych
G?astnikov konania, nemézu by? nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (tretia komora) rozhodol takto:

?lanku 49 ES odporuje taka pravna Uprava ?lenského Statu, akou je pravna Uprava, ktorej
satyka konanie vo veci samej, pod?a ktorej sa bonus za investicie odmieta podnikom,
ktoré nakupuja hmotny majetok, z jediného dévodu, Ze hmotny majetok, na ktory sa tento
bonus pozaduje a ktory je odplatne poskytnuty, sa pouziva najma v inych ?lenskych
Statoch.

Podpisy

* Jazyk konania: nem?ina.



