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Mal C?330/07

Jobra Vermégensverwaltungs-Gesellschaft mbH

mot

Finanzamt Amstetten Melk Scheibbs

(begaran om forhandsavgorande fran Unabhangiger Finanzsenat, AuRenstelle Wien)

"Frihet att tillhandahalla tjanster — Etableringsfrinet ? Skattelagstiftning ? Investeringsbidrag ?
Nationella bestammelser enligt vilka en skattelattnad endast beviljas for inventarier som brukas pa
ett fast driftstalle som ar belaget pa det nationella territoriet ? Skattelattnad beviljas inte for
inventarier som tillhandahalls mot vederlag och som huvudsakligen brukas i andra medlemsstater
? Fordonsleasing ? Férebyggande av missbruk”

Sammanfattning av domen

1. Frihet att tillhandahalla tjanster — Restriktioner — Skattelagstiftning — Motivering —
Forebyggande av missbruk — Villkor

(Artikel 49 EG)
2. Frihet att tillhandahalla tjanster — Restriktioner — Skattelagstiftning
(Artikel 49 EG)

1. En nationell bestammelse som inskranker frineten att tillhandahalla tjanster kan vara
motiverad nar den specifikt avser rent konstlade upplagg som inte har nagon ekonomisk
forankring och vars enda malsattning ar att uppna en skattelattnad. Den omstandigheten i sig, att
ett bolag som kan gora géllande investeringsbidrag tillhandahaller inventarier mot vederlag till
forman for ett bolag som brukar dem huvudsakligen i andra medlemsstater, utgér emellertid inte
missbruk. Tillhandahallande pa detta satt kan inte heller grunda en allmén presumtion om
missbruk och motivera en bestammelse som inverkar menligt pa utévandet av en grundlaggande
frihet som garanteras i fordraget.

(se punkterna 35-37)

2. Artikel 49 EG utg6r hinder fér en medlemsstats bestammelser enligt vilka ett
investeringsbidrag inte beviljas bolag som anskaffar inventarier, av den enda anledningen att de
inventarier for vilka detta bidrag gors gallande och som tillhandahalls mot vederlag huvudsakligen
brukas i andra medlemsstater.

En sadan lagstiftning, enligt vilken ett mindre fordelaktigt skattesystem tillampas pa investeringar i
inventarier som tillhandahalls mot vederlag och som brukas i andra medlemsstater an det
skattesystem som tillampas pa investeringar i sddana inventarier som brukas pa det nationella
territoriet, utgor i princip en inskrankning i friheten att tillhandahalla tjanster eftersom den kan
avskracka bolag som har mojlighet att komma i atnjutande av denna skattelattnad fran att
tilhandahalla uthyrningstjanster till ekonomiska aktdrer som bedriver verksamhet i andra
medlemsstater. | en situation da ett bolag tillhandahaller ett annat bolag inventarier mot vederlag,
och d& dessa tva bolag har starka ekonomiska band sinsemellan, kan den aktuella nationella



lagstiftningen avskracka det bolag som hyr inventarierna fran att utva gransoéverskridande
verksamhet.

Sadana bestammelser kan inte motiveras av behovet att sakerstalla det nationella
skattesystemets inre sammanhang, eftersom inkomsterna fran uthyrningen som kommer av
tillhandahallande av inventarier for vilka ett investeringsbidrag har gjorts gallande ar skattepliktiga i
den medlemsstat dar nAmnda bidrag beviljas, och denna medlemsstats ratt att utdva sin
beskattningsmakt nar det géller verksamhet som bedrivs inom landets territorium skulle darfor inte
aventyras om de aktuella bestammelserna inte fanns.

Sadana bestammelser kan inte heller motiveras av behovet att uppratthalla effektiva
skattekontroller, eftersom det inte finns nagot direkt samband i skattesystemshanseende mellan &
ena sidan ett investeringsbidrag som en uthyrare beviljas for inventarier som denne har anskaffat
och & andra sidan den senare beskattningen av hyrestagaren for inkomster som denne har
uppburit pa grund av att hyrestagaren har brukat dessa inventarier, vilka har tillhandahallits denne
mot vederlag.

Dessa bestdmmelser kan vidare inte heller motiveras av behovet av att forebygga missbruk,
eftersom det enligt dessa inte & mgjligt att begransa beslut om att inte bevilja investeringsbidrag
till att endast avse rent konstlade upplagg, utan de bertér samtliga uthyrare som kan goéra gallande
investeringsbidrag och som tillhandahaller inventarier mot vederlag till férman fér bolag som utévar
gransoverskridande verksamhet, och detta oaktat avsaknaden av objektiva omstandigheter som
kan pavisa ett saddant upplagg.

(se punkterna 24-26, 32—-35, 38—41 samt domslutet)

DOMSTOLENS DOM (tredje avdelningen)
den 4 december 2008 (*)

"Frihet att tillhandahalla tjanster — Etableringsfrinet ? Skattelagstiftning ? Investeringsbidrag ?
Nationella bestammelser enligt vilka en skattelattnad endast beviljas for inventarier som brukas pa
ett fast driftstalle som ar belaget pa det nationella territoriet ? Skattelattnad beviljas inte for
inventarier som tillhandahalls mot vederlag och som huvudsakligen brukas i andra medlemsstater
? Fordonsleasing ? Férebyggande av missbruk”

| mal C?330/07,

angaende en begaran om forhandsavgorande enligt artikel 234 EG, framstalld av Unabhangiger
Finanzsenat, AuRenstelle Wien (Osterrike) genom beslut av den 3 juli 2007, som inkom till
domstolen den 16 juli 2007, i malet

Jobra Vermodgensverwaltungs-Gesellschaft mbH

mot



Finanzamt Amstetten Melk Scheibbs,
meddelar
DOMSTOLEN (tredje avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden A. Rosas (referent) samt domarna A. O Caoimh, J.N.
Cunha Rodrigues, U. Ldhmus och P. Lindh,

generaladvokat: P. Mengozzi,

justitiesekreterare: handlaggaren B. FUl6p,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 18 september 2008,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

- Tysklands regering, genom M. Lumma och C. Blaschke, bada i egenskap av ombud,
- Osterrikes regering, genom C. Pesendorfer och J. Bauer, bada i egenskap av ombud,

- Europeiska gemenskapernas kommission, genom W. Mdlls och R. Lyal, bada i egenskap av
ombud,

med hansyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgora malet utan forslag till
avgorande,

foljande
Dom
1 Begéaran om férhandsavgorande avser tolkningen av artiklarna 43 EG och 49 EG.

2 Begaran har framstéllts i ett mal mellan Jobra Vermogensverwaltungs-Gesellschaft mbH
(nedan kallat Jobra), ett bolag bildat enligt 6sterrikisk ratt, och Finanzamt Amstetten Melk
Scheibbs (nedan kallat Finanzamt), angaende Finanzamts beslut att inte bevilja detta bolag ett
investeringstillvaxtbidrag (nedan kallat investeringsbidrag) avseende de lastbilar som bolaget képt
och leasat ut till Braunshofer GmbH (nedan kallat Braunshofer), ett annat bolag bildat enligt
Osterrikisk ratt, eftersom det sistndmnda bolaget brukade lastbilarna huvudsakligen i andra
medlemsstater.

Tillampliga bestdmmelser

3 | 108e § forsta och andra styckena i 1998 ars inkomstskattelag (Einkommensteuergesetz,
BGBI. 400/1988, i dess lydelse enligt BGBI. | 155/2002) (nedan kallad EStG 1988), foreskrivs
féljande:

1. For att 6ka investeringarna avseende inventarier som omfattas av investeringsbidrag kan
ett investeringsbidrag som utgor tio procent goras géallande, om kostnaderna for anskaffning eller
tillverkning tas upp pa en avskrivningsplan (7 § och 8 §).

2. Investeringsbidrag beviljas for oanvanda inventarier som utgor fast amorterbart kapital.
Investeringsbidrag beviljas inte for foljande inventarier:



— Inventarier som inte brukas vid ett fast driftstalle pa det nationella territoriet som syftar till att
generera saddana inkomster som avses i 2 § tredje stycket, punkterna 1-3. Darvid ska inventarier,
som pé grund av en overlatelse mot vederlag huvudsakligen brukas i utlandet, inte anses brukas
vid ett driftstalle pa det nationella territoriet.”

4 | 24 § sjatte stycket i 1988 ars bolagsskattelag (Korperschaftsteuergesetz 1988, BGBI.
401/1988), i dess lydelse enligt BGBI. |1 155/2002), féreskrivs foljande:

"Bestammelsernai ... 108e § och 108f § EStG 1988 galler &ven analogt for bolag i den mening
som avses i 1 §, i den man som de inte ar undantagna fran bolagsbeskattning.”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragan

5 Jobra &r ett formogenhetsforvaltningsbolag med séate i Osterrike. Josef Braunshofer ager
100 procent av aktierna i bolaget. Braunshofer &r ett bolag som utfor internationella transporter
och har ocksa har sitt sate i Osterrike. Jobra ager 100 procent av aktierna i det sistnamnda
bolaget. | augusti 2003 6ppnade Braunshofer en filial i Tyskland.

6 Jobra ager en fordonspark. Bolaget tillhandahaller Braunshofer sina lastbilar for det
sistnamnda bolaget professionella bruk i enlighet med ett leasingavtal. Braunshofer brukar
lastbilarna huvudsakligen i andra medlemsstater i sin transportverksamhet.

7 | sin inkomstdeklaration for ar 2003 begarde Jobra, i enlighet med 108 § EStG 1988,
investeringsbidrag med ett belopp om 46 770 euro for de lastbilar som bolaget hade kdpt under
den period som omfattar april till september 2002. | juni 2004 krediterades bolagets skattekonto
med detta belopp.

8 Vid en skatterevision av Jobra fastslog skattemyndigheten emellertid att villkoren for
beviljande av det aktuella bidraget inte var uppfyllda, eftersom de lastbilar som leasades ut till
Braunshofer brukades av sistnamnda bolag huvudsakligen i utlandet och saledes inte kunde
betraktas som inventarier som brukas vid ett fast driftstalle pa det nationella territoriet i den mening
som avses i de aktuella bestammelserna. Jobra beviljades darfér inte namnda skattelattnad.

9 Jobra Overklagade beslutet till Unabhangiger Finanzsenat, Aul3enstelle Wien, som ogillade
overklagandet den 2 november 2005. Vervaltungsgerichtshof upphavde detta avgdrande den 20
april 2006 huvudsakligen eftersom processuella bestammelser hade asidosatts.
Vervaltungsgerichtshof uttryckte vidare tvivel om huruvida det ar férenligt med friheten att
tillhandahalla tjanster i den mening som avses i artikel 49 EG att "inventarier som vid en
overlatelse mot vederlag huvudsakligen brukas i andra medlemsstater ... inte rdaknas som
bidragsberéattigade inventarier”.

10  Den nationella domstolen anser att det i de aktuella bestammelserna foreskrivs att
tjansterna ska behandlas olika beroende pa var de tillhandahalls och fragar sig om dessa
bestammelser ar forenliga med artiklarna 43 EG och 49 EG.

11  Under dessa omstandigheter beslutade Unabhéngiger Finanzsenat, Aul3enstelle Wien, att
vilandeforklara malet och hanskjuta foljande tolkningsfraga till domstolen:

"Strider nationella bestdmmelser som var i kraft den 31 december 2003 enligt vilka en
skattelattnad (investeringsbidrag) beviljas néringsidkare for anskaffning av oanvanda inventarier,
bland annat under forutsattning att inventarierna endast brukas vid ett fast driftstalle pa det



nationella territoriet, medan anskaffandet av oanvéanda inventarier som brukas vid ett fast driftstélle
som ar belaget ndgon annanstans i Europeiska unionen daremot inte omfattas av denna
skattelattnad (investeringsbidrag), mot bestammelserna om etableringsfrihet (artikel 43 EG och
foljande artiklar) och/eller bestammelserna om friheten att tillhandahalla tjanster (artikel 49 EG och
féljande artiklar)?”

Provning av tolkningsfragan
Inledande anmarkningar

12  Den nationella domstolen har stéllt sin fraga for att fa klarhet i huruvida artikel 43 EG och
foljande artiklar samt artikel 49 EG och féljande artiklar ska tolkas sd, att de utgor hinder for
nationella bestdmmelser enligt vilka ett investeringsbidrag som &ar avsett for foretag som anskaffar
inventarier endast kan beviljas om de inventarier for vilka detta bidrag gors géllande endast brukas
vid ett fast driftstalle i denna medlemsstat. Enligt samma bestdmmelser utgér inventarier som
tilhandahalls mot vederlag och som huvudsakligen brukas i andra medlemsstater inte inventarier
som brukas vid ett sadant driftstalle.

13 | fraga om de nationella tillampliga bestammelser som tolkningsfragan avser har den
osterrikiska regeringen framhallit att den omstéandigheten att de inventarier for vilka
investeringsbidrag gors gallande brukas i andra medlemstater inte inverkar menligt pa beviljandet
av detsamma. | enlighet med de aktuella bestammelserna kravs att de berdrda inventarierna
anvands vid ett fast driftstalle belaget i Osterrike for att denna skattelattnad ska kunna beviljas.
Enligt nationell rattspraxis ska det visas att dessa inventarier har brukats utifran ett sadant
driftstalle under en period som minst motsvarar hélften av den tid som de har brukats.

14  Avseende de faktiska omstandigheterna har den osterrikiska regeringen framhallit att
Braunshofer i augusti 2003 dppnade en filial i Tyskland. Under omstandigheterna i malet vid den
nationella domstolen &r saledes fraigan om en skattskyldig som huvudsakligen brukar en inventarie
utifrén ett i landet belaget fast driftstalle och en skattskyldig som brukar en sadan inventarie utifran
ett i utlandet belaget fast driftstélle befinner sig i en jamforbar situation avseende beviljande av
investeringsbidraget.

15 Den nationella domstolen har erinrat om att den i det nationella forfarandet ska tillampa
bestammelserna i EStG 1988 om villkor fér beviljande av investeringsbidrag for inventarier som
tillhandahalls mot vederlag och som huvudsakligen brukas i andra medlemsstater. Den har uttryck
tvivel om huruvida dessa bestammelser ar férenliga med artiklarna 43 EG och 49 EG, eftersom
tjansterna behandlas olika beroende pa var de tillhandahalls.

16  Aven om det framgar av beslutet om hanskjutande att Braunshofer har éppnat en filial i
Tyskland, framgar det inte av redogorelsen dari for de faktiska omstandigheterna att Jobra inte
beviljades det aktuella bidraget pa grundval av 6vervaganden rérande férekomsten av en sadan
filial i en annan medlemsstat.



17 | detta sammanhang ska det erinras om att det inte ankommer pa domstolen att i ett mal om
férhandsavgoérande uttala sig om tolkningen av nationella bestammelser eller om faststallandet av
den faktiska bakgrunden. | samband med kompetensférdelningen mellan gemenskapsdomstolen
och de nationella domstolarna aligger det namligen domstolen att beakta den faktiska och rattsliga
bakgrunden till tolkningsfragorna, sdsom denna framstallts i begaran om forhandsavgorande (se,
bland annat, dom av den 25 oktober 2001 i mal C?475/99, Ambulanz Gléckner, REG 2001, s.
1?8089, punkt 10, av den 2 juni 2005 i mal C?136/03, Dorr och Unal, REG 2005, s. 1?4759, punkt
46, och av den 14 februari 2008 i mal C?244/06, Dynamic Medien, REG 2008, s. 1?0000, punkt
19).

18  Aven om den 6sterrikiska regeringen har tolkat de aktuella bestammelserna korrekt, framgar
det i Ovrigt att den fraga som den nationella domstolen har stéllt fortfarande ar fullstandigt relevant.
Aven om det antas att investeringsbidraget inte beviljas i det fall inventarierna som tillhandahalls
mot vederlag, for vilka denna skattelattnad gors géllande, brukas utifran ett i utlandet belaget fast
driftstalle under en period som 6verskrider halften av den tid som de har brukats, innebar denna
omstandighet i sig inte att de tvivel, som den nationella domstolen har uttryckt avseende huruvida
namnda bestammelser ar férenliga med de grundlaggande friheterna, undanrgjs.

Huruvida det forekommer en inskrankning i de grundlaggande friheterna

19  Domstolen har vid upprepade tillfallen faststallt att atgarder som innebar att utévandet av
etableringsfrineten och frineten att tillhandahalla tjanster, vilka foreskrivs i artikel 43 EG respektive
artikel 49 EG, forbjuds, hindras eller blir mindre attraktivt betraktas som inskrédnkningar i namnda
friheter (se, for ett liknande resonemang, dom av den 15 januari 2002 i mal C?439/99,
kommissionen mot Italien, REG 2002, s. 1?7305, punkt 22, av den 30 mars 2006 i mal C?451/03,
Servizi Ausiliari Dottori Commercialisti, REG 2006, s. 172941, punkt 31, och av den 13 mars 2008 i
mal C?248/06, kommissionen mot Spanien, REG 2008, s. 170000, punkt 21).

20  Den tyska regeringen och den 6sterrikiska regeringen har framhallit att de aktuella nationella
bestammelserna ska prévas mot bakgrund av bestammelserna i artikel 43 EG och féljande artiklar
avseende etableringsfriheten. Enligt ndAmnda regeringar genomfor de nationella bestdmmelserna
territorialitetsprincipen. En skattskyldig som brukar inventarier utifran ett fast driftstalle i landet
befinner sig inte i skatterattsligt hanseende i samma situation som en skatteskyldig som brukar
sadana inventarier utifran ett fast driftstalle utomlands. Eftersom de tva situationerna inte ar
jamforbara, innebar de nationella bestammelserna inte en inskrankning i de grundlaggande
friheterna.

21  Kommissionen har framhallit att bestammelserna avseende friheten att tillhandahalla
tjanster i den mening som avses i artikel 49 EG ar tillampliga. Jobra beviljades inte
investeringsbhidrag med stod av nationella bestammelser avseende tillhandahallande av inventarier
mot vederlag. Tillampningsomradet for de aktuella nationella bestammelserna ar vidare inte
begransat till koncerninterna situationer. Enligt kommissionen ar den omstandigheten att en
uthyrare inte beviljas investeringsbidrag i de fall som hyrestagarna brukar inventarierna som
tillhandahalls dem mot vederlag, i andra medlemsstater, av sadant slag att uthyrarna hindras fran
att utdva denna frihet.

22 | forevarande fall leasar Jobra ut lastbilar till Braunshofer. Fordonsuthyrning utgér
tillhandahallande av tjanst i den mening som avses i artikel 50 EG (se bland annat dom av den 21
mars 2002 i mal C?451/99, Cura Anlagen, REG 2002, s. 1?3193, punkt 18). Braunshofer brukar
dessa fordon i sin transportverksamhet.

23  Enligt beslutet om hanskjutande beviljades Jobra inte investeringsavdrag, genom



tilampning av de aktuella nationella bestammelserna, eftersom de lastbilar som leasades ut till
Braunshofer brukades av sistnamnda bolag huvudsakligen i andra medlemsstater.

24  En nationell lagstiftning som den som &r for handen i malet vid den nationella domstolen,
enligt vilken ett mindre fordelaktigt skattesystem tillampas pa investeringar i inventarier som
tillhandahalls mot vederlag och som brukas i andra medlemsstater &n det skattesystem som
tillampas pa investeringar i sddana inventarier som brukas pa det nationella territoriet, kan
avskracka bolag som har mojlighet att komma i atnjutande av denna skattelattnad fran att
tillhandahalla uthyrningstjanster till ekonomiska aktérer som bedriver verksamhet i andra
medlemsstater.

25 | en situation da ett bolag tillhandahaller ett annat bolag inventarier mot vederlag, och da
dessa tva bolag har starka ekonomiska band sinsemellan, kan den aktuella nationella
lagstiftningen avskracka det bolag som hyr inventarierna fran att utéva gransoéverskridande
verksambhet.

26 Mot bakgrund av ovanstadende dvervaganden utgor nationella bestammelser, sasom de som
ar for handen i malet vid den nationella domstolen, i princip en inskrankning i frineten att
tilhandahalla tjanster i den mening som avses i artikel 49 EG. Det ska darfor provas om det kan
finnas sakliga skal for en sadan inskrankning.

Huruvida de aktuella nationella bestdmmelserna méjligen ar motiverade

27  Av domstolens rattspraxis framgar att en inskrankning i frineten att tillhandahalla tjanster
endast kan godtas om den har ett legitimt andamal som ar forenligt med EG?fordraget och om den
ar motiverad av tvingande hansyn till allmanintresset. | ett sddant fall kravs dessutom att
inskrankningen ar agnad att sakerstalla forverkligandet av det syfte som efterstravas och att den
inte gar utdver vad som &r nédvandigt for att uppna detta syfte (se bland annat dom av den 5 juni
1997 i mal C?398/95, SETTG, REG 1997, s. 1?3091, punkt 21, och av den 18 december 2007 i
mal C?341/05, Laval un Partneri, REG 2007, s. 1211767, punkt 101).

28  Den osterrikiska och den tyska regeringen har gjort gallande att de aktuella bestammelserna
Overensstammer med férdelningen av beskattningsmakten mellan medlemsstaterna.
Omstandigheten att det, for att investeringsbidraget ska beviljas, kravs att inventarierna anvands
vid ett fast driftstalle belaget i landet, syftar till att séakerstalla att det finns ett samband mellan a
ena sidan beviljandet av denna skattelattnad och & andra sidan beskattningen av den vinst som
genererats pa grund av att inventarierna har brukats.

29  Den osterrikiska regeringen har aven framhallit behovet av att bekampa missbruk. Syftet
med de aktuella bestammelserna &ar att forhindra rent konstlade upplagg vid uppgorelser mot
vederlag. Om denna bestammelse inte fanns, skulle en inventarie som en uthyrare anvander
kunna utgora grund for beviljande av investeringsbidrag oavsett var hyrestagaren placerar denna
inventarie. Det skulle kunna befaras att uthyraren helt eller delvis 6verfor detta bidrag till
hyrestagaren som for sin del brukar den aktuella inventarien for att gora vinster i andra
medlemsstater. Pa detta vis skulle det vara mojligt att kringga begransningen till det nationella
territoriet av denna skattelattnad.

30 Den osterrikiska regeringen har framhallit att om de aktuella bestammelserna inte fanns,
skulle det vara majligt, genom att bilda ett koncernleasingbolag i Osterrike, att gora gallande att
samtliga anskaffningar inom koncernen ska beviljas investeringsbidrag oavsett var dessa
inventarier brukas.

31 Enligt kommissionen kan de aktuella bestammelserna inte motiveras vare sig av behovet att



sakerstalla det nationella skattesystemets inre sammanhang eller av behovet av att uppratthalla
effektiva skattekontroller, eller av malsattningar av rent ekonomisk natur.

32 | fraga om den forsta motiveringen som den 6sterrikiska och den tyska regeringen har
aberopat, ar det riktigt att domstolen i sin rattspraxis har godtagit att en val avvagd fordelning av
beskattningsbefogenheterna mellan medlemsstaterna, i férening med andra motiveringar, kan
betraktas som ett legitimt krav (se bland annat dom av den 13 december 2005 i mal C?446/03,
Marks & Spencer, REG 2005, s. 1710837, punkterna 45, 46 och 51, av den 29 mars 2007 i mal
C?347/04, Rewe Zentralfinanz, REG 2007, s. 1?2647, punkt 41, av den 18 juli 2007 i mal
C?231/05, Oy AA, REG 2007, s. 1?6373, punkt 51, och av den 15 maj 2008 i mal C?414/06, Lidl
Belgium, REG 2008, s. 170000, punkt 42). Denna rattspraxis ar emellertid inte tillamplig pa sadana
omstandigheter som de som ar for handen i malet vid den nationella domstolen.

33 Idetta avseende ar det tillrackligt att papeka, utan att det ar nodvandigt att géra en analys
av samtliga forutsattningar for att tillampa ovannamnda rattspraxis, att inkomsterna fran
uthyrningen som kommer av tillhandahallande av inventarier for vilka Jobra har gjort géllande ett
investeringsavdrag ar skattepliktiga i Osterrike. Det kan darfor inte med framgang goéras gallande
att Republiken Osterrikes ratt att utdva sin beskattningsmakt nar det géaller verksamhet som
bedrivs inom landets territorium skulle &ventyras om de aktuella bestammelserna inte fanns (se
aven domarna i de ovannamnda malen Marks & Spencer, punkt 46, och Rewe Zentralfinanz,
punkt 42).

34 | det avseende som argumentationen som har framférts av dem som har avgett yttranden i
malet till domstolen avser behovet att sakerstélla det nationella skattesystemets inre sammanhang
i en vidare bemarkelse, gér domstolen féljande bedomning. Det finns inte nagot direkt samband i
skattesystemshanseende mellan a ena sidan ett investeringsbidrag som en uthyrare beviljas for
inventarier som denne har anskaffat och & andra sidan den senare beskattningen av hyrestagaren
for inkomster som denne har uppburit p& grund av att hyrestagaren har brukat dessa inventarier,
vilka har tillhandahallits denne mot vederlag (se, analogt, dom av den 10 mars 2005 i mal
C?39/04, Laboratoires Fournier, REG 2005, s. [?2057, punkterna 20 och 21).

35 | frAdga om motiveringen avseende behovet av att forebygga missbruk, ska det fastslas att
en nationell bestammelse som inskranker frineten att tillhandahalla tjanster kan vara motiverad nar
den specifikt avser rent konstlade upplagg som inte har nagon ekonomisk férankring och vars
enda malsattning ar att uppna en skattelattnad (se, for ett liknande resonemang, dom av den 12
september 2006 i mal C?196/04, Cadbury Schweppes och Cadbury Schweppes Overseas, REG
2006, s. 1?7995, punkterna 51 och 55, och av den 13 mars 2007 i mal C?524/04, Test Claimants
in the Thin Cap Group Litigation, REG 2007, s. 1?2107, punkt 74).

36 | forevarande fall kan det inte med framgang goras gallande att den omstandigheten i sig,
att ett bolag som kan gora gallande investeringsbidrag tillhandahaller inventarier mot vederlag till
forman for ett bolag som brukar dem huvudsakligen i andra medlemsstater, utgér missbruk.

37 Tillhandahallande pa detta satt kan inte heller grunda en allman presumtion om missbruk
och motivera en bestammelse som inverkar menligt pa utévandet av en grundlaggande frihet som
garanteras i fordraget (se, for ett liknande resonemang, domen i det ovannamnda malet Test
Claimants in the Thin Cap Group, punkt 73, och av den 17 januari 2008 i mal C?105/07, Lammers
& Van Cleef, REG 2008, s. 170000, punkt 27).

38 | detta sammanhang ska det framhallas att de aktuella bestammelserna beror samtliga
uthyrare som kan gora gallande investeringsbidrag och som tillhandahaller inventarier mot
vederlag till forman for bolag som utdvar gransoverskridande verksamhet, och detta oaktat
avsaknaden av objektiva omstandigheter som kan pavisa ett sddant upplagg. Det framgar vidare



inte att uthyrare enligt dessa bestammelser har majlighet att visa att det inte forekommer nagon
form av missbruk.

39  Det ska saledes konstateras att det enligt de aktuella bestammelserna inte ar majligt att
begransa beslut om att inte bevilja investeringsbidrag till att endast avse rent konstlade upplagg.
Det har vidare inte gjorts gallande vid domstolen att det under omstandigheterna i malet vid den
nationella domstolen forekommer ett sadant upplagg.

40 Mot bakgrund av ovanstaende évervaganden ska det konstateras att dessa bestammelser
inte ar motiverade av tvingande hansyn till allmanintresset.

41  Tolkningsfragan ska foljaktligen besvaras enligt foljande: Artikel 49 EG utgor hinder for en
medlemsstats bestammelser, sdsom de som &r for handen i malet vid den nationella domstolen,
enligt vilka ett investeringsbidrag inte beviljas bolag som anskaffar inventarier, av den enda
anledningen att de inventarier for vilka detta bidrag gors gallande och som tillhandahalls mot
vederlag huvudsakligen brukas i andra medlemsstater.

42  Eftersom fordragsbestammelserna om friheten att tillhandahalla tjanster saledes utgor
hinder for sddana bestammelser som de som é&r for handen i malet vid den nationella domstolen,
ar det inte nddvandigt att préva huruvida fordragsbestammelserna om etableringsfrineten ocksa
skulle kunna utgora hinder for dessa.

Rattegangskostnader

43  Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen utgor ett
led i beredningen av samma mal, ankommer det pa den nationella domstolen att besluta om
rattegadngskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra an namnda
parter har haft ar inte ersattningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (tredje avdelningen) féljande:

Artikel 49 EG utgor hinder for en medlemsstats bestammelser, sdsom de som ar for handen
i malet vid den nationella domstolen, enligt vilka ett investeringsbidrag inte beviljas bolag
som anskaffar inventarier, av den enda anledningen att de inventarier for vilka detta bidrag
gors gallande och som tillhandahalls mot vederlag huvudsakligen brukas i andra
medlemsstater.

Underskrifter

* Rattegangssprak: tyska.



