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ROZSUDEK SOUDNÍHO DVORA (druhého senátu)

23. dubna 2009(*)

„Šestá sm?rnice o DPH – Osvobození – ?lánek 13 ?ást A odst. 1 písm. a) – Poskytování služeb 
ve?ejnými poštami“

Ve v?ci C?357/07,

jejímž p?edm?tem je žádost o rozhodnutí o p?edb?žné otázce na základ? ?lánku 234 ES, podaná 
rozhodnutím High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division (Administrative 
Court) (Spojené království) ze dne 12. ?ervence 2007, došlým Soudnímu dvoru dne 31. ?ervence 
2007, v ?ízení

The Queen, na žádost:

TNT Post UK Ltd

proti

The Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs,

za p?ítomnosti:

Royal Mail Group Ltd,

SOUDNÍ DV?R (druhý senát),

ve složení C. W. A. Timmermans (zpravodaj), p?edseda senátu, J.?C. Bonichot, K. Schiemann, J. 
Makarczyk a C. Toader, soudci,

generální advokátka: J. Kokott,

vedoucí soudní kancelá?e: L. Hewlett, vrchní rada,

s p?ihlédnutím k písemné ?ásti ?ízení a po jednání konaném dne 18. ?ervna 2008,

s ohledem na vyjád?ení p?edložená:

–        za TNT Post UK Ltd D. Milnem, QC, a P. Hamilton, barrister, pov??enými C. Russellem, 
solicitor,

–        za Royal Mail Group Ltd P. Lasokem, QC, a J. Herbergem, barrister, pov??enými D. Finkler, 
solicitor,

–        za vládu Spojeného království C. Gibbs, I. Rao a M. Hall, jako zmocn?nkyn?mi, ve 
spolupráci s C. Vajdou, QC, a N. Shaw, barrister,

–        za n?meckou vládu M. Lummou, jako zmocn?ncem,

–        za ?eckou vládu S. Spyropoulosem, jakož i S. Trekli a M. Tassopoulou, jako zmocn?nci,



–        za Irsko D. O’Haganem, jako zmocn?ncem, ve spolupráci s D. Barnivillem, SC, a N. 
Traversem, BL,

–        za finskou vládu J. Heliskoskim a A. Guimaraes-Purokoski, jako zmocn?nci,

–        za švédskou vládu A. Falk, jako zmocn?nkyní,

–        za Komisi Evropských spole?enství M. Afonso a R. Lyalem, jako zmocn?nci,

po vyslechnutí stanoviska generální advokátky na jednání konaném dne 15. ledna 2009,

vydává tento

Rozsudek

1        Žádost o rozhodnutí o p?edb?žné otázce se týká výkladu ?l. 13 ?ásti A odst. 1 písm. a) 
šesté sm?rnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977 o harmonizaci právních p?edpis? 
?lenských stát? týkajících se daní z obratu – Spole?ný systém dan? z p?idané hodnoty: jednotný 
základ dan? (Ú?. v?st. L 145, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 23, dále jen „šestá sm?rnice“).

2        Tato žádost byla p?edložena v rámci sporu mezi spole?ností TNT Post UK Ltd (dále jen 
„TNT Post“), žalobkyní v p?vodním ?ízení, a Commissioners for Her Majesty’s Revenue and 
Customs, žalovaným v p?vodním ?ízení, za p?ítomnosti Royal Mail Group Ltd (dále jen „Royal 
Mail“), vedlejší ú?astnicí v p?vodním ?ízení, ve v?ci legality osvobození poštovních služeb 
poskytovaných posledn? jmenovanou spole?ností od dan? z p?idané hodnoty (dále jen „DPH“).

 Právní rámec

 Právní úprava Spole?enství

3        ?lánek 13 šesté sm?rnice, nazvaný „Osvobození od dan? v tuzemsku“, stanoví:

„A. Osvobození ur?itých ?inností ve ve?ejném zájmu

Aniž jsou dot?eny jiné p?edpisy Spole?enství, osvobodí ?lenské zem? od dan? následující pln?ní, 
a to za podmínek, které samy stanoví k zajišt?ní správného a jednozna?ného uplat?ování t?chto 
osvobození a k zamezení jakýchkoli da?ových únik?, vyhýbání se da?ovým povinnostem ?i 
zneužití da?ového režimu:

a)     poskytnutí služeb a dodání zboží, která s t?mito službami souvisejí, ve?ejnými poštami, 
[mimo] p?epravu cestujících a telekomunika?ní služby;

[…]“

4        ?lánek 132 odst. 1 písm. a) sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o 
spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty (Ú?. v?st. L 347, s. 1) má zn?ní totožné se zn?ním 
?l. 13 ?ásti A odst. 1 písm. a) šesté sm?rnice.

5        Sm?rnice Evropského parlamentu a Rady 97/67/ES ze dne 15. prosince 1997 o spole?ných 
pravidlech pro rozvoj vnit?ního trhu poštovních služeb Spole?enství a zvyšování kvality služby 
(Ú?. v?st. 1998, L 15, s. 14; Zvl. vyd. 06/03, s. 71), ve zn?ní sm?rnice Evropského parlamentu a 
Rady 2002/39/ES ze dne 10. ?ervna 2002 (Ú?. v?st. L 176, s. 21; Zvl. vyd. 06/04, s. 316, dále jen 
„sm?rnice 97/67“), ve svém ?lánku 1 stanoví spole?ná pravidla, pokud jde, mimo jiné, o 
poskytování všeobecných poštovních služeb v Evropském spole?enství a kritéria vymezení 



služeb, které mohou být vyhrazeny poskytovatel?m všeobecných služeb.

6        Patnáctý bod od?vodn?ní sm?rnice 97/67 uvádí:

„[…] ustanoveními této sm?rnice týkajícími se poskytování všeobecných služeb nejsou dot?ena 
práva provozovatel? [poskytovatel?] všeobecných služeb individuáln? sjednávat smlouvy se 
zákazníky“.

7        Podle ?lánku 3 sm?rnice 97/67:

„1.   ?lenské státy zajistí, aby uživatelé mohli využívat práva na všeobecnou službu zahrnující 
trvalé poskytování poštovní služby ve stanovené kvalit? ve všech místech na jejich území za 
dostupné ceny pro všechny uživatele.

2.     K tomuto ú?elu p?ijmou ?lenské státy opat?ení, aby hustota sty?ných míst a p?ístupových 
míst vyhovovala pot?ebám uživatel?.

3.     P?ijmou opat?ení, aby poskytovatelé všeobecných služeb zaru?ili každý pracovní den a 
nejmén? p?tkrát týdn?, s výjimkou okolností nebo zem?pisných podmínek považovaných 
národním regula?ním orgánem za mimo?ádné, p?inejmenším

–        jeden výb?r,

–        jedno dodání do domu každé fyzické nebo právnické osoby, nebo odchyln?, za podmínek 
stanovených národním regula?ním orgánem, jedno dodání do p?íslušných za?ízení.

Jakákoli mimo?ádná okolnost nebo odchylka p?ijatá národním regula?ním orgánem podle tohoto 
odstavce musí být sd?lena Komisi a všem národním regula?ním orgán?m.

4.     Každý ?lenský stát p?ijme nezbytná opat?ení, aby všeobecné služby obsahovaly 
p?inejmenším

–        výb?r, t?íd?ní, p?epravu a dodání poštovních zásilek do 2 kg,

–        výb?r, t?íd?ní, p?epravu a dodání poštovních balík? do 10 kg,

–        služby doporu?ených a cenných zásilek.

5.     Národní regula?ní orgány mohou zvýšit hmotnostní limit pro pokrytí všeobecnými službami u 
poštovních balík? až na hmotnost nep?esahující 20 kg a mohou stanovit zvláštní opat?ení pro 
dodávání t?chto balík? do domu.

Bez ohledu na hmotnostní limit poštovních balík? stanovený v rámci všeobecných služeb daného 
?lenského státu zajistí ?lenské státy dodávání poštovních balík? p?ijatých z jiných ?lenských stát? 
o hmotnosti do 20 kg na vlastním území.

6.     Minimální a maximální rozm?ry uvedených poštovních zásilek jsou shodné s rozm?ry 
stanovenými v úmluv? a v ujednání o poštovních balících p?ijatých Sv?tovou poštovní unií.

7.     Všeobecné služby podle tohoto ?lánku zahrnují vnitrostátní i p?eshrani?ní služby.“

8        ?lánek 7 odst. 1 sm?rnice 97/67 uvádí:

„V mí?e nutné pro zajišt?ní zachování všeobecných služeb mohou ?lenské státy nadále 
vyhrazovat služby poskytovateli (poskytovatel?m) všeobecných služeb. Tyto služby jsou omezeny 



na výb?r, t?íd?ní, p?epravu a dodání vnitrostátních listovních zásilek a p?íchozích p?eshrani?ních 
listovních zásilek, a? s urychleným dodáním, ?i nikoli, a to v rámci následujících hmotnostních a 
cenových limit?. Od 1. ledna 2003 je hmotnostní limit 100 gram? a od 1. ledna 2006 je hmotnostní 
limit 50 gram?. Hmotnostní limit stanovený od 1. ledna 2003 se nepoužije, je-li cena stejná nebo 
vyšší než trojnásobek ve?ejné sazby za listovní zásilku prvního stupn? hmotnosti nejrychlejší 
kategorie, a hmotnostní limit stanovený od 1. ledna 2006 se nepoužije, je-li cena stejná nebo vyšší 
než dvouap?lnásobek této sazby.

[…]“

 Vnitrostátní právní úprava

9        Ustanovení, která mají provád?t ?l. 13 ?ást A odst. 1 písm. a) šesté sm?rnice, jsou sou?ástí 
zákona z roku 1994 o dani z p?idané hodnoty (Value Added Tax Act 1994), ve zn?ní zákona z 
roku 2000 o poštovních službách (Postal Services Act 2000, dále jen „zákon o poštovních 
službách“), zatímco ustanovení, kterými má být provedena sm?rnice 97/67, jsou sou?ástí 
posledn? uvedeného zákona.

10      V London Gazette ze dne 28. b?ezna 2001 byla zve?ejn?na zpráva, podle níž ministr 
obchodu a pr?myslu Spojeného království oznámil, že spole?nost Consignia plc (tehdejší název 
Royal Mail) byla v souladu se zákonem o poštovních službách ur?ena poskytovatelkou 
všeobecných poštovních služeb poskytující takové služby ve Spojeném království. Uvedený 
ministr neu?inil takové oznámení ohledn? žádné jiné osoby.

11      Dne 18. února 2005 vydala komise pro poštovní služby (Postal Services Commission nebo 
Postcomm) v rámci výkonu svých zákonných povinností vyplývajících ze zákona o poštovních 
službách rozhodnutí, podle kterého ode dne 1. ledna 2006 ud?lí jakémukoli zp?sobilému žadateli 
licenci na p?epravu listovních zásilek všech hmotností. V d?sledku tohoto rozhodnutí byl trh s 
poštovními službami ve Spojeném království od uvedeného data pln? liberalizován, aniž by však 
bylo dot?eno postavení nebo povinnosti Royal Mail jako jediné ur?ené provozovatelky 
všeobecných služeb v tomto ?lenském stát?.

12      Royal Mail provozuje svou ?innost na základ? licence vydané komisí pro poštovní služby 
dne 23. b?ezna 2001 podle ?ásti II zákona o poštovních službách, p?i?emž tato licence byla 
naposledy zm?n?na dne 25. kv?tna 2006. Právní rámec této licence má zajistit, aby všechny 
fyzické nebo právnické osoby m?ly za dostupné ceny p?ístup k úplné nabídce poštovních služeb 
na celém vnitrostátním území. Podle této licence se konkrétn? a pouze na Royal Mail uplatní 
n?které povinnosti, a to jednak povinnost poskytovat uživatel?m ve Spojeném království 
všeobecné poštovní služby, zahrnující alespo? jedno dodání na každou adresu každý pracovní 
den a alespo? jeden výb?r z každého p?ístupového místa na území tohoto ?lenského státu, za 
dostupné ceny, které jsou jednotné na celém jeho území, jakož i dále povinnost zajistit, aby 
uživatelé ve Spojeném království m?li snadný p?ístup k t?mto všeobecným poštovním službám 
prost?ednictvím dostate?ného po?tu a hustoty p?ístupových míst.

13      Dne 20. ledna 2006 ud?lila komise pro poštovní služby na základ? ?ásti II zákona o 
poštovních službách spole?nosti TNT Post licenci, podle níž je tato spole?nost oprávn?na 
p?epravit jakoukoli listovní zásilku na území Spojeného království. Touto licencí byla nahrazena 
d?ív?jší licence vydaná dne 23. prosince 2002.

 Spor v p?vodním ?ízení a p?edb?žné otázky

14      Podle p?edkládajícího soudu poskytuje Royal Mail, jakožto jediná poskytovatelka 
všeobecných poštovních služeb ve Spojeném království, širokou nabídku poštovních služeb všem 



podnik?m a jednotlivc?m, kte?í si p?ejí využít jejích služeb. Tyto poštovní služby jsou nabízeny 
prost?ednictvím integrované vnitrostátní sít?, která v sou?asnosti obsluhuje p?ibližn? 27 milion? 
adres 6 dní v týdnu v rámci pro Royal Mail specifického právního režimu obecného zájmu, který ji 
odlišuje od ostatních provozovatel? poštovních služeb. Dopisy a jiné poštovní zásilky jsou touto 
spole?ností sbírány na r?zných místech, a to p?ibližn? ve 113 000 poštovních schránkách, na 14 
200 poštovních ú?adech a u 90 000 obchodník?. Royal Mail zam?stnává ve Spojeném království 
p?ibližn? 185 000 lidí.

15      Poštovní služby, které je Royal Mail povinna na základ? licence, jež jí byla ud?lena, 
poskytovat ve?ejnosti, p?edstavují valnou v?tšinu jak celkového objemu poštovních zásilek 
zpracovaných touto spole?ností, tak celkových p?íjm?, které jí plynou z poštovních ?inností. 
Vzhledem k ?innosti „listovní služby“ podléhá tém?? 90 % ?inností spole?nosti Royal Mail, 
vymezených podle obratu, závazným podmínkám a požadavk?m, které musí jako jediná, na rozdíl 
od ostatních provozovatel? poštovních služeb ve Spojeném království, dodržovat.

16      TNT Post, která pat?í do skupiny TNT, p?ítomné ve více než 200 státech a zam?stnávající 
více než 128 000 osob, poskytuje služby poštovní distribuce p?edt?íd?ných a net?íd?ných 
obchodních poštovních zásilek. Její ?innost spo?ívá ve sb?ru poštovních zásilek od svých 
zákazník?, poskytování mechanizovaného a ru?ního (u net?íd?ných poštovních zásilek) t?íd?ní 
zásilek, jakož i v jejich zpracování a pozemní p?eprav? do regionálních center Royal Mail. Tyto 
služby jsou známé pod ozna?ením „první fáze služeb“.

17      Dne 6. dubna 2004 uzav?ela TNT Post smlouvu s Royal Mail, v níž se Royal Mail zavázala 
poskytovat „druhou fázi služeb“, tedy doru?ování poštovních zásilek, které TNT Post sebrala, 
vyt?ídila a pozemní cestou p?epravila do regionálních center Royal Mail. Tato smlouva byla 
uzav?ena v souladu s jednou z podmínek licence, která byla Royal Mail ud?lena, podle které je 
tato spole?nost povinna poskytnout p?ístup na své poštovní ú?ady jakémukoli provozovateli 
poštovních služeb nebo uživateli, který o to projeví zájem, a jednat v dobré ví?e o podmínkách 
takového p?ístupu. TNT Post v sou?asné dob? neposkytuje druhou fázi služeb.

18      P?edkládající soud ješt? up?es?uje, že v oblasti obchodních poštovních zásilek, které 
p?edstavují 85 % celkového objemu poštovních zásilek zpracovaných TNT ve Spojeném 
království, se hlavní trh, na kterém p?sobí tato spole?nost, nachází v odv?tví finan?ních služeb. 
Jelikož finan?ní ústavy nemají nárok na vrácení celé DPH odvedené na vstupu, je v obchodním 
zájmu TNT Post snížit na co možná nejnižší míru výši DPH, již musí ú?tovat svým zákazník?m.

19      P?itom podle zákona z roku 1994 o dani z p?idané hodnoty, ve zn?ní zákona o poštovních 
službách, je p?eprava poštovních balík?, mezi které je t?eba za?adit listovní zásilky, spole?ností 
Royal Mail osvobozena od DPH, zatímco služby poskytované TNT Post, které jsou podle jejího 
tvrzení totožné se službami poskytovanými Royal Mail, podléhají základní sazb? DPH ve výši 17,5 
%.

20      Vzhledem k tomu, že za t?chto podmínek vy?ešení sporu, který mu byl p?edložen, vyžaduje 
výklad práva Spole?enství, rozhodl se High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench 
Division (Administrative Court), p?erušit ?ízení a položit Soudnímu dvoru následující p?edb?žnou 
otázku:

„1)   a)     Jak má být vykládán výraz ‚ve?ejné pošty‘ použitý v ?l. 13 ?ásti A odst. 1 písm. a) šesté 
sm?rnice [...] [nyní ?l. 132 odst. 1 písm. a) sm?rnice 2006/112]?

b)     Je výklad uvedeného výrazu dot?en skute?ností, že poštovní služby v ?lenském stát? byly 
liberalizovány, že neexistují žádné vyhrazené služby ve smyslu sm?rnice [97/67] a že existuje 
pouze jeden ur?ený poskytovatel všeobecných služeb, který byl ur?en a oznámen Komisi podle 



uvedené sm?rnice (jako je Royal Mail ve Spojeném království)?

c)     Zahrnuje tento výraz za okolností projednávané v?ci [které jsou popsány v první otázce písm. 
b)]

i)     pouze ur?eného poskytovatele všeobecných služeb (jakým je Royal Mail ve Spojeném 
království), nebo

ii)   rovn?ž soukromého provozovatele poštovních služeb (jakým je TNT Post)?

2)     Má být za okolností projednávané v?ci ?l. 13 ?ást A odst. 1 písm. a) šesté sm?rnice [...] [nyní 
?l. 132 odst. 1 písm. a) sm?rnice 2006/112] vykládán tak, že vyžaduje nebo umož?uje, aby 
?lenský stát osvobodil od dan? všechny poštovní služby poskytované ‚ve?ejnou poštou‘?

3)     Pokud jsou ?lenské státy povinny nebo oprávn?ny osvobodit od dan? pouze n?které, avšak 
nikoli všechny služby poskytované ‚ve?ejnou poštou‘, na základ? jakých kritérií mají být takové 
služby ur?eny?“

 K návrhu na znovuotev?ení ústní ?ásti ?ízení

21      Podáním doru?eným kancelá?i Soudního dvora dne 2. b?ezna 2009 navrhla TNT Post 
Soudnímu dvoru, aby podle ?lánku 61 jednacího ?ádu na?ídil znovuotev?ení ústní ?ásti ?ízení. 
Podle této spole?nosti obsahuje stanovisko generální advokátky ur?itá nedorozum?ní týkající se 
skutkových okolností v?ci v p?vodním ?ízení a fungování trhu s poštovními službami ve Spojeném 
království.

22      Z judikatury Soudního dvora vyplývá, že Soudní dv?r m?že podle ?lánku 61 svého 
jednacího ?ádu bez návrhu nebo na návrh generálního advokáta nebo na návrh ú?astník? ?ízení 
na?ídit znovuotev?ení ústní ?ásti ?ízení, pokud má za to, že v?c není dostate?n? objasn?na nebo 
že musí být rozhodnuta na základ? argumentu, který nebyl mezi ú?astníky ?ízení projednán (viz 
zejména rozsudek ze dne 16. prosince 2008, Cartesio, C?210/06, Sb. rozh. s. I-0000, bod 46).

23      P?itom skutkové okolnosti v?ci v p?vodním ?ízení a fungování trhu s poštovními službami 
ve Spojeném království byly p?edkládajícím soudem podrobn? vysv?tleny a okomentovány v 
písemných a ústních vyjád?eních p?edložených Soudnímu dvoru. Za t?chto podmínek se Soudní 
dv?r domnívá, že disponuje všemi poznatky nezbytnými pro zodpov?zení otázek položených 
p?edkládajícím soudem.

24      Krom toho není tvrzeno, že projednávaná v?c má být rozhodnuta na základ? argumentu, 
který by nebyl projednán p?ed Soudním dvorem.

25      Je tudíž t?eba, po vyslechnutí generální advokátky, návrh na znovuotev?ení ústní ?ásti 
?ízení zamítnout.

 K p?edb?žným otázkám

 K první otázce

26      Svojí první otázkou, kterou je t?eba posuzovat celkov?, se p?edkládající soud táže 
Soudního dvora, jak má být vykládán pojem „ve?ejné pošty“ uvedený v ?l. 13 ?ásti A odst. 1 písm. 
a) šesté sm?rnice, zejména v projednávaném p?ípad?, kdy byly poštovní služby v ?lenském stát? 
liberalizovány.

27      V tomto ohledu je t?eba zaprvé p?ipomenout, že skladba celé v?ty uvedeného ustanovení 



jasn? prokazuje, že slova „ve?ejné pošty“ ozna?ují ?ídící orgány poskytující služby, které mají být 
osvobozeny. Aby se na n? tedy vztahovalo zn?ní uvedeného ustanovení, je t?eba, aby tyto služby 
byly poskytovány provozovatelem, kterého lze kvalifikovat jako „ve?ejnou poštu“ v organickém 
smyslu tohoto výrazu (viz rozsudek ze dne 11. ?ervence 1985, Komise v. N?mecko, 107/84, 
Recueil, s. 2655, bod 11).

28      Tento výklad vychází ze samotného zn?ní ?l. 13 ?ásti A odst. 1 písm. a) šesté sm?rnice. 
Krom toho žádný poznatek neumož?uje dojít k záv?ru, že by na takový výklad m?ly mít vliv takové 
okolnosti, jako je liberalizace poštovního odv?tví, ke které došlo od vydání výše uvedeného 
rozsudku Komise v. N?mecko.

29      Naopak, skute?nost, že ?l. 132 odst. 1 písm. a) sm?rnice 2006/112 má zn?ní naprosto 
totožné s ?l. 13 ?ástí A odst. 1 písm. a) šesté sm?rnice, prokazuje, že osvobození od dan? 
stanovené v posledn? uvedeném ustanovení je v celém rozsahu zachováno navzdory liberalizaci 
poštovního odv?tví.

30      Z toho plyne, že na rozdíl od tvrzení spole?nosti TNT Post, jakož i finské a švédské vlády 
nelze ?l. 13 ?ást A odst. 1 písm. a) šesté sm?rnice vykládat tak, že se v podstat? týká poskytování 
poštovních služeb, jakožto vyhrazených služeb ve smyslu ?lánku 7 sm?rnice 97/67, nezávisle na 
postavení poskytovatele t?chto služeb.

31      Zadruhé, výrazy použité pro ur?ení osvobození, tak jak je stanoveno v ?l. 13 ?ásti A odst. 1 
písm. a) šesté sm?rnice, je t?eba vykládat striktn?, jelikož toto osvobození p?edstavuje výjimku z 
obecné zásady, podle které je DPH vybírána za každé úplatné poskytnutí služeb uskute?n?né 
osobou povinnou k dani. Nicmén? výklad t?chto výraz? musí být v souladu s cíli sledovanými 
t?mito osvobozeními a musí spl?ovat požadavky zásady da?ové neutrality, která je vlastní 
spole?nému systému DPH. Toto pravidlo striktního výkladu tak neznamená, že by zn?ní 
ustanovení o osvobozeních uvedených v ?lánku 13 m?lo být vykládáno zp?sobem, který vylou?í 
jejich ú?inky (viz v tomto smyslu rozsudek ze dne 14. ?ervna 2007, Haderer, C?445/05, Sb. rozh. 
s. I?4841, bod 18 a citovaná judikatura).

32      Jak uvádí nadpis, pod n?jž ?l. 13 ?ást A šesté sm?rnice spadá, cílem osvobození, která 
stanoví, je podpora ur?itých ?inností ve ve?ejném zájmu.

33      P?itom tento obecný cíl se v oblasti poštovních služeb projevuje specifi?t?jším cílem, a sice 
nabízet za omezenou cenu poštovní služby plnící základní pot?eby ve?ejnosti.

34      Takový cíl se za sou?asného stavu práva Spole?enství v podstat? kryje s cílem sledovaným 
sm?rnicí 97/67, a sice poskytováním všeobecných poštovních služeb. Podle ?l. 3 odst. 1 této 
sm?rnice zahrnuje taková služba trvalé poskytování poštovní služby ve stanovené kvalit? ve všech 
místech na území ?lenského státu za dostupné ceny pro všechny uživatele.

35      Proto nehled? na skute?nost, že sm?rnice 97/67 nem?že p?edstavovat základ pro výklad ?l. 
13 ?ásti A odst. 1 písm. a) šesté sm?rnice, jejíž právní základ je od právního základu sm?rnice 
97/67 odlišný, p?edstavuje nicmén? užite?ný referen?ní základ pro výklad pojmu „ve?ejné pošty“ 
ve smyslu tohoto ustanovení.

36      Z toho plyne, že za ve?ejné pošty ve smyslu ?l. 13 ?ásti A odst. 1 písm. a) šesté sm?rnice 
je t?eba považovat ve?ejné nebo soukromé provozovatele (viz v tomto smyslu výše uvedený 
rozsudek Komise v. N?mecko, bod 16), kte?í se zavázali poskytovat poštovní služby plnící 
základní pot?eby ve?ejnosti, a tedy, v praxi, poskytovat v ?lenském stát? všeobecné poštovní 
služby nebo jejich ?ást, tak jak jsou definovány v ?lánku 3 sm?rnice 97/67.



37      Takový výklad není v rozporu se zásadou da?ové neutrality, která brání tomu, aby v oblasti 
vybírání DPH bylo zacházeno rozdíln? s hospodá?skými subjekty, které uskute??ují tatáž pln?ní 
(viz rozsudek ze dne 28. ?ervna 2007, JP Morgan Fleming Claverhouse Investment Trust a The 
Association of Investment Trust Companies, C?363/05, Sb. rozh. s. I?5517, bod 46 a citovaná 
judikatura).

38      Jak totiž uvedla generální advokátka v bod? 63 svého stanoviska, p?i posuzování 
srovnatelnosti pln?ní nezáleží pouze na srovnání jednotlivých pln?ní, ale je t?eba zohlednit 
kontext, ve kterém jsou uskute??ována.

39      P?itom, jak prokazují okolnosti v?ci v p?vodním ?ízení, takový provozovatel, jakým je Royal 
Mail, poskytuje z d?vodu povinností popsaných v bod? 12 tohoto rozsudku, které vyplývají z 
licence, jež mu byla ud?lena, a které jsou spojeny s jeho postavením poskytovatele všeobecných 
služeb, poštovní služby v právním režimu, který se podstatn? odlišuje od právního režimu, ve 
kterém takové služby poskytuje takový provozovatel, jakým je TNT Post.

40      V d?sledku toho je t?eba na první otázku odpov?d?t, že pojem „ve?ejné pošty“ uvedený v 
?l. 13 ?ásti A odst. 1 písm. a) šesté sm?rnice musí být vykládán v tom smyslu, že se týká 
ve?ejných nebo soukromých provozovatel?, kte?í se zavázali poskytovat v ?lenském stát? 
všeobecné poštovní služby nebo jejich ?ást, tak jak jsou definovány v ?lánku 3 sm?rnice 97/67.

 Ke druhé a t?etí otázce

41      Svojí druhou a t?etí otázkou, které je t?eba posuzovat sou?asn?, se p?edkládající soud v 
podstat? táže, zda se osvobození stanovené v ?l. 13 ?ásti A odst. 1 písm. a) šesté sm?rnice 
uplatní na všechny poštovní služby poskytované „ve?ejnou poštou“, nebo pouze na jejich ?ást. V 
posledn? uvedeném p?ípad? by cht?l znát kritéria sloužící k ur?ení osvobozených služeb.

42      V tomto ohledu je t?eba uvést, že podle ?l. 13 ?ásti A odst. 1 písm. a) šesté sm?rnice jsou 
osvobozena poskytnutí služeb a dodání zboží, která s t?mito službami souvisejí, ve?ejnými 
poštami. Pouze p?eprava cestujících a telekomunika?ní služby jsou z p?sobnosti tohoto 
ustanovení výslovn? vylou?eny.

43      Nicmén?, na rozdíl od tvrzení spole?nosti Royal Mail, vlády Spojeného království, ?ecké 
vlády, jakož i vlády Irska, nelze z uvedeného ustanovení usuzovat, že všechna poskytnutí služeb a 
dodání zboží ve?ejnými poštami, která s t?mito službami souvisejí, jsou nezávisle na své 
inherentní povaze osvobozena, nejsou-li z p?sobnosti tohoto ustanovení výslovn? vylou?ena.

44      Z požadavk?, na které odkazuje bod 31 tohoto rozsudku, podle kterých musí být osvobození 
stanovené v ?l. 13 ?ásti A odst. 1 písm. a) šesté sm?rnice vykládáno striktn? a sou?asn? v 
souladu s cílem sledovaným tímto ustanovením, totiž vyplývá, že poskytnutí služeb a dodání 
zboží, která s t?mito službami souvisejí, musejí být vykládána jako pln?ní, která ve?ejné pošty 
uskute??ují jako takové, to znamená na základ? samotného postavení ve?ejné pošty.

45      Takový výklad je nutný zejména z d?vodu nezbytnosti dodržování zásady da?ové neutrality. 
Povinnosti takového provozovatele, jakým je Royal Mail, které, jak vyplývá z bodu 39 tohoto 
rozsudku, umož?ují rozlišovat kontext, ve kterém tento provozovatel poskytuje poštovní služby, od 
kontextu, ve kterém takové služby poskytuje takový provozovatel, jakým je TNT Post, se totiž 
týkají pouze poštovních služeb poskytovaných v postavení poskytovatele všeobecných služeb.

46      Stejn? tak z požadavk? p?ipomenutých v bod? 44 tohoto rozsudku, a zejména z povahy 
sledovaného cíle, kterým je podpora ?innosti ve ve?ejném zájmu, vyplývá, že osvobození nelze 



uplatnit na specifické služby, které lze odd?lit od služeb ve ve?ejném zájmu, mezi než pat?í 
služby, které odpovídají zvláštním pot?ebám hospodá?ských subjekt? (viz v tomto smyslu 
rozsudek ze dne 19. kv?tna 1993, Corbeau, C?320/91, Recueil, s. I?2533, bod 19).

47      N?mecká vláda a Komise tedy právem tvrdí, že podle ?l. 13 ?ásti A odst. 1 písm. a) šesté 
sm?rnice nelze za osvobozené považovat poskytování služeb ve?ejnými poštami, jejichž 
podmínky byly sjednány individuáln?. Taková poskytování služeb odpovídají svojí povahou 
zvláštním pot?ebám dot?ených uživatel?.

48      Tento výklad je mimoto potvrzen patnáctým bodem od?vodn?ní sm?rnice 97/67, z n?hož 
vyplývá, že možnost individuáln? sjednávat smlouvy se zákazníky a priori neodpovídá pojmu 
„poskytování všeobecných služeb“.

49      Na druhou a t?etí otázku je tudíž t?eba odpov?d?t tak, že se osvobození stanovené v ?l. 13 
?ásti A odst. 1 písm. a) šesté sm?rnice uplatní na poskytování služeb a dodání zboží, která s 
t?mito službami souvisejí, mimo p?epravu cestujících a telekomunika?ní služby, která ve?ejné 
pošty uskute??ují jako taková, to znamená na základ? svého postavení provozovatele, který se 
zavázal poskytovat v ?lenském stát? všeobecné poštovní služby nebo jejich ?ást. Neuplatní se na 
poskytování služeb nebo dodání zboží, která s t?mito službami souvisejí, jejichž podmínky byly 
sjednány individuáln?.

 K náklad?m ?ízení

50      Vzhledem k tomu, že ?ízení má, pokud jde o ú?astníky p?vodního ?ízení, povahu 
inciden?ního ?ízení ve vztahu ke sporu probíhajícímu p?ed p?edkládajícím soudem, je k 
rozhodnutí o nákladech ?ízení p?íslušný uvedený soud. Výdaje vzniklé p?edložením jiných 
vyjád?ení Soudnímu dvoru než vyjád?ení uvedených ú?astník? ?ízení se nenahrazují.

Z t?chto d?vod? Soudní dv?r (druhý senát) rozhodl takto:

1)      Pojem „ve?ejné pošty“ uvedený v ?l. 13 ?ásti A odst. 1 písm. a) šesté sm?rnice Rady 
77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977 o harmonizaci právních p?edpis? ?lenských stát? 
týkajících se daní z obratu – Spole?ný systém dan? z p?idané hodnoty: jednotný základ 
dan? musí být vykládán v tom smyslu, že se týká ve?ejných nebo soukromých 
provozovatel?, kte?í se zavázali poskytovat v ?lenském stát? všeobecné poštovní služby 
nebo jejich ?ást, tak jak jsou definovány v ?lánku 3 sm?rnice Evropského parlamentu a 
Rady 97/67/ES ze dne 15. prosince 1997 o spole?ných pravidlech pro rozvoj vnit?ního trhu 
poštovních služeb Spole?enství a zvyšování kvality služby, ve zn?ní sm?rnice Evropského 
parlamentu a Rady 2002/39/ES ze dne 10. ?ervna 2002.

2)      Osvobození stanovené v ?l. 13 ?ásti A odst. 1 písm. a) šesté sm?rnice 77/388 se 
uplatní na poskytování služeb a dodání zboží, která s t?mito službami souvisejí, mimo 
p?epravu cestujících a telekomunika?ní služby, která ve?ejné pošty uskute??ují jako 
takové, tedy na základ? svého postavení provozovatele, který se zavázal poskytovat v 
?lenském stát? všeobecné poštovní služby nebo jejich ?ást. Neuplatní se na poskytování 
služeb nebo dodání zboží, která s t?mito službami souvisejí, jejichž podmínky byly 
sjednány individuáln?.

Podpisy.

* Jednací jazyk: angli?tina.


