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ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (druhého senatu)
23. dubna 2009(*)

,Sesta sm?rnice o DPH — Osvobozeni — ?lanek 13 ?4st A odst. 1 pism. a) — Poskytovani sluzeb
ve?ejnymi poStami“

Ve v?ci C?357/07,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otdzce na zaklad? ?lanku 234 ES, podana
rozhodnutim High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division (Administrative
Court) (Spojené krélovstvi) ze dne 12. ?ervence 2007, doSlym Soudnimu dvoru dne 31. ?ervence
2007, v ?izeni

The Queen, na Zadost:

TNT Post UK Ltd

proti

The Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs,
za p?itomnosti:

Royal Mail Group Ltd,

SOUDNI DV?R (druhy senat),

ve slozeni C. W. A. Timmermans (zpravodaj), p?edseda senatu, J.?C. Bonichot, K. Schiemann, J.
Makarczyk a C. Toader, soudci,

generalni advokatka: J. Kokott,

vedouci soudni kancela?e: L. Hewlett, vrchni rada,

s p?ihlédnutim k pisemné ?asti ?izeni a po jednani konaném dne 18. ?ervna 2008,
s ohledem na vyjad?eni p?edlozena:

- za TNT Post UK Ltd D. Milnem, QC, a P. Hamilton, barrister, pov??enymi C. Russellem,
solicitor,

- za Royal Mail Group Ltd P. Lasokem, QC, a J. Herbergem, barrister, pov??enymi D. Finkler,
solicitor,

- za vladu Spojeného kralovstvi C. Gibbs, I. Rao a M. Hall, jako zmocn?nkyn?mi, ve
spolupraci s C. Vajdou, QC, a N. Shaw, barrister,

- za n?meckou vladu M. Lummou, jako zmocn?ncem,

- za ?eckou vladu S. Spyropoulosem, jakozZ i S. Trekli a M. Tassopoulou, jako zmocn?nci,



- za Irsko D. O’'Haganem, jako zmocn?ncem, ve spolupraci s D. Barnivillem, SC, a N.
Traversem, BL,

- za finskou vladu J. Heliskoskim a A. Guimaraes-Purokoski, jako zmocn?nci,

- za Svédskou vladu A. Falk, jako zmocn?nkyni,

- za Komisi Evropskych spole?enstvi M. Afonso a R. Lyalem, jako zmocn?nci,

po vyslechnuti stanoviska generalni advokéatky na jednani konaném dne 15. ledna 2009,
vydava tento

Rozsudek

1 Zadost o rozhodnuti o p?edb?zné otazce se tyka vykladu ?I. 13 ?asti A odst. 1 pism. a)
Sesté sm?rnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977 o harmonizaci pravnich p?edpis?
?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu — Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty: jednotny
zéklad dan? (U?. v?st. L 145, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 23, dale jen ,3esta sm?rnice").

2 Tato Zadost byla p?edloZzena v ramci sporu mezi spole?nosti TNT Post UK Ltd (dale jen
. TNT Post*), Zalobkyni v p?vodnim ?izeni, a Commissioners for Her Majesty’s Revenue and
Customs, Zalovanym v p?vodnim ?izeni, za p?itomnosti Royal Mail Group Ltd (déle jen ,Royal
Mail“), vedlejSi U?astnici v p?vodnim ?izeni, ve v?ci legality osvobozeni poStovnich sluzeb
poskytovanych posledn? jmenovanou spole?nosti od dan? z p?idané hodnoty (dale jen ,DPH").

Pravni ramec

Pravni Uprava Spole?enstvi

3 ?lanek 13 Sesté sm?rnice, nazvany ,,Osvobozeni od dan? v tuzemsku®, stanovi:
»A. Osvobozeni ur?itych ?innosti ve ve?ejném zajmu

Aniz jsou dot?eny jiné p?edpisy Spole?enstvi, osvobodi ?lenské zem? od dan? nasledujici pIn?ni,
a to za podminek, které samy stanovi k zajist?ni spravného a jednozna?ného uplat?ovani t?chto
osvobozeni a k zamezeni jakychkoli da?ovych Gnik?, vyhybani se da?ovym povinnostem ?i
zneuziti da?ového rezimu:

a) poskytnuti sluzeb a dodani zbozi, ktera s t?mito sluzbami souviseji, ve?ejnymi poStami,
[mimo] p?epravu cestujicich a telekomunika?ni sluzby;

ML

4 ?lanek 132 odst. 1 pism. a) sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o
spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty (U?. v?st. L 347, s. 1) m& zn?ni totozné se zn?nim
?l. 13 ?asti A odst. 1 pism. a) Sesté sm?rnice.

5 Sm?rnice Evropského parlamentu a Rady 97/67/ES ze dne 15. prosince 1997 o spole?nych
pravidlech pro rozvoj vnit?niho trhu poStovnich sluzeb Spole?enstvi a zvySovani kvality sluzby
(U?. v2st. 1998, L 15, s. 14; Zvl. vyd. 06/03, s. 71), ve zn?ni sm?rnice Evropského parlamentu a
Rady 2002/39/ES ze dne 10. ?ervna 2002 (U?. v?st. L 176, s. 21; Zvl. vyd. 06/04, s. 316, dale jen
,Ssm?rnice 97/67"), ve svém ?lanku 1 stanovi spole?na pravidla, pokud jde, mimo jiné, o
poskytovani vSeobecnych postovnich sluzeb v Evropském spole?enstvi a kritéria vymezeni



sluzeb, které mohou byt vyhrazeny poskytovatel?m vSeobecnych sluzeb.
6 Patnacty bod od?vodn?ni sm?rnice 97/67 uvadi:

»[-..] ustanovenimi této sm?rnice tykajicimi se poskytovani vSeobecnych sluzeb nejsou dot?ena
prava provozovatel? [poskytovatel?] vSeobecnych sluZzeb individualn? sjednavat smlouvy se
zakazniky".

7 Podle ?lanku 3 sm?rnice 97/67:

»L. ?lenské staty zajisti, aby uzivatelé mohli vyuzivat prava na vSeobecnou sluzbu zahrnuijici
trvalé poskytovani postovni sluzby ve stanovené kvalit? ve vSech mistech na jejich tzemi za
dostupné ceny pro vSechny uZivatele.

2. K tomuto G?elu p?ijmou ?lenské staty opat?eni, aby hustota sty?nych mist a p?istupovych
mist vyhovovala pot?ebam uzivatel?.

3. P?ijmou opat?eni, aby poskytovatelé vSeobecnych sluzeb zaru?ili kazdy pracovni den a
nejmén? p?tkrat tydn?, s vyjimkou okolnosti nebo zem?pisnych podminek povazovanych
narodnim regula?nim organem za mimo?adné, p?inejmensim

- jeden vyb?r,

- jedno dodani do domu kazdé fyzické nebo pravnické osoby, nebo odchyln?, za podminek
stanovenych narodnim regula?nim organem, jedno dodéni do p?isludnych za?izeni.

Jakakoli mimo?adna okolnost nebo odchylka p?ijatd narodnim regula?nim organem podle tohoto
odstavce musi byt sd?lena Komisi a vS§em narodnim regula?nim organ?m.

4. Kazdy ?lensky stat p?ijme nezbytna opat?eni, aby vSeobecné sluzby obsahovaly
p?inejmensim

- vyb?r, t?id?ni, p?epravu a dodani postovnich zasilek do 2 kg,
- vyb?r, t?id?ni, p?epravu a dodani postovnich balik? do 10 kg,
- sluzby doporu?enych a cennych zasilek.

5. Narodni regula?ni organy mohou zvysit hmotnostni limit pro pokryti vSeobecnymi sluzbami u
posStovnich balik? az na hmotnost nep?esahujici 20 kg a mohou stanovit zvlastni opat?eni pro
dodavani t?chto balik? do domu.

Bez ohledu na hmotnostni limit poStovnich balik? stanoveny v ramci vS8eobecnych sluzeb daného
?lenského statu zajisti ?lenské staty dodavani postovnich balik? p?ijatych z jinych ?lenskych stat?
o hmotnosti do 20 kg na vlastnim tzemi.

6. Minimalni a maximalni rozm?ry uvedenych postovnich zasilek jsou shodné s rozm?ry
stanovenymi v umluv? a v ujednani o poStovnich balicich p?ijatych Sv?tovou poStovni unii.

7. VSeobecné sluzby podle tohoto ?lanku zahrnuji vnitrostatni i p?eshrani?ni sluzby.”
8 ?lanek 7 odst. 1 sm?rnice 97/67 uvadi:

.V mi?e nutné pro zajist?ni zachovani vdeobecnych sluzeb mohou ?lenské staty nadale
vyhrazovat sluzby poskytovateli (poskytovatel?m) vSeobecnych sluzeb. Tyto sluzby jsou omezeny



na vyb?r, t?id?ni, p?epravu a dodani vnitrostatnich listovnich zasilek a p?ichozich p?eshrani?nich
listovnich zasilek, a? s urychlenym dodanim, ?i nikoli, a to v ramci nasledujicich hmotnostnich a
cenovych limit?. Od 1. ledna 2003 je hmotnostni limit 100 gram? a od 1. ledna 2006 je hmotnostni
limit 50 gram?. Hmotnostni limit stanoveny od 1. ledna 2003 se nepouZije, je-li cena stejna nebo
vySSi nez trojnasobek ve?ejné sazby za listovni zasilku prvniho stupn? hmotnosti nejrychlejsi
kategorie, a hmotnostni limit stanoveny od 1. ledna 2006 se nepouZije, je-li cena stejna nebo vyssi
nez dvouap?Inasobek této sazhy.

[...]"
Vnitrostatni pravni Uprava

9 Ustanoveni, kterd maji provad?t ?I. 13 ?ast A odst. 1 pism. a) Sesté sm?rnice, jsou sou?asti
zakona z roku 1994 o dani z p?idané hodnoty (Value Added Tax Act 1994), ve zn?ni zakona z
roku 2000 o poStovnich sluzbach (Postal Services Act 2000, déle jen ,zakon o postovnich
sluzbach"), zatimco ustanoveni, kterymi m& byt provedena sm?rnice 97/67, jsou sou?asti
posledn? uvedeného zékona.

10  V London Gazette ze dne 28. b?ezna 2001 byla zve?ejn?na zprava, podle niz ministr
obchodu a pr?myslu Spojeného kralovstvi oznamil, Ze spole?nost Consignia plc (tehdejsi ndzev
Royal Mail) byla v souladu se zakonem o poStovnich sluzbach ur?ena poskytovatelkou
vSeobecnych postovnich sluzeb poskytujici takoveé sluzby ve Spojeném kralovstvi. Uvedeny
ministr neu?inil takové oznameni ohledn? Zadné jiné osoby.

11  Dne 18. unora 2005 vydala komise pro postovni sluzby (Postal Services Commission nebo
Postcomm) v ramci vykonu svych zakonnych povinnosti vyplyvajicich ze zakona o postovnich
sluzbach rozhodnuti, podle kterého ode dne 1. ledna 2006 ud?li jakémukoli zp?sobilému Zadateli
licenci na p?epravu listovnich zasilek vSech hmotnosti. V d?sledku tohoto rozhodnuti byl trh s
postovnimi sluzbami ve Spojeném kralovstvi od uvedeného data pIn? liberalizovan, aniz by vSak
bylo dot?eno postaveni nebo povinnosti Royal Mail jako jediné ur?ené provozovatelky
v8eobecnych sluzeb v tomto ?lenském stat?.

12  Royal Mail provozuje svou ?innost na zaklad? licence vydané komisi pro postovni sluzby
dne 23. b?ezna 2001 podle ?asti Il zdkona o postovnich sluzbach, p?i?em?z tato licence byla
naposledy zm?n?na dne 25. kv?tna 2006. Pravni ramec této licence ma zajistit, aby vSechny
fyzické nebo pravnické osoby m?ly za dostupné ceny p?istup k Uplné nabidce postovnich sluzeb
na celém vnitrostatnim Uzemi. Podle této licence se konkrétn? a pouze na Royal Mail uplatni
n?které povinnosti, a to jednak povinnost poskytovat uzZivatel?m ve Spojeném kralovstvi
vSeobecné postovni sluzby, zahrnujici alespo? jedno dodani na kazdou adresu kazdy pracovni
den a alespo? jeden vyb?r z kazdého p?istupového mista na Uzemi tohoto ?lenského stéatu, za
dostupné ceny, které jsou jednotné na celém jeho Uzemi, jakoz i dale povinnost zajistit, aby
uzivatelé ve Spojeném kralovstvi m?li snadny p?istup k t?mto vSeobecnym poStovnim sluzbam
prost?ednictvim dostate?ného po?tu a hustoty p?istupovych mist.

13  Dne 20. ledna 2006 ud?lila komise pro postovni sluzby na zaklad? ?asti Il zakona o
posStovnich sluzbach spole?nosti TNT Post licenci, podle niz je tato spole?nost opravn?na
p?epravit jakoukoli listovni zasilku na izemi Spojeného kralovstvi. Touto licenci byla nahrazena
d?iv?jSi licence vydana dne 23. prosince 2002.

Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?zné otazky

14  Podle p?edkladajiciho soudu poskytuje Royal Mail, jakoZto jedina poskytovatelka
vSeobecnych postovnich sluzeb ve Spojeném kralovstvi, Sirokou nabidku postovnich sluZzeb vSem



podnik?m a jednotlive?m, kte?i si p?eji vyuZzit jejich sluzeb. Tyto postovni sluzby jsou nabizeny
prost?ednictvim integrované vnitrostatni sit?, ktera v sou?asnosti obsluhuje p?iblizn? 27 milion?
adres 6 dni v tydnu v ramci pro Royal Mail specifického pravniho rezimu obecného zajmu, ktery ji
odliSuje od ostatnich provozovatel? posStovnich sluZzeb. Dopisy a jiné poStovni zasilky jsou touto
spole?nosti shirany na r?znych mistech, a to p?iblizn? ve 113 000 poStovnich schrankach, na 14
200 postovnich t?adech a u 90 000 obchodnik?. Royal Mail zam?stnava ve Spojeném kralovstvi
p?iblizn? 185 000 lidi.

15  Postovni sluzby, které je Royal Mail povinna na zaklad? licence, jez ji byla ud?lena,
poskytovat ve?ejnosti, p?edstavuji valnou v?tSinu jak celkového objemu poStovnich zésilek
zpracovanych touto spole?nosti, tak celkovych p?ijm?, které ji plynou z poStovnich ?innosti.
Vzhledem k ?innosti ,listovni sluzby“ podléha tém?? 90 % ?innosti spole?nosti Royal Mail,
vymezenych podle obratu, zavaznym podminkam a pozadavk?m, které musi jako jedina, na rozdil
od ostatnich provozovatel? poStovnich sluzeb ve Spojeném kralovstvi, dodrZovat.

16  TNT Post, ktera pat?i do skupiny TNT, p?itomné ve vice nez 200 statech a zam?stnavajici
vice nez 128 000 osob, poskytuje sluzby postovni distribuce p?edt?id?nych a net?id?nych
obchodnich poStovnich zasilek. Jeji ?innost spo?iva ve sb?ru postovnich zasilek od svych
zakaznik?, poskytovani mechanizovaného a ru?niho (u net?id?nych postovnich zéasilek) t?id?ni
zasilek, jakoz i v jejich zpracovani a pozemni p?eprav? do regionalnich center Royal Mail. Tyto
sluzby jsou znadmé pod ozna?enim ,prvni faze sluzeb*.

17  Dne 6. dubna 2004 uzav?ela TNT Post smlouvu s Royal Mail, v niZ se Royal Mail zavazala
poskytovat ,druhou fazi sluzeb®, tedy doru?ovani postovnich zasilek, které TNT Post sebrala,
vyt?idila a pozemni cestou p?epravila do regionalnich center Royal Mail. Tato smlouva byla
uzav?ena v souladu s jednou z podminek licence, ktera byla Royal Mail ud?lena, podle které je
tato spole?nost povinna poskytnout p?istup na své postovni G?ady jakémukoli provozovateli
posStovnich sluzeb nebo uzivateli, ktery o to projevi zajem, a jednat v dobré vi?e o podminkach
takového p?istupu. TNT Post v sou?asné dob? neposkytuje druhou fazi sluzeb.

18 P?edkladajici soud jest? up?es?uje, Ze v oblasti obchodnich poStovnich zasilek, které
p?edstavuji 85 % celkového objemu postovnich zasilek zpracovanych TNT ve Spojeném
kralovstvi, se hlavni trh, na kterém p?sobi tato spole?nost, nachazi v odv?tvi finan?nich sluzeb.
JelikoZ finan?ni Ustavy nemaji narok na vraceni celé DPH odvedené na vstupu, je v obchodnim
zajmu TNT Post sniZit na co mozna nejnizsi miru vysi DPH, jizZ musi U?tovat svym z&kaznik?m.

19  P?itom podle zakona z roku 1994 o dani z p?idané hodnoty, ve zn?ni zakona o poStovnich
sluzbéach, je p?eprava postovnich balik?, mezi které je t?eba za?adit listovni z&silky, spole?nosti
Royal Mail osvobozena od DPH, zatimco sluzby poskytované TNT Post, které jsou podle jejiho
tvrzeni totoZzné se sluzbami poskytovanymi Royal Mail, podléhaji zakladni sazb? DPH ve vysi 17,5
%.

20  Vzhledem k tomu, Ze za t?chto podminek vy?eSeni sporu, ktery mu byl p?edlozen, vyZaduje
vyklad prava Spole?enstvi, rozhodl se High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench
Division (Administrative Court), p?erusit ?izeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici p?edb?zZnou
otazku:

,1) a) Jak ma byt vykladan vyraz ,ve?ejné posty’ pouzity v ?l. 13 ?asti A odst. 1 pism. a) Sesté
sm?rnice [...] [nyni ?I. 132 odst. 1 pism. a) sm?rnice 2006/112]?

b) Je vyklad uvedeného vyrazu dot?en skute?nosti, Ze postovni sluzby v ?lenském stat? byly
liberalizovany, Ze neexistuji Zadné vyhrazené sluzby ve smyslu sm?rnice [97/67] a Ze existuje
pouze jeden ur?eny poskytovatel vSeobecnych sluzeb, ktery byl ur?en a oznamen Komisi podle



uvedené sm?rnice (jako je Royal Mail ve Spojeném kralovstvi)?

c) Zahrnuje tento vyraz za okolnosti projednavané v?ci [které jsou popsany v prvni otazce pism.

b)]

i) pouze ur?eného poskytovatele vSeobecnych sluZzeb (jakym je Royal Mail ve Spojeném
kralovstvi), nebo

i) rovn?z soukromého provozovatele postovnich sluzeb (jakym je TNT Post)?

2) Ma byt za okolnosti projednavané v?ci ?l. 13 ?ast A odst. 1 pism. a) Sesté sm?rnice [...] [nyni
?1. 132 odst. 1 pism. a) sm?rnice 2006/112] vykladan tak, Zze vyZaduje nebo umoz?uje, aby
?lensky stat osvobodil od dan? vSechny postovni sluzby poskytované ,ve?ejnou postou‘?

3) Pokud jsou ?lenské staty povinny nebo opravn?ny osvobodit od dan? pouze n?které, avSak
nikoli vSechny sluzby poskytované ,ve?ejnou postou’, na zéklad? jakych kritérii maji byt takové
sluzby ur?eny?*

K navrhu na znovuotev?eni Ustni ?asti ?izeni

21  Podanim doru?enym kancela?i Soudniho dvora dne 2. b?ezna 2009 navrhla TNT Post
Soudnimu dvoru, aby podle ?lanku 61 jednaciho ?a4du na?idil znovuotev?eni Gstni ?asti ?izeni.
Podle této spole?nosti obsahuje stanovisko generalni advokatky ur?itd nedorozum?ni tykajici se
skutkovych okolnosti v?ci v p?vodnim ?izeni a fungovani trhu s poStovnimi sluzbami ve Spojeném
kralovstvi.

22  Zjudikatury Soudniho dvora vyplyva, Ze Soudni dv?r m?ze podle ?lanku 61 svého
jednaciho ?adu bez navrhu nebo na navrh generalniho advokata nebo na navrh t?astnik? ?izeni
na?idit znovuotev?eni Ustni ?asti ?izeni, pokud ma za to, Zze v?c neni dostate?n? objasn?na nebo
Ze musi byt rozhodnuta na zaklad? argumentu, ktery nebyl mezi U?astniky ?izeni projednan (viz
zejména rozsudek ze dne 16. prosince 2008, Cartesio, C?210/06, Sb. rozh. s. [-0000, bod 46).

23  P?itom skutkové okolnosti v?ci v p?vodnim ?izeni a fungovani trhu s poStovnimi sluzbami
ve Spojeném kralovstvi byly p?edkladajicim soudem podrobn? vysv?tleny a okomentovany v
pisemnych a ustnich vyjad?enich p?edloZzenych Soudnimu dvoru. Za t?chto podminek se Soudni
dv?r domniva, Ze disponuje vSemi poznatky nezbytnymi pro zodpov?zeni otazek poloZzenych
p?edkladajicim soudem.

24  Krom toho neni tvrzeno, Ze projednavana v?c ma byt rozhodnuta na zéklad? argumentu,
ktery by nebyl projednan p?ed Soudnim dvorem.

25  Je tudiZ t?eba, po vyslechnuti generalni advokétky, navrh na znovuotev?eni Ustni ?4sti
?izeni zamitnout.

K p?edb?Znym otazkam

K prvni otazce

26  Svoji prvni otazkou, kterou je t?eba posuzovat celkov?, se p?edkladajici soud taze
Soudniho dvora, jak ma byt vykladan pojem ,ve?ejné posty" uvedeny v ?l. 13 ?4sti A odst. 1 pism.
a) Sesté sm?rnice, zejména v projednavaném p?ipad?, kdy byly poStovni sluzby v ?lenském stat?

liberalizovany.

27  Vtomto ohledu je t?eba zaprvé p?ipomenout, Ze skladba celé v?ty uvedeného ustanoveni



jasn? prokazuje, Ze slova ,ve?ejné posty” ozna?uji ?idici organy poskytujici sluzby, které maji byt
osvobozeny. Aby se na n? tedy vztahovalo zn?ni uvedeného ustanoveni, je t?eba, aby tyto sluzby
byly poskytovany provozovatelem, kterého Ize kvalifikovat jako ,ve?ejnou posStu“ v organickém
smyslu tohoto vyrazu (viz rozsudek ze dne 11. ?ervence 1985, Komise v. N?mecko, 107/84,
Recuell, s. 2655, bod 11).

28  Tento vyklad vychazi ze samotného zn?ni ?l. 13 ?asti A odst. 1 pism. a) Sesté sm?rnice.
Krom toho Zadny poznatek neumoz?uje dojit k zav?ru, Ze by na takovy vyklad m?ly mit vliv takové
okolnosti, jako je liberalizace postovniho odv?tvi, ke které doSlo od vydani vySe uvedeného
rozsudku Komise v. N?mecko.

29  Naopak, skute?nost, Ze ?l. 132 odst. 1 pism. a) sm?rnice 2006/112 m& zn?ni naprosto
totozné s ?I. 13 ?asti A odst. 1 pism. a) Sesté sm?rnice, prokazuje, Ze osvobozeni od dan?
stanovené v posledn? uvedeném ustanoveni je v celém rozsahu zachovano navzdory liberalizaci
postovniho odv?tvi.

30 Ztoho plyne, Ze na rozdil od tvrzeni spole?nosti TNT Post, jakoZz i finské a Svédské viady
nelze ?l. 13 ?ast A odst. 1 pism. a) Sesté sm?rnice vykladat tak, Ze se v podstat? tyka poskytovani
postovnich sluzeb, jakozto vyhrazenych sluzeb ve smyslu ?lanku 7 sm?rnice 97/67, nezavisle na
postaveni poskytovatele t?chto sluzeb.

31  Zadruhé, vyrazy pouzité pro ur?eni osvobozeni, tak jak je stanoveno v ?I. 13 ?asti A odst. 1
pism. a) Sesté sm?rnice, je t?eba vykladat striktn?, jelikoz toto osvobozeni p?edstavuje vyjimku z
obecné zasady, podle které je DPH vybirana za kazdé uplatné poskytnuti sluzeb uskute?n?né
osobou povinnou k dani. Nicmén? vyklad t?chto vyraz? musi byt v souladu s cili sledovanymi
t?mito osvobozenimi a musi spl?ovat poZzadavky zasady da?ové neutrality, ktera je vliastni
spole?nému systému DPH. Toto pravidlo striktniho vykladu tak neznamena, Ze by zn?ni
ustanoveni o osvobozenich uvedenych v ?lanku 13 m?lo byt vykladano zp?sobem, ktery vylou?i
jejich 0?inky (viz v tomto smyslu rozsudek ze dne 14. ?ervna 2007, Haderer, C?445/05, Sb. rozh.
s. 1?4841, bod 18 a citovana judikatura).

32 Jak uvadi nadpis, pod n?jz ?l. 13 ?ast A Sesté sm?rnice spada, cilem osvobozeni, ktera
stanovi, je podpora ur?itych ?innosti ve ve?ejném z4jmu.

33  P?itom tento obecny cil se v oblasti poStovnich sluZzeb projevuje specifi?t?jSim cilem, a sice
nabizet za omezenou cenu postovni sluzby plnici zakladni pot?eby ve?ejnosti.

34  Takovy cil se za sou?asného stavu prava Spole?enstvi v podstat? kryje s cilem sledovanym
sm?rnici 97/67, a sice poskytovanim vSeobecnych postovnich sluzeb. Podle ?I. 3 odst. 1 této
sm?rnice zahrnuje takova sluzba trvalé poskytovani poStovni sluzby ve stanovené kvalit? ve vSech
mistech na Uzemi ?lenského statu za dostupné ceny pro vSechny uZivatele.

35 Proto nehled? na skute?nost, Ze sm?rnice 97/67 nem?Ze p?edstavovat zaklad pro vyklad ?I.
13 ?asti A odst. 1 pism. a) Sesté sm?rnice, jejiz pravni zaklad je od pravniho zakladu sm?rnice
97/67 odlisny, p?edstavuje nicmén? uzite?ny referen?ni zaklad pro vyklad pojmu ,ve?ejné posty"
ve smyslu tohoto ustanoveni.

36  Ztoho plyne, Ze za ve?ejné posSty ve smyslu ?I. 13 ?asti A odst. 1 pism. a) Sesté sm?rnice
je t?eba povazovat ve?ejné nebo soukromé provozovatele (viz v tomto smyslu vySe uvedeny
rozsudek Komise v. N?mecko, bod 16), kte?i se zavazali poskytovat poStovni sluzby plnici
zakladni pot?eby ve?ejnosti, a tedy, v praxi, poskytovat v ?lenském stat? vSeobecné postovni
sluzby nebo jejich ?ast, tak jak jsou definovany v ?lanku 3 sm?rnice 97/67.



37  Takovy vyklad neni v rozporu se zasadou da?ové neutrality, ktera brani tomu, aby v oblasti
vybirani DPH bylo zachazeno rozdiln? s hospoda?skymi subjekty, které uskute??uji tatdz pln?ni
(viz rozsudek ze dne 28. ?ervna 2007, JP Morgan Fleming Claverhouse Investment Trust a The
Association of Investment Trust Companies, C?363/05, Sb. rozh. s. 1?5517, bod 46 a citovana
judikatura).

38  Jak totiZz uvedla generalni advokatka v bod? 63 svého stanoviska, p?i posuzovani
srovnatelnosti pIn?ni nezalezi pouze na srovnani jednotlivych pin?ni, ale je t?eba zohlednit
kontext, ve kterém jsou uskute??ovana.

39  P?itom, jak prokazuji okolnosti v?ci v p?vodnim ?izeni, takovy provozovatel, jakym je Royal
Mail, poskytuje z d?vodu povinnosti popsanych v bod? 12 tohoto rozsudku, které vyplyvaiji z
licence, jez mu byla ud?lena, a které jsou spojeny s jeho postavenim poskytovatele vSeobecnych
sluzeb, poStovni sluzby v pravnim rezimu, ktery se podstatn? odliSuje od pravniho rezimu, ve
kterém takové sluzby poskytuje takovy provozovatel, jakym je TNT Post.

40 V d?sledku toho je t?eba na prvni otdzku odpov?d?t, Ze pojem ,ve?ejné posty“ uvedeny v
?1. 13 ?asti A odst. 1 pism. a) Sesté sm?rnice musi byt vykladan v tom smyslu, Ze se tyka
ve?ejnych nebo soukromych provozovatel?, kte?i se zavazali poskytovat v ?lenském stat?
vSeobecné postovni sluzby nebo jejich ?ast, tak jak jsou definovany v ?lanku 3 sm?rnice 97/67.

Ke druhé a t?eti otazce

41  Svoji druhou a t?eti otazkou, které je t?eba posuzovat sou?asn?, se p?edkladajici soud v
podstat? tdze, zda se osvobozeni stanovené v ?l. 13 ?asti A odst. 1 pism. a) Sesté sm?rnice
uplatni na vSechny postovni sluzby poskytované ,ve?ejnou postou“, nebo pouze na jejich ?ast. V
posledn? uvedeném p?ipad? by cht?l znat kritéria slouzici k ur?eni osvobozenych sluzeb.

42  V tomto ohledu je t?eba uveést, Ze podle ?I. 13 ?asti A odst. 1 pism. a) Sesté sm?rnice jsou
osvobozena poskytnuti sluzeb a dodani zbozi, ktera s t?mito sluzbami souviseji, ve?ejnymi
poStami. Pouze p?eprava cestujicich a telekomunika?ni sluzby jsou z p?sobnosti tohoto
ustanoveni vyslovn? vylou?eny.

43  Nicmén?, na rozdil od tvrzeni spole?nosti Royal Mail, vlady Spojeného kralovstvi, ?ecké
vlady, jakoz i vlady Irska, nelze z uvedeného ustanoveni usuzovat, Ze vSechna poskytnuti sluzeb a
dodani zboZi ve?ejnymi poStami, kterd s t?mito sluzbami souviseji, jsou nezavisle na své
inherentni povaze osvobozena, nejsou-li z p?sobnosti tohoto ustanoveni vyslovn? vylou?ena.

44  Z pozadavk?, na které odkazuje bod 31 tohoto rozsudku, podle kterych musi byt osvobozeni
stanovené v ?I. 13 ?asti A odst. 1 pism. a) Sesté sm?rnice vykladano striktn? a sou?asn? v
souladu s cilem sledovanym timto ustanovenim, totiz vyplyva, Ze poskytnuti sluzeb a dodani
zbozi, ktera s t?mito sluzbami souviseji, museji byt vykladana jako pln?ni, ktera ve?ejné posty
uskute??uji jako takové, to znamené na zaklad? samotného postaveni ve?ejné posty.

45  Takovy vyklad je nutny zejména z d?vodu nezbytnosti dodrZzovani zasady da?ové neutrality.
Povinnosti takového provozovatele, jakym je Royal Malil, které, jak vyplyva z bodu 39 tohoto
rozsudku, umoz?uji rozliSovat kontext, ve kterém tento provozovatel poskytuje postovni sluzby, od
kontextu, ve kterém takovée sluzby poskytuje takovy provozovatel, jakym je TNT Post, se totiz
tykaji pouze postovnich sluzeb poskytovanych v postaveni poskytovatele vSeobecnych sluzeb.

46  Stejn? tak z pozadavk? p?ipomenutych v bod? 44 tohoto rozsudku, a zejména z povahy
sledovaného cile, kterym je podpora ?innosti ve ve?ejném zajmu, vyplyva, Zze osvobozeni nelze



uplatnit na specifické sluzby, které Ize odd?lit od sluzeb ve ve?ejném zajmu, mezi nez pat?i
sluzby, které odpovidaji zvlastnim pot?ebam hospoda?skych subjekt? (viz vtomto smyslu
rozsudek ze dne 19. kv?tna 1993, Corbeau, C?320/91, Recuelil, s. 1?2533, bod 19).

47  N?mecké vlada a Komise tedy pravem tvrdi, Ze podle ?I. 13 ?4sti A odst. 1 pism. a) Sesté
sm?rnice nelze za osvobozené povazovat poskytovani sluzeb ve?ejnymi poStami, jejichz
podminky byly sjednéany individualn?. Takova poskytovani sluzeb odpovidaji svoji povahou
zvlastnim pot?ebam dot?enych uzivatel?.

48  Tento vyklad je mimoto potvrzen patnactym bodem od?vodn?ni sm?rnice 97/67, z n?hoz
vyplyva, Ze moznost individualn? sjednavat smlouvy se zakazniky a priori neodpovida pojmu
,poskytovani vSeobecnych sluzeb”.

49  Nadruhou a t?eti otdzku je tudiz t?eba odpov?d?t tak, Ze se osvobozeni stanovené v ?I. 13
?4sti A odst. 1 pism. a) Sesté sm?rnice uplatni na poskytovani sluzeb a dodani zbozi, ktera s
t?mito sluzbami souviseji, mimo p?epravu cestujicich a telekomunika?ni sluzby, ktera ve?ejné
posty uskute??uji jako takova, to znamena na zéklad? svého postaveni provozovatele, ktery se
zavéazal poskytovat v ?lenském stat? vSeobecné postovni sluzby nebo jejich ?4st. Neuplatni se na
poskytovani sluzeb nebo dodani zboZi, ktera s t?mito sluzbami souviseji, jejichz podminky byly
sjednany individualn?.

K naklad?m ?izeni

50 Vzhledem k tomu, Ze ?izeni ma, pokud jde o U?astniky p?vodniho ?izeni, povahu
inciden?niho ?izeni ve vztahu ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k
rozhodnuti o nakladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZenim jinych
vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych u?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (druhy senat) rozhodl takto:

1) Pojem ,ve?ejné poSty” uvedeny v ?l. 13 ?asti A odst. 1 pism. a) Sesté sm?rnice Rady
77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977 o harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych stat?
tykajicich se dani z obratu — Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty: jednotny zaklad
dan? musi byt vykladan v tom smyslu, Ze se tyka ve?ejnych nebo soukromych
provozovatel?, kte?i se zavazali poskytovat v ?lenském stat? vSeobecné postovni sluzby
nebo jejich ?ast, tak jak jsou definovany v ?lanku 3 sm?rnice Evropského parlamentu a
Rady 97/67/ES ze dne 15. prosince 1997 o spole?nych pravidlech pro rozvoj vnit?niho trhu
postovnich sluZzeb Spole?enstvi a zvySovani kvality sluzby, ve zn?ni sm?rnice Evropského
parlamentu a Rady 2002/39/ES ze dne 10. ?ervna 2002.

2) Osvobozeni stanovené v ?l. 13 ?4sti A odst. 1 pism. a) Sesté sm?rnice 77/388 se
uplatni na poskytovani sluzeb a dodani zbozi, kterd s t?mito sluzbami souviseji, mimo
p?epravu cestujicich a telekomunika?ni sluzby, ktera ve?ejné posty uskute??uji jako
takové, tedy na zéklad? svého postaveni provozovatele, ktery se zavéazal poskytovat v
?lenském stat? vSeobecné posStovni sluzby nebo jejich ?4ast. Neuplatni se na poskytovani
sluzeb nebo dodani zbozi, ktera s t?mito sluzbami souviseji, jejichz podminky byly
sjednany individualn?.

Podpisy.

* Jednaci jazyk: angli?tina.



