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Sprawa C?357/07

The Queen, na wniosek:

TNT Post UK Ltd

przeciwko

The Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
z?0?0ny przez High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division (Administrative
Court)]

Szésta dyrektywa VAT — Zwolnienia — Artyku? 13 cz??? A ust. 1 lit. a) — ?wiadczenie us?ug przez
publiczne s?u?by pocztowe

Streszczenie wyroku

1. Postanowienia podatkowe — Harmonizacja ustawodawstw — Podatki obrotowe — Wspolny
system podatku od warto?ci dodanej — Zwolnienia przewidziane w szdstej dyrektywie — Zwolnienie
?wiadczenia us?ug przez publiczne s?u?by pocztowe

(dyrektywy: Rady 77/388, art. 13 cz??? A ust. 1 lit. a); dyrektywa 97/67 Parlamentu Europejskiego
i Rady, art. 3)

2. Postanowienia podatkowe — Harmonizacja ustawodawstw — Podatki obrotowe — Wspolny
system podatku od warto?ci dodanej — Zwolnienia przewidziane w szostej dyrektywie — Zwolnienie
?wiadczenia us?ug przez publiczne s?u?by pocztowe

(dyrektywa Rady 77/388, art. 13 cz??? A ust. 1 lit. a))

1. Poj?cie ,publicznych s?u?b pocztowych”, zawarte w art. 13 cz??? A ust. 1 lit. a) szostej
dyrektywy 77/388 w sprawie harmonizacji ustawodawstw pa?stw cz?onkowskich w odniesieniu do
podatkéw obrotowych, nale?y interpretowa? w ten sposéb, ?e obejmuje ono operatorow
publicznych lub prywatnych, ktérzy zobowi??? si? do zapewnienia w danym pa?stwie
cz?onkowskim ca?o?ci lub cz??ci powszechnych us?ug pocztowych, zgodnie z definicj? zawart?
w art. 3 dyrektywy 97/67 w sprawie wspolnych zasad rozwoju rynku wewn?trznego us?ug
pocztowych Wspélnoty oraz poprawy jako?ci us?ug, zmienionej dyrektyw? 2002/39.



W istocie, po pierwsze, aby ?wiadczenia us?ug podlegaj?cych zwolnieniu by?y obj?te brzmieniem
przepisu art. 13 cz??? A ust. 1 lit. a) szostej dyrektywy, konieczne jest, by by?y one wykonane
przez operatora, ktory mo?e zosta? zakwalifikowany jako ,publiczna s?u?ba pocztowa” w
organizacyjnym sensie tego poj?cia. Okoliczno??, ?e art. 132 ust. 1 lit. a) dyrektywy 2006/112 w
sprawie wspolnego systemu podatku od warto?ci dodanej jest zredagowany w sposob identyczny
jak art. 13 cz??? A ust. 1 lit. a) széstej dyrektywy, wskazuje, ?e zwolnienie przewidziane w tym
ostatnim przepisie zosta?o0 zachowane w tej samej formie pomimo liberalizacji sektora
pocztowego. Z powy?szego wynika, ?e zwolnienie przewidziane w art. 13 cz??? A ust. 1 lit. a)
szostej dyrektywy nie mo?e by? interpretowane w ten sposéb, ?e dotyczy ono zasadniczo
?wiadczenia us?ug pocztowych, takich jak us?ugi zastrze?one w rozumieniu art. 7 dyrektywy
97/67, niezale?nie od charakteru operatora tych us?ug.

Po drugie, zwolnienia przewidziane w art. 13 cz??? A széstej dyrektywy maj? na celu
uprzywilejowanie niektérych rodzajéw dzia?alno?ci w interesie publicznym. Tymczasem ten
ogolny cel przek?ada si? w dziedzinie poczty na bardziej szczegd?owy cel oferowania, po
zmniejszonych cenach, us?ug pocztowych odpowiadaj?cych podstawowym potrzebom
spo?ecze?stwa. W obecnym stanie prawa wspdélnotowego tego rodzaju cel jest zasadniczo
zbie?ny z zamierzonym przez dyrektyw? 97/67 celem oferowania powszechnych us?ug
pocztowych. Zgodnie z art. 3 ust. 1 tej dyrektywy us?ugi te obejmuj? ci?g?e ?wiadczenie us?ug
pocztowych o okre?lonej jako?ci we wszystkich punktach na obszarach pa?stw, po przyst?pnych
cenach dla wszystkich u?ytkownikow. W zwi?zku z tym, pomimo ?e dyrektywa 97/67 nie mo?e
stanowi? podstawy dla wyk?adni art. 13 cz??? A ust. 1 lit. a) sz0stej dyrektywy, ktéra to szosta
dyrektywa ma podstaw? prawn? odmienn? od podstawy prawnej dyrektywy 97/67, ta ostatnia
stanowi jednak u?yteczne odniesienie dla celow wyk?adni poj?cia ,publicznych s?u?b
pocztowych” w rozumieniu tego przepisu.

(por. pkt 27-30, 32—-36, 40; pkt 1 sentencji)

2. Zwolnienie przewidziane w art. 13 cz??? A ust. 1 lit. a) szdstej dyrektywy 77/388 w sprawie
harmonizacji ustawodawstw pa?stw cz?onkowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych ma
zastosowanie do ?wiadczenia us?ug i dostaw towarow z nimi zwi?zanych — z wyj?tkiem transportu
0s0b i us?ug telekomunikacyjnych — ktére publiczne s?u?by pocztowe wykonuj? jako takie, a wi?c
w charakterze operatora, ktdry zobowi?za? si? do zapewnienia w danym pa?stwie cz?onkowskim
ca?o0?ci lub cz??ci powszechnych us?ug pocztowych. Zwolnienie to nie ma zastosowania do
?wiadczenia us?ug ani dostaw towaréw z nimi zwi?zanych, ktérych warunki zosta?y
wynegocjowane indywidualnie.

(por. pkt 49; pkt 2 sentencji)

WYROK TRYBUNA?U (druga izba)

z dnia 23 kwietnia 2009 r.(*)



Szo6sta dyrektywa VAT — Zwolnienia — Artyku? 13 ¢z??? A ust. 1 lit. a) — ?wiadczenie us?ug przez
publiczne s?u?by pocztowe

W sprawie C?357/07

maj?cej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, z?o0?ony przez High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division
(Administrative Court) (Zjednoczone Krélestwo) postanowieniem z dnia 12 lipca 2007 r., ktore
wp?yn??0 do Trybuna?u w dniu 31 lipca 2007 r., w post?powaniu

The Queen, na wniosek:

TNT Post UK Ltd

przeciwko

The Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs,
przy udziale:

Royal Mail Group Ltd,

TRYBUNA? (druga izba),

w sk?adzie: C.W.A. Timmermans (sprawozdawca), prezes izby, J.C. Bonichot, K. Schiemann, J.
Makarczyk, i C. Toader, s?dziowie,

rzecznik generalny: J. Kokott,

sekretarz: L. Hewlett, g?6wny administrator,

uwzgl?dniaj?c procedur? pisemn? i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 18 czerwca 2008 r.,
rozwa?ywszy uwagi przedstawione:

- w imieniu TNT Post UK Ltd przez D. Milne’a, QC, oraz P. Hamilton, barrister, dzia?aj?cych z
upowa?nienia C. Russella, solicitor,

- w imieniu Royal Mail Group Ltd przez P. Lasoka, QC, oraz J. Herberga, barrister,
dzia?aj?cych z upowa?nienia D. Finklera, solicitor,

- w imieniu rz?du Zjednoczonego Krolestwa przez C. Gibbs, I. Rao oraz M. Hall, dzia?aj?cych
w charakterze pe?nomocnikéw, wspieranych przez C. Vajd?, QC, oraz de N. Shaw, barrister,

- w imieniu rz?du niemieckiego przez M. Lumm?, dzia?aj?cego w charakterze pe?nomocnika,

- w imieniu rz?du greckiego przez S. Spyropoulosa, S. Trekli oraz M. Tassopoulou,
dzia?aj?cych w charakterze pe?nomocnikow,

- w imieniu Irlandii przez D. O’Hagana, dzia?aj?cego w charakterze pe?nomocnika,
wspieranego przez D. Barnivilla, SC, oraz N. Traversa, BL,



- w imieniu rz?du fi?skiego przez J. Heliskoskiego oraz A. Guimaraes-Purokoski dzia?aj?cych
w charakterze pe?nomocnikow,

- w imieniu rz?du szwedzkiego przez A. Falk dzia?aj?c? w charakterze pe?nomocnika,

- w imieniu Komisji Wspolnot Europejskich przez M. Afonso oraz R. Lyala, dzia?aj?cych w
charakterze pe?nomocnikow,

po zapoznaniu si? z opini? rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 15 stycznia 2009 r.,
wydaje nast?puj?cy
Wyrok

1 Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyk?adni art. 13 cz??? A
ust. 1 lit. a) szOstej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji
ustawodawstw pa?stw cz?onkowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych — wspélny system
podatku od warto?ci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku (Dz.U. L 145, s. 1, zwanej
dalej ,sz0st? dyrektyw?”).

2 Whiosek ten zosta? z?0?ony w ramach sporu pomi?dzy TNT Post UK Ltd (zwan? dalej
»TNT Post”), skar??c? w post?powaniu przed s?dem krajowym, a Commissioners for Her
Majesty’s Revenue and Customs, pozwanymi w post?powaniu przed s?dem krajowym, przy
udziale Royal Mail Group Ltd (zwanej dalej ,Royal Mail”), b?d?cej interwenientem w post?powaniu
przed s?dem krajowym, w przedmiocie zgodno?ci z prawem zwolnienia us?ug pocztowych
?wiadczonych przez Royal Mail z podatku od warto?ci dodanej (zwanego dalej ,VAT").

Ramy prawne

Uregulowania wspolnotowe

3 Artyku? 13 szdéstej dyrektywy, zatytu?owany ,Zwolnienia na terytorium kraju”, stanowi:
»A. Zwolnienia niektorych rodzajéw dzia?alno?ci w interesie publicznym:

1.  Nie naruszaj?c innych przepiséw wspolnotowych, pa?stwa cz?onkowskie zwalniaj? z
podatku na warunkach, ktore okre?laj? w celu zapewnienia prawid?owego i prostego
zastosowania takich zwolnie?, jak rownie? aby zapobiec oszustwom podatkowym, unikaniu
opodatkowania i nadu?yciom:

a) ?wiadczenie us?ug przez publiczne s?u?by pocztowe i dostawy towardw z nimi zwi?zanych,
z wyj?tkiem transportu 0sob i us?ug telekomunikacyjnych;

L.]

4 Artyku? 132 ust. 1 lit. a) dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w
sprawie wspolnego systemu podatku od warto?ci dodanej (Dz.U. L 347, s. 1) zosta?
sformu?owany w sposob identyczny jak art. 13 A ust. 1 lit. @) szdstej dyrektywy.

5 Dyrektywa 97/67/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 15 grudnia 1997 r. w sprawie
wspolnych zasad rozwoju rynku wewn?trznego us?ug pocztowych Wspélnoty oraz poprawy
jako?ci us?ug (Dz.U. 1998, L 15, s. 14), zmieniona dyrektyw? 2002/39/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 10 czerwca 2002 r. (Dz.U. L 176, s. 21) (zwana dalej ,dyrektyw?
97/67"), ustanawia, zgodnie z art. 1, wspolne regu?y dotycz?ce ?wiadczenia pocztowych us?ug



powszechnych w ramach Wspdlnoty Europejskiej i kryteriow definiuj?cych us?ugi, ktére mog? by?
zastrze?one dla operatoréw ?wiadcz?cych us?ugi powszechne.

6 Motyw 15 dyrektywy 97/67 stanowi:

~Postanowienia niniejszej dyrektywy dotycz?ce ?wiadczenia us?ug powszechnych nie naruszaj?
prawa operatorow ?wiadcz?cych us?ugi powszechne do negocjowania umow z klientami w
sposob indywidualny”.

7 Zgodnie z art. 3 dyrektywy 97/67:

»,L.  Pa?stwa cz?onkowskie zapewni?, by u?ytkownicy korzystali z prawa do us?ug
powszechnych obejmuj?cych ci?g?e ?wiadczenie us?ug pocztowych o okre?lonej jako?ci we
wszystkich punktach na swoich obszarach, po przyst?pnych cenach dla wszystkich u?ytkownikow.

2. W tym celu pa?stwa cz?onkowskie podejm? dzia?ania w celu zapewnienia, by g?sto??
punktéw kontaktowych i punktéw dost?pu uwzgl?dnia?a potrzeby u?ytkownikow.

3. Podejm? one dzia?ania w celu zapewnienia, by operator/operatorzy ?wiadcz?cy us?ugi
powszechne gwarantowa?/gwarantowali w ka?dy dzie? roboczy i nie mniej ni? pi?? dni w
tygodniu, poza okoliczno?ciami lub warunkami geograficznymi uwa?anymi, przez krajowe organy
regulacyjne, za wyj?tkowe, jako minimum:

— jedno przyjmowanie,

— jedno dor?czenie do domu lub siedziby ka?dej osoby fizycznej lub prawnej lub, w wyniku
derogaciji, na podstawie warunkow ustalonych przez krajowy organ regulacyjny, jedno dor?czenie
do odpowiednich instalacji.

O jakimkolwiek wyj?tku lub derogaciji przyznanej przez krajowy organ regulacyjny zgodnie z
niniejszym ust?pem nale?y powiadomi? Komisj? oraz wszystkie krajowe organy regulacyjne.

4. Ka?de pa?stwo cz?onkowskie podejmie dzia?ania konieczne do zapewnienia, by us?ugi
powszechne obejmowa?y przynajmniej nast?puj?ce ?wiadczenia:

- przyjmowanie, sortowanie, przemieszczanie i dor?czanie przesy?ek pocztowych do dwoch
kilogramow,

- przyjmowanie, sortowanie, przemieszczanie i dor?czanie paczek pocztowych do 10
kilogramow,

- us?ugi obejmuj?ce przesy?ki polecone i przesy?ki warto?ciowe.

5.  Krajowe organy regulacyjne mog? podwy?szy? limit wagowy w ramach us?ug
powszechnych dla paczek pocztowych do dowolnej wagi nieprzekraczaj?cej 20 kilograméw oraz
mog? okre?li? specjalne zasady dostarczania takich paczek »od drzwi do drzwi.

Z zastrze?eniem limitu wagowego w ramach us?ug powszechnych dla paczek pocztowych,
przyj?tego przez pa?stwo cz?onkowskie, pa?stwa cz?onkowskie zapewni? dor?czanie na ich
obszarach paczek pocztowych otrzymywanych od innego pa?stwa cz?onkowskiego i wa??cych do
20 kilogramow.

6. Minimalne i maksymalne wymiary przesy?ek pocztowych, o ktérych mowa, zosta?y
okre?lone w konwencji i porozumieniu o paczkach pocztowych przyj?tych przez ?wiatowy Zwi?zek



Pocztowy.

7. Us?ugi powszechne zdefiniowane w niniejszym artykule obejmuj? us?ugi zaréwno w obrocie
krajowym, jak i zagranicznym”.

8 Artyku? 7 ust. 1 dyrektywy 97/67 stanowi:

W zakresie koniecznym do utrzymywania us?ug powszechnych pa?stwa cz?onkowskie mog? w
dalszym ci?gu zastrzega? us?ugi dla operatora(éw) ?wiadcz?cego(ych) us?ugi powszechne.
Us?ugi te s? ograniczone do przyjmowania, sortowania, przemieszczania i dor?czania krajowej
korespondenciji, jak i korespondenciji przychodz?cej z zagranicy, zardbwno za pomoc? us?ugi
przyspieszonego dor?czenia, jak i zwyk?ej, w ramach obu nast?puj?cych limitbw wagowych i
cenowych. Limit wagowy wynosi 100 graméw od dnia 1 stycznia 2003 r. i 50 gramow od dnia 1
stycznia 2006 r. Te limity wagowe nie maj? zastosowania od dnia 1 stycznia 2003 r., je?li cena jest
wy?sza lub rowna trzykrotno?ci publicznej op?aty za przesy?k? z korespondencj? w pierwszym
przedziale wagowym najszybszej kategorii, i od dnia 1 stycznia 2006 r., je?li cena jest wy?sza lub
rowna dwuip6?krotno?ci tej op?aty.

[...]"
Uregulowania krajowe

9 Przepisy transponuj?ce art. 13 cz??? A ust. 1 lit. a) szOstej dyrektywy s? zawarte w Value
Added Tax Act 1994 (ustawie o podatku od warto?ci dodanej z 1994 r.), zmienionej przez Postal
Services Act 2000 (ustaw? o us?ugach pocztowych z 2000 r., zwanej dalej ustaw? o ,us?ugach
pocztowych”), natomiast przepisy transponuj?ce dyrektyw? 97/67 s? zawarte w tej drugiej ustawie.

10  Dziennik urz?dowy ,London Gazette” z dnia 28 marca 2001 r. poinformowa?, ?e minister
handlu i przemys?u zawiadomi? o nadaniu spé?ce Consignia plc (tak brzmia?a éwczesna nazwa
Royal Mail), zgodnie z ustaw? o us?ugach pocztowych, statusu operatora ?wiadcz?cego us?ugi
powszechne na obszarze Zjednoczonego Kroélestwa. Zawiadomienia takiego minister handlu i
przemys?u nie wystosowa? w odniesieniu do ?adnego innego podmiotu.

11 W dniu 18 lutego 2005 r. Postal Services Commission albo Postcomm (komisja us?ug
pocztowych), realizuj?c obowi?zki na?0?one na ni? na mocy ustawy o us?ugach pocztowych,
wyda?a decyzj? stwierdzaj?c?, ?e od dnia 1 stycznia 2006 r. b?dzie udziela?a zezwole? na
przekazywanie przesy?ek listowych o dowolnej wadze wszystkim spe?niaj?cym odpowiednie
warunki wnioskodawcom. Wynikiem tej decyzji by?a ca?kowita liberalizacja rynku us?ug
pocztowych w Zjednoczonym Kroélestwie, poczynaj?c od wspomnianej daty, ktora jednak nie
zmieni?a statusu i obowi?zkéw Royal Mail jako jedynego wyznaczonego operatora ?wiadcz?cego
us?ugi powszechne w tym pa?stwie cz?onkowskim.

12  Royal Mail wykonuje dzia?alno?? na podstawie zezwolenia udzielonego przez komisj?
us?ug pocztowych w dniu 23 marca 2001 r. zgodnie z cz??ci? Il ustawy o us?ugach pocztowych.
Zezwolenie to zosta?o po raz ostatni zmienione w dniu 25 maja 2006 r. Celem warunkéw o
charakterze regulacyjnym zawartych w tym zezwoleniu jest zapewnienie dost?pno?ci
ogolnokrajowego, kompleksowego i taniego systemu pocztowego dla ogé?u osoéb fizycznych i
prawnych. Zgodnie z tym zezwoleniem Royal Mail — i tylko ona — jest poddana obowi?zkom z
jednej strony ?wiadczenia na rzecz klientéw w Zjednoczonym Krolestwie powszechnych us?ug
pocztowych obejmuj?cych co najmniej jedn? dostaw? na ka?dy adres w ka?dym dniu roboczym i
jedno zebranie przesy?ek w ka?dym dniu roboczym z ka?dego ,punktu dost?pu” na obszarze tego
pa?stwa cz?onkowskiego, po przyst?pnych cenach jednolitych na ca?ym jego obszarze, oraz z
drugiej strony zapewnienia ogé?owi klientéw w Zjednoczonym Krolestwie ?atwego dost?pu do



powszechnych us?ug pocztowych za po?rednictwem odpowiedniej liczby w?a?ciwie
rozmieszczonych punktow dost?pu.

13 W dniu 20 stycznia 2006 r. komisja us?ug pocztowych wyda?a na podstawie cz??ci Il
ustawy o us?ugach pocztowych zezwolenie na rzecz TNT Post, zgodnie z ktérym spé?ka ta mo?e
przekazywa? dowolne przesy?ki listowe na obszarze Zjednoczonego Krélestwa. Zezwolenie to
zast?pi?o0 wcze?niejsze zezwolenie wydane w dniu 23 grudnia 2002 r.

Post?powanie przed s?dem krajowym i pytania prejudycjalne

14  Zgodnie z wyja?nieniami s?du krajowego Royal Mail, b?d?ca jedynym operatorem
?wiadcz?cym powszechne us?ugi pocztowe w Zjednoczonym Krélestwie, oferuje szeroki zakres
tych us?ug na rzecz ka?dego przedsi?biorstwa lub ka?dej jednostki, ktére zamierzaj? z nich
korzysta?. Wskazane us?ugi pocztowe s? ?wiadczone za pomoc? zintegrowanej sieci krajowej,
ktora obejmuje obecnie oko?0 27 milion6w adresow przez 6 dni w tygodniu w ramach uregulowa?
ustanowionych w interesie ogolnym, obowi?zuj?cych jedynie Royal Mail i odr6?niaj?cych j? od
innych operatorow pocztowych. Listy i inne przesy?ki s? odbierane przez t? sp6?k? w ré?nych
miejscach, a mianowicie z oko?0 113 000 skrzynek pocztowych, 14 200 urz?d6éw pocztowych i 90
000 siedzib podmiotéw gospodarczych. Royal Mail zatrudnia oko?o 185 000 pracownikow w
Zjednoczonym Krolestwie.

15  Us?ugi pocztowe, ktore Royal Mail ma obowi?zek ?wiadczy? na rzecz ogé?u zgodnie z
posiadanym zezwoleniem, stanowi? przewa?aj?c? wi?kszo?? zarowno w ramach ca?kowitej ilo?ci
przesy?ek, ktorymi zajmuje si? ta spo6?ka, jak i w ramach ??cznych przychodow, ktére uzyskuje
ona w zwi?zku z dzia?alno?ci? pocztow?. Maj?c na uwadze dzia?alno?? Royal Mail w zakresie
.przekazywania przesy?ek listowych”, blisko 90% dzia?alno?ci tej sp6?ki, mierz?c w odniesieniu
do obrotu, podlega warunkom i wymogom o charakterze regulacyjnym na?o0?onym wy?7?cznie na
Royal Mail, lecz nie na innych operatorow pocztowych w Zjednoczonym Krélestwie.

16  TNT Post, nale??ca do grupy TNT dzia?aj?cej w ponad 200 krajach i zatrudniaj?cej ponad
128 000 pracownikow, ?wiadczy us?ugi pocztowe w zakresie przesy?ek komercyjnych, wst?pnie
posortowanych i niesortowanych. Jej dzia?alno?? polega na przyjmowaniu przesy?ek od klientéw,
?wiadczeniu us?ug sortowania mechanicznego i r?cznego (w przypadku przesy?ek
niesortowanych) oraz na przetwarzaniu i dostarczaniu ich drog? 1?dow? do magazynéw
regionalnych Royal Mail. Us?ugi te s? znane pod nazw? ,obs?uga poczty wychodz?cej".

17 W dniu 6 kwietnia 2004 r. TNT Post zawar?a z Royal Mail umow?, na podstawie ktérej
Royal Mail zobowi?za?a si? do ?wiadczenia ,,0bs?ugi poczty przychodz?cej”, to znaczy do
dystrybucji przesy?ek, ktére TNT Post odebra?a, posortowa?a i dostarczy?a drog? 1?dow? do
magazynow regionalnych Royal Mail. Umowa ta zosta?a zawarta zgodnie z jednym warunkéw
zezwolenia posiadanego przez Royal Mail, wedle ktérego jest ona zobowi?zana do zapewnienia
dost?pu do urz?déw pocztowych na rzecz ka?dego operatora pocztowego lub u?ytkownika, ktéry
tego za??da, i do prowadzenia w dobrej wierze negocjacji celem ustalenia warunkéw tego
dost?pu. TNT Post obecnie nie ?wiadczy obs?ugi poczty przychodz?cej.

18  S?d krajowy wskazuje ponadto, ?e w dziedzinie korespondencji klientow biznesowych, ktora
stanowi 85% przesy?ek przekazywanych przez TNT Post w Zjednoczonym Krolestwie,
najwa?niejszym sektorem rynku s? us?ugi finansowe. W zwi?zku z tym, ?e instytucje finansowe
nie s? w stanie odzyska? ca?ego naliczonego podatku VAT, w interesie handlowym TNT Post jest
zminimalizowanie, w miar? mo?liwo?ci, kwoty podatku VAT, jakim musi ona obci??a? swych
Klientow.

19  Zgodnie z ustaw? o podatku od warto?ci dodanej z roku 1994, zmienion? ustaw? o



us?ugach pocztowych, przekazywanie przez Royal Mail przesy?ek pocztowych, w tym listow, jest
zwolnione z podatku VAT, podczas gdy us?ugi ?wiadczone przez TNT Post, ktére wedle tej spo?ki
s? tego samego rodzaju, co us?ugi ?wiadczone przez Royal Mail, obj?te s? podatkiem VAT o
zwyk?ej stawce w wysoko?ci 17,5%.

20 Uznaj?c, ?e rozwi?zanie sporu zawis?ego przed nim wymaga wyk?adni prawa
wspolnotowego, High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division (Administrative
Court) postanowi? zawiesi? post?powanie i zwrdci? si? do Trybuna?u z nast?puj?cymi pytaniami
prejudycjalnymi:

.1) @) W jaki sposob nale?y interpretowa? termin »publiczne s?u?by pocztowe« u?yty w art.
13 ¢z??? A ust. 1 lit. a) [szOstej dyrektywy] [obecnie art. 132 ust. 1 lit. a) dyrektywy 2006/112]?

b) Czy nainterpretacj? tego terminu ma wp?yw fakt, i? ?wiadczenie us?ug pocztowych w
danym pa?stwie cz?onkowskim zosta?o zliberalizowane, ?e nie istniej? us?ugi, ktérych
?wiadczenie jest zastrze?one w rozumieniu dyrektywy [97/67], oraz ?e istnieje tylko jeden
wyznaczony operator ?wiadcz?cy us?ugi powszechne wskazany Komisji w sposob zgodny z
przepisami tej dyrektywy (taki jak Royal Mail w Zjednoczonym Krolestwie)?

c) Czy w okoliczno?ciach niniejszej sprawy [opisanych powy?ej w pytaniu pierwszym lit. b)]
wyra?enie to obejmuje swoim zakresem

i)  tylko jedynego wyznaczonego operatora ?wiadcz?cego us?ugi powszechne (takiego jak
Royal Mail w Zjednoczonym Krolestwie), czy te? tak?e

i) prywatnych operatorow pocztowych (takich jak TNT Post)?

2)  Czy w okoliczno?ciach niniejszej sprawy art. 13 cz??? A ust. 1 lit. a) [szOstej dyrektywy]
[obecnie art. 132 ust. 1 lit. a) dyrektywy 2006/112] nale?y interpretowa? w taki sposob, i?
zobowi?zuje on lub uprawnia pa?stwa cz?onkowskie do zwolnienia z podatku VAT wszystkich
us?ug pocztowych ?wiadczonych przez ,publiczne s?u?by pocztowe”?

3) JeZeli pa?stwa cz?onkowskie s? zobowi?zane lub uprawnione do zwolnienia z podatku VAT
niektérych — ale nie wszystkich — us?ug ?wiadczonych przez ,publiczne s?u?by pocztowe”, to
wedle jakich kryteribw nale?y okre?li? te us?ugi, ktore podlegaj? zwolnieniu?”.

W przedmiocie wniosku o otwarcie procedury ustnej na nowo

21  Pismem z?0?onym w sekretariacie Trybuna?u w dniu 2 marca 2009 r. TNT Post wnios?a do
Trybuna?u o zarz?dzenie otwarcia procedury ustnej na nowo, na podstawie art. 61 regulaminu.
Zdaniem tej sp6?ki opinia rzecznika generalnego zawiera?a szereg nieporozumie? dotycz?cych
okoliczno?ci sprawy przed s?dem krajowym i funkcjonowania rynku pocztowego w Zjednoczonym
Krolestwie.

22  Z orzecznictwa wynika, ?e Trybuna? mo?e z urz?du, na wniosek rzecznika generalnego lub
na wniosek stron, zarz?dzi? otwarcie procedury ustnej na nowo, stosownie do art. 61 regulaminu,
je?eli uzna, ?e sprawa nie zosta?a dostatecznie wyja?niona lub ?e podstaw? rozstrzygni?cia
b?dzie argument, ktory nie by? przedmiotem dyskusji stron (zob. w szczeg6lno?ci wyrok z dnia 16
grudnia 2008 r. w sprawie C?284/06 Cartesio, Zb.Orz. s. 1?4571, pkt 46).

23  Okoliczno?ci sprawy przed s?dem krajowym i funkcjonowanie rynku pocztowego w
Zjednoczonym Krolestwie zosta?y szczeg0?owo wyja?nione przez s?d krajowy i omowione w
pisemnych i ustnych uwagach przedstawionych Trybuna?owi. W tych okoliczno?ciach Trybuna?
uwa?a, ?e dysponuje wszelkimi danymi niezb?dnymi do udzielenia odpowiedzi na pytania zadane



przez s?d krajowy.

24  Ponadto nie zosta?o podniesione, ?e podstaw? rozstrzygni?cia niniejszej sprawy b?dzie
argument, ktéry nie by? przedmiotem dyskusji przed Trybuna?em.

25 W konsekwencji nale?y, po wys?uchaniu rzecznika generalnego, oddali? wniosek o
otwarcie procedury ustnej na nowo.

W przedmiocie pyta? prejudycjalnych
W przedmiocie pytania pierwszego

26 W pytaniu pierwszym, ktore nale?y rozpatrzy? ??cznie, s?d krajowy zmierza do ustalenia, w
jaki sposéb nale?y interpretowa? poj?cie ,publicznych s?u?b pocztowych”, zawarte w art. 13
cz??? A ust. 1 lit. a) szostej dyrektywy, w szczegolno?ci w okoliczno?ciach niniejszej sprawy, w
ktorych us?ugi pocztowe zosta?y w pa?stwie cz?onkowskim zliberalizowane.

27 W tym kontek?cie nale?y, po pierwsze, przypomnie?, ?e ze sk?adni ca?ego zdania
wskazanego przepisu wynika w sposoéb jasny, ?e s?owa ,publiczne s?u?by pocztowe” opisu;j?
jednostki zarz?dzaj?ce, ktore ?wiadcz? us?ugi podlegaj?ce zwolnieniu. Aby ?wiadczenia te by?y
obj?te brzmieniem tego przepisu, konieczne jest zatem, by by?y one wykonane przez operatora,
ktory mo?e zosta? zakwalifikowany jako ,publiczna s?u?ba pocztowa” w organizacyjnym sensie
tego poj?cia (zob. wyrok z dnia 11 lipca 1985 r. w sprawie 107/84 Komisja przeciwko Niemcom,
Rec. s. 2655, pkt 11).

28  Wyk?adnia ta opiera si? na samym brzmieniu art. 13 cz??? A ust. 1 lit. a) sz0stej dyrektywy.
Ponadto brak jest jakichkolwiek wskazéwek, ktére pozwala?aby stwierdzi?, ?e na zasadno?? tej
wyk?adni mog?yby wp?yn?? okoliczno?ci takie jak liberalizacja sektora pocztowego, dokonana po
wydaniu wy?ej wymienionego wyroku w sprawie Komisja przeciwko Niemcom.

29  Przeciwnie, okoliczno??, ?e art. 132 ust. 1 lit. a) dyrektywy 2006/112 jest zredagowany w
sposOb identyczny jak art. 13 cz??? A ust. 1 lit. a) széstej dyrektywy, wskazuje, ?e zwolnienie
przewidziane w tym ostatnim przepisie zosta?o0 zachowane w tej samej formie pomimo liberalizacji
sektora pocztowego.

30 Z powy?szego wynika, ?e whrew twierdzeniom TNT Post oraz rz?déw fi?skiego i
szwedzkiego zwolnienie przewidziane w art. 13 ¢z??? A ust. 1 lit. a) szostej dyrektywy nie mo?e
by? interpretowane w ten sposob, ?e dotyczy ono zasadniczo ?wiadczenia us?ug pocztowych,
takich jak us?ugi zastrze?one w rozumieniu art. 7 dyrektywy 97/67, niezale?nie od charakteru
operatora tych us?ug.

31 Ponadto poj?cia u?ywane do opisania zwolnienia, takiego jak przewidzianego w art. 13
cz??? A ust. 1 lit. a) szdstej dyrektywy, powinny by? interpretowane w sposéb ?cis?y, poniewa?
stanowi? one odst?pstwa od ogdlnej zasady, zgodnie z ktor? podatkiem VAT obj?ta jest ka?da
us?uga ?wiadczona odp?atnie przez podatnika. Jednak?e interpretacja tych poj?? powinna by?
zgodna z celami realizowanymi przez owe zwolnienia oraz z zasad? neutralno?ci podatkowej, na
ktorej zasadza si? wspélny system podatku VAT. Zatem powy?sza zasada ?cis?ej interpretacji nie
oznacza, by poj?cia u?yte w celu opisania zwolnie? z art. 13 powinny by? interpretowane w
sposOb, ktory uniemo?liwia?by osi?gni?cie zak?adanych przez nie skutkdw (zob. podobnie wyrok
z dnia 14 czerwca 2007 r. w sprawie C?445/05 Haderer, Zb.Orz. s. 1?4841, pkt 18 i przytoczone
tam orzecznictwo).

32  Jak wskazuje tytu?, w ramach ktérego mie?ci si? art. 13 cz??? A szdstej dyrektywy,



zwolnienia w nim przewidziane maj? na celu uprzywilejowanie niektérych rodzajow dzia?alno?ci w
interesie publicznym.

33  Tymczasem ten ogolny cel przek?ada si? w dziedzinie poczty na bardziej szczegdé?owy cel
oferowania, po zmniejszonych cenach, us?ug pocztowych odpowiadaj?cych podstawowym
potrzebom spo?ecze?stwa.

34 W obecnym stanie prawa wspoélnotowego tego rodzaju cel jest zasadniczo zbie?ny z
zamierzonym przez dyrektyw? 97/67 celem oferowania powszechnych us?ug pocztowych.
Zgodnie z art. 3 ust. 1 tej dyrektywy us?ugi te obejmuj? ci?g?e ?wiadczenie us?ug pocztowych o
okre?lonej jako?ci we wszystkich punktach na obszarach pa?stw, po przyst?pnych cenach dla
wszystkich u?ytkownikdéw.

35 W zwi?zku z tym, pomimo ?e dyrektywa 97/67 nie mo?e stanowi? podstawy dla wyk?adni
art. 13 cz??? A ust. 1 lit. a) szostej dyrektywy, ktéra to szésta dyrektywa ma podstaw? prawn?
odmienn? od podstawy prawnej dyrektywy 97/67, ta ostatnia stanowi jednak u?yteczne
odniesienie dla celéw wyk?adni poj?cia ,publicznych s?u?b pocztowych” w rozumieniu tego
przepisu.

36 W konsekwencji publiczne s?u?by pocztowe w rozumieniu art. 13 cz??? A ust. 1 lit. a)
szostej dyrektywy nale?y rozumie? jako operatoréw publicznych lub prywatnych (zob. podobnie
ww. wyrok w sprawie Komisja przeciwko Niemcom, pkt 16), ktdrzy zobowi??? si? do ?wiadczenia
us?ug pocztowych odpowiadaj?cych podstawowym potrzebom spo?ecze?stwa i w zwi?zku z tym,
w praktyce, do zapewnienia ca?0?ci lub cz??ci powszechnych us?ug pocztowych w danym
pa?stwie cz?onkowskim, zgodnie z definicj? zawart? w art. 3 dyrektywy 97/67.

37  Wyk?adni tej nie stoi na przeszkodzie zasada neutralno?ci podatkowej, ktéra sprzeciwia si?
temu, aby podmioty gospodarcze dokonuj?ce tych samych czynno?ci by?y traktowane w r6?ny
sposob pod wzgl?dem poboru podatku VAT (zob. wyrok z dnia 28 czerwca 2007 r. w sprawie
C?363/05 JP Morgan Fleming Claverhouse Investment Trust i The Association of Investment Trust
Companies Zb.Orz. s. 175517, pkt 46 i przytoczone tam orzecznictwo).

38 Jak bowiem wskaza?a rzecznik generalny w pkt 63 opinii, celem dokonania oceny
poréwnywalno?ci us?ug nie nale?y ogranicza? si? do poréwnania poszczegolnych us?ug, lecz
nale?y rownie? uwzgl?dni? kontekst, w ktérym s? one wykonywane.

39 Jak wynika z okoliczno?ci sprawy przed s?dem krajowym, operator taki jak Royal Mail, ze
wzgl?du na opisane w pkt 12 niniejszego wyroku obowi?zki spoczywaj?ce na nim na mocy
posiadanego przez niego zezwolenia, zwi?zane z jego Statutem operatora us?ug powszechnych,
wykonuje us?ugi pocztowe w ramach uregulowa? prawnych, ktére zasadniczo ré?ni? si? od
uregulowa?, w ktérych us?ugi te wykonuje operator taki jak TNT Post.

40 W zwi?zku z tym na pytanie pierwsze nale?y odpowiedzie?, ?e poj?cie ,publicznych s?u?b
pocztowych”, zawarte w art. 13 cz??? A ust. 1 lit. a) szostej dyrektywy, nale?y interpretowa? w ten
sposbb, ?e obejmuje ono operatoréw publicznych lub prywatnych, ktérzy zobowi??? si? do
zapewnienia w danym pa?stwie cz?onkowskim ca?o?ci lub cz??ci powszechnych us?ug
pocztowych, zgodnie z definicj? zawart? w art. 3 dyrektywy 97/67.

W przedmiocie pyta? drugiego i trzeciego

41 W pytaniach drugim i trzecim, ktore nale?y rozpatrzy? ??cznie, s?d krajowy zmierza do
ustalenia, czy zwolnienie przewidziane w art. 13 cz??? A ust. 1 lit. a) szostej dyrektywy ma
zastosowanie do wszystkich us?ug pocztowych ?wiadczonych przez publiczne s?u?by pocztowe,



czy te? jedynie do cz??ci tych us?ug. W tym drugim wypadku s?d zmierza do ustalenia, jakie s?
kryteria umo?liwiaj?ce ustalenie us?ug zwolnionych z podatku.

42 W tym wzgl?dzie nale?y wskaza?, ?e zgodnie z art. 13 cz??? A ust. 1 lit. a) széstej
dyrektywy ?wiadczenie us?ug przez publiczne s?u?by pocztowe i dostawy towaréw z nimi
zwi?zane s? zwolnione z podatku. Jedynie transport 0sob i us?ugi telekomunikacyjne s? wyra?nie
wy??czone z zakresu zastosowania tego przepisu.

43  Jednak?e wbrew twierdzeniom Royal Mail, rz?dow Zjednoczonego Krélestwa, greckiego
oraz Irlandii z wskazanego przepisu nie mo?na wywie??, jakoby wszelkie dokonywane przez
publiczne s?u?by pocztowe ?wiadczenia us?ug i dostawy towardéw z nimi zwi?zane, wyra?nie
niewy??czone z zakresu stosowania tego przepisu, by?y zwolnione z podatku, niezale?nie od ich
charakteru.

44 Jak bowiem wynika z wymogéw wskazanych w pkt 31 niniejszego wyroku, wedle ktérych
zwolnienie przewidziane w art. 13 cz??? A ust. 1 lit. a) szdstej dyrektywy nale?y interpretowa? w
sposOb ?cis?y i jednocze?nie zgodny z celem zamierzonym w tym przepisie, ?wiadczenia us?ug i
dostawy towarow z nimi zwi?zane powinny by? interpretowane jako te ?wiadczenia, ktére
publiczne s?u?by pocztowe wykonuj? jako takie, a wi?c w?a?nie w charakterze publicznych s?u?b
pocztowych.

45  Wyk?adnia ta wynika w szczegoélno?ci rownie? z konieczno?ci poszanowania zasady
neutralno?ci podatkowej. Obowi?zki operatora takiego jak Royal Mail, ktore — jak wynika z pkt 39
niniejszego wyroku — pozwalaj? odré?ni? warunki, w jakich operator ten wykonuje us?ugi
pocztowe, od warunkow, w jakich operator taki jak TNT Post wykonuje te us?ugi, dotycz? bowiem
jedynie us?ug pocztowych wykonywanych w charakterze operatora us?ug powszechnych.

46  Z wymogow wskazanych w pkt 44 niniejszego wyroku i w szczegoélno?ci z charakteru
zamierzonego celu polegaj?cego na uprzywilejowaniu dzia?alno?ci w interesie publicznym wynika
réwnie?, ?e zwolnienie z podatku nie mo?e mie? zastosowania do szczegolnych us?ug — do
ktérych nale?? us?ugi odpowiadaj?ce potrzebom indywidualnych podmiotéw gospodarczych —
ktére mo?na oddzieli? od us?ug ?wiadczonych w interesie publicznym (zob. podobnie wyrok z
dnia 19 maja 1993 r. w sprawie C?320/91 Corbeau, Rec. s. 1?2533, pkt 19).

47 W zwi?zku z tym rz?d niemiecki i Komisja s?usznie podnios?y, ?e na podstawie art. 13
cz??? A ust. 1 lit. a) szdstej dyrektywy nie mog? zosta? uznane za zwolnione z podatku us?ugi
?wiadczone przez publiczne s?u?by pocztowe, ktérych warunki zosta?y wynegocjowane
indywidualnie. Tego rodzaju us?ugi odpowiadaj? indywidualnym potrzebom danych u?ytkownikéw.

48  Wyk?adni? t? potwierdza ponadto motyw 15 dyrektywy 97/67, z ktérego wynika, ?e
mo?liwo?? indywidualnego negocjowania umow z klientami nie odpowiada a priori poj?ciu
?wiadczenia us?ug powszechnych.

49 W konsekwencji na pytania drugie i trzecie nale?y odpowiedzie?, ?e zwolnienie
przewidziane w art. 13 cz??? A ust. 1 lit. a) szostej dyrektywy ma zastosowanie do ?wiadczenia
us?ug i dostaw towarow z nimi zwi?zanych — z wyj?tkiem transportu 0sob i us?ug
telekomunikacyjnych — ktére publiczne s?u?by pocztowe wykonuj? jako takie, a wi?c w
charakterze operatora, ktory zobowi?za? si? do zapewnienia w danym pa?stwie cz?onkowskim
ca?0?ci lub cz??ci powszechnych us?ug pocztowych. Zwolnienie to nie ma zastosowania do
?wiadczenia us?ug ani dostaw towaréw z nimi zwi?zanych, ktérych warunki zosta?y
wynegocjowane indywidualnie.



W przedmiocie kosztow

50 Dla stron post?powania przed s?dem krajowym niniejsze post?powanie ma charakter
incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym s?dem; do niego zatem nale?y
rozstrzygni?cie o kosztach. Koszty poniesione w zwi?zku z przedstawieniem uwag Trybuna?owi,
inne ni? poniesione przez strony post?powania przed s?dem krajowym, nie podlegaj? zwrotowi.

Z powy?szych wzgl?déw Trybuna? (druga izba) orzeka, co nast?puje:

1) Poj?cie ,publicznych s?u?b pocztowych”, zawarte w art. 13 cz??? A ust. 1 lit. a)
szostej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji
ustawodawstw pa?stw cz?onkowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych —wspdiny
system podatku od warto?ci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku, nale?y
interpretowa? w ten sposob, ?e obejmuje ono operatoréw publicznych lub prywatnych,
ktorzy zobowi??? si? do zapewnienia w danym pa?stwie cz?onkowskim ca?o0?ci lub cz??ci
powszechnych us?ug pocztowych, zgodnie z definicj? zawart? w art. 3 dyrektywy 97/67/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 15 grudnia 1997 r. w sprawie wspdélnych zasad
rozwoju rynku wewn?trznego us?ug pocztowych Wspdlnoty oraz poprawy jako?ci us?ug,
zmienionej dyrektyw? 2002/39/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 10 czerwca 2002
r.

2) Zwolnienie przewidziane w art. 13 cz??? A ust. 1 lit. a) szostej dyrektywy ma
zastosowanie do ?wiadczenia us?ug i dostaw towarow z nimi zwi?zanych — z wyj?tkiem
transportu oso6b i us?ug telekomunikacyjnych — ktore publiczne s?u?by pocztowe
wykonuj? jako takie, a wi?c w charakterze operatora, ktéry zobowi?za? si? do zapewnienia
w danym pa?stwie cz?onkowskim ca?o0?ci lub cz??ci powszechnych us?ug pocztowych.
Zwolnienie to nie ma zastosowania do ?wiadczenia us?ug ani dostaw towaréw z nimi
zwi?zanych, ktérych warunki zosta?y wynegocjowane indywidualnie.

Podpisy

* J?zyk post?powania: angielski



