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V?c C-371/07

Danfoss A/S a AstraZeneca A/S

V.

Skatteministeriet

(2a4dost o rozhodnuti o p?edb?Zné otdzce podana Vestre Landsret)

,Sesta sm?rnice o DPH — ?lanek 6 odst. 2 — Poskytovani sluZeb, které bezplatn? provadi osoba
povinna k dani k jinym G?el?m neZz pro pot?ebu svého podniku — Narok na odpo?et DPH — ?lanek
17 odst. 6 druhy pododstavec — MoZnost ?lenskych stat? zachovat vyn?ti z naroku na odpo?et
dan? obsaZend v jejich vnitrostatnich p?edpisech v dob? vstupu Sesté sm?rnice v platnost*

Shrnuti rozsudku

1. Da?ova ustanoveni — Harmonizace pravnich p?edpis? — Dan? z obratu — Spole?ny systém
dan? z p?idané hodnoty — Odpo~?et dan? zaplacené na vstupu

(Sm?rnice Rady 77/388, ?I. 17 odst. 6 druhy pododstavec)

2. Da?ova ustanoveni — Harmonizace pravnich p?edpis? — Dan? z obratu — Spole?ny systém
dan? z p?idané hodnoty — Zdanitelné pIn?ni

(Sm?rnice Rady 77/388, ?I. 6 odst. 2)

1. ?lanek 17 odst. 6 druhy pododstavec Sesté sm?rnice 77/388 o harmonizaci pravnich
p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu musi byt vykladan tak, Ze brani tomu, aby
?lensky stat po vstupu této sm?rnice v platnost uplat?oval vyn?ti z naroku na odpo?et dan? z
p?idané hodnoty zaplacené na vstupu z vydaj? souvisejicich se stravou bezplatn? poskytovanou
podnikovymi jidelnami obchodnim partner?m a zam?stnanc?m p?i pracovnich sch?zkach, a?koli v
dob? tohoto vstupu v platnost nebylo toto vyn?ti na uvedené vydaje ve skute?nosti pouzitelné z
d?vodu spravni praxe, na zéklad? které byla pln?ni poskytovana t?mito jidelnami zda?ovana ve
vySi jejich vyrobni ceny ur?ené na zéaklad? naklad? na vyrobu, tedy ceny surovin a mzdovych
naklad? souvisejicich s p?ipravou a prodejem t?chto potravin a napoj?, jakoz i se spravou jidelen,
vym?nou za narok na plny odpo?et dan? z p?idané hodnoty zaplacené na vstupu.

(viz bod 44, vyrok 1)

2. ?lanek 6 odst. 2 Sesté sm?rnice 77/388 o harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych stat?
tykajicich se dani z obratu, ktery povaZzuje pro U?ely dan? z p?idané hodnoty n?ktera pIn?ni, za
n?Z osoba povinna k dani neobdrzi Zadné skute?né protipln?ni, za poskytovani sluzeb za uplatu,
musi byt vykladan tak, Ze toto ustanoveni se jednak nevztahuje na bezplatné poskytovani stravy v
podnikovych jidelnach obchodnim partner?m p?i pracovnich sch?zkach, které se konaji v
prostorach t?chto podnik?, pokud vyplyva z objektivnich Gdaj? — p?i?emz je na p?edkladajicim
soudu, aby tuto okolnost ov??il — Ze tato strava je poskytovana ke striktn? podnikovym u?el?m.
Krom toho se uvedené ustanoveni v zasad? vztahuje na bezplatné poskytovani stravy podnikem
jeho zam?stnanc?m v jeho prostorach, ledaze — p?i?emz je rovn?z na p?edkladajicim soudu, aby
tuto okolnost posoudil — takové pozadavky podniku, jako je pozadavek na zaru?eni nep?etrzitého
a ?adného pr?b?hu pracovnich sch?zek, vyZzaduji, aby bylo poskytovani stravy zajist?no



zam?stnavatelem. V tomto ohledu, plati, Ze i kdyZ poskytovani stravy zam?stnanc?m ma v zasad?
za cil uspokojit soukromou pot?ebu a zavisi na osobni volb? posledn? uvedenych, do které
zam?stnavatel nezasahuje, nema za ur?itych zvlastnich okolnosti poskytovani stravy
zam?stnanc?m za cil uspokojeni jejich soukromych pot?eb a je zajiS?ovano k podnikovym
0?el?m. Osobni zvyhodn?ni, které z n?ho zam?stnanci ziskavaji, se zda byt pouze druho?adym
ve vztahu k pot?ebam podniku.

(viz bod 57, 62, 65, vyrok 2)

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (?tvrtého senétu)
11. prosince 2008(*)

,Sesta sm?rnice o DPH — ?lanek 6 odst. 2 — Poskytovani sluZeb, které bezplatn? provadi osoba
povinné k dani k jinym G?el?m nez pro pot?ebu svého podniku — Narok na odpo?et DPH — ?lanek
17 odst. 6 druhy pododstavec — MoZnost ?lenskych stat? zachovat vyn?ti z naroku na odpo?et
dan? obsaZena v jejich vnitrostatnich p?edpisech v dob? vstupu Sesté sm?rnice v platnost*

Ve v?ci C?371/07,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?zné otdzce na zaklad? ?lanku 234 ES, podana
rozhodnutim Vestre Landsret (Dansko) ze dne 1. srpna 2007, doSlym Soudnimu dvoru dne 3.
srpna 2007, v ?izeni

Danfoss A/S,

AstraZeneca A/S

proti

Skatteministeriet,

SOUDNI DV?R (?tvrty senat),

ve sloZeni K. Lenaerts (zpravodaj), p?edseda senatu, T. von Danwitz, R. Silva de Lapuerta, G.
Arestis a J. Malenovsky, soudci,

generalni advokéatka: E. Sharpston,

vedouci soudni kancela?e: C. Stromholm, rada,

s p?ihlédnutim k pisemné ?4asti ?izeni a po jednani konaném dne 25. ?ervna 2008,
s ohledem na vyjad?eni p?edlozena:

- za Danfoss A/S H. Hansenem a T. Kristjanssonem, advokater,



- za AstraZeneca A/S M. Vesthardtem a M. Bruusem, advokater,

- za danskou vladu B. Weis Fogh, jako zmocn?nkyni, ve spolupraci s K. Lundgaard
Hansenem, advokat,

- za Komisi Evropskych spole?enstvi D. Triantafyllouem a S. Schgnbergem, jakoZ i S.
Maalge, jako zmocn?nci,

po vyslechnuti stanoviska generalni advokéatky na jednani konaném dne 23. ?ijna 2008,
vydava tento
Rozsudek

1 Zadost o rozhodnuti o p?edb?zné otazce se tyka vykladu ?I. 6 odst. 2 a ?I. 17 odst. 6
druhého pododstavce Sesté sm?rnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977 o harmonizaci
pravnich p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu — Spole?ny systém dan? z p?idané
hodnoty: jednotny zaklad dan? (U?. v?st. L 145, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 23, dale jen ,3esta
sm?rnice®).

2 Tato Zadost byla p?edloZzena v ramci sporu mezi spole?nostmi Danfoss A/S (dale jen
.Danfoss") a AstraZeneca A/S (déle jen ,AstraZeneca“) na stran? jedné a Skatteministeriet
(danskeé ministerstvo pro da?ové zalezZitosti) na stran? druhé, jehoZ p?edm?tem je rezim dan? z
p?idané hodnoty (dale jen ,DPH"), ktery se vztahuje na bezplatné poskytovani stravy podnikovymi
jidelnami obchodnim partner?m a zam?stnanc?m p?i pracovnich sch?zkach.

Pravni ramec

Pravni Uprava Spole?enstvi

3 ?lanek 6 odst. 2 prvni pododstavec Sesté sm?rnice stanovi:
~Za poskytovani sluzeb za protipln?ni se povaZzuiji:

a) vyuzivani zboZzi, které tvo?i sou?ast aktiv podniku, pro soukromou pot?ebu osoby povinné k
dani nebo pro pot?ebu jejich zam?stnanc?, pop?ipad? obecn?ji ?e?eno k jinym u?el?m nez pro
pot?ebu jejiho podniku, je-li p?itom da? z p?idané hodnoty z tohoto zboZi pIn? nebo z?asti
odpo?itatelna;

b)  poskytovani sluzeb, které bezplatn? provadi osoba povinna k dani pro svou soukromou
pot?ebu nebo pot?ebu svych zam?stnanc?, pop?ipad? obecn?ji ?e?eno k jinym U?el?m nez pro
pot?ebu svého podniku.”

4 ?lanek 17 odst. 6 Sesté sm?rnice stanovi:

.Nejpozd?ji do ?ty? let ode dne, kdy tato sm?rnice vstoupi v platnost, rozhodne Rada jednomysin?
na navrh Komise o tom, jaké vydaje nelze odpo?ist od dan? z p?idané hodnoty [u jakych vydaj?
nelze odpo?ist da? z p?idané hodnoty]. Da? z p?idané hodnoty nebude za Zadnych okolnosti
odpo?itatelna z vydaj?, které nejsou p?isn? provoznimi vydaji, jako nap?iklad vydaje na luxusni
zboZi, na zdbavu a reprezentaci.

Dokud vySe uvedena pravidla nevstoupi v platnost, mohou ?lenské staty zachovat vesSkera vyn?ti
obsazena ve svych vnitrostatnich p?edpisech v dob? vstupu této sm?rnice v platnost.”



5 Pravidla Spole?enstvi uvedena v ?l. 17 odst. 6 prvnim pododstavci Sesté sm?rnice dosud
nebyla p?ijata z d?vodu nedostatku shody v Rad? ohledn? vydaj?, pro které m?Ze byt stanoveno
vyn?ti z naroku na odpo?et DPH.

6 Podle ?lanku 1 devaté sm?rnice Rady 78/583/EHS ze dne 26. ?ervna 1978 o harmonizaci
pravnich p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu (U?. v?st. L 194, s. 16; Zvl. vyd.
09/01, s. 69) byly n?které ?lenské staty, mezi nimiz figuruje i Danské kralovstvi, opravn?ny proveést
Sestou sm?rnici nejpozd?ji do 1. ledna 1979.

Vnitrostatni pravni Uprava

7 Podle prvniho danského zékona ?. 102 ze dne 31. b?ezna 1967 o DPH (dale jen ,zakon o
DPH") nebyla poskytovani sluzeb obecn? p?edm?tem DPH, pokud tak zakon vyslovn? nestanovil.
Poskytovani sluzeb podnikovymi jidelnami nebyla podle tohoto zakona p?edm?tem uvedené dan?
a tyto jidelny tudiz nem?ly narok na odpo?et DPH z ndkup?, které na tyto sluzby p?ipadaly.

8 ?lanek 16 odst. 3 zakona o DPH stanovil:
,Da? na vstupu nezahrnuje da? z ndkup? a pIn?ni povazovanych za nakupy, které se vztahuji k:

a)  potravinam pro vlastniky a zam?stnance spole?nosti;

[...]
e) pohostinnosti a dar?m.”

9 Zakon ?. 204 ze dne 10. kv?tna 1978, ktery nabyl G?innosti dne 1. ?ijna 1978, zm?nil zakon
o DPH s cilem provést Sestou sm?rnici. Podle tohoto zakona se tak poskytovani sluzeb stalo
obecn? p?edm?tem DPH. Na zaklad? této skute?nosti se prodej potravin a napoj? jidelnami
provozovanymi podniky stal zdanitelnym. D?iv?jSi ustanoveni, ktera se tykala vyn?ti z naroku na
odpo?et dan? pro vydaje za potraviny a pohostinnost, obsazena v ?I. 16 odst. 3 zakona o DPH,
vSak z?stala nezm?n?na.

10  B?hem m?sice listopadu 1978 vydal Momsnaevn (odvolaci spravni organ pro zalezitosti
DPH) rozhodnuti, podle kterého musel byt zaklad DPH u dodani potravin a napoj? v podnikovych
jidelnach v kazdém p?ipad? p?inejmenSim roven vyrobni cen? ur?ené na zaklad? naklad? na
vyrobu, tedy ceny surovin a mzdovych naklad? souvisejicich s p?ipravou a prodejem t?chto
potravin a napoj?, jakoz i se spravou jidelen (dale jen ,vyrobni cena®). Tato spravni praxe
povolovala piny odpo?et DPH zaplacené na vstupu z poskytovani stravy. Rozhodnuti
Momsneevnet bylo za?len?no do spravniho ob?zniku ze dne 31. ?ijna 1983 tykajiciho se
specialn? jidelen (ob?znik nazvany ,DPH-jidelny*).

11 Zakonem ?. 375 ze dne 18. kv?tna 1994 byl zm?n?n zakon o DPH. Vyn?ti z naroku na
odpo?et, stanovené ?I. 16 odst. odst. 3 posledn? uvedeného zakona, bylo zachovano bez
podstatné zm?ny v ?l. 42 odst. 1 bodech 1 a 5 téhoZ zdkona.

12 Uvedeny zakon ?. 375 rovn?Z zavedl| do zakona o DPH ustanoveni o zdan?ni pouziti s
cilem, aby pouZiti sluZzeb pro jiné U?ely nez pro pot?eby podniku byla povaZzovana za pIn?ni
uskute?n?na za protipln?ni. Tato ustanoveni, ktera jsou uvedena v ?I. 5 odst. 2 a 3 zdkona o DPH,
zni nasledovn?:

.2.  Pouziti zboZi a sluzeb pro G?ely uvedené v ?I. 42 odst. 1 a 2 se povaZuje za dodani za
protipln?ni za p?edpokladu, Ze existuje plny nebo ?aste?ny narok na odpo?et DPH v p?ipad?



nakupu nebo vyroby dot?eného zboZzi nebo sluzeb.

3.  Pouziti sluzeb pro soukromou pot?ebu vlastnika podniku nebo jeho zam?stnanc? nebo
obecn?ji pro jiné U?ely nez pro pot?eby podniku je povaZovano za dodani za protipln?ni.”

13  Z d?vodu spravni praxe zmin?né v bod? 10 tohoto rozsudku vSak nep?ichazelo v Gvahu,
aby se pravidla upravujici pouziti uplatnila na bezplatné poskytovani stravy podnikovymi jidelnami
obchodnim partner?m a zam?stnanc?m p?i pracovnich sch?zkach. Vzhledem k tomu, Ze takové
poskytovani bylo povazovano za poskytovani uskute?n?né za (fiktivni) protipln?ni odpovidajici
vyrobni cen?, zbozi nebo sluzby nemohly byt totiz povazovany za ,pouzité”, jelikoZ o pouziti se
jedna pouze v p?ipad? neexistence protipln?ni za zboZi nebo sluzby.

14 Ve t?ech usnesenich p?ijatych v pr?b?hu roku 1999 zrusil Landsskatteret (da?ovy soud)
tuto spravni praxi. Rozhodl, Ze obecna pravidla zakona o DPH upravuijici stanoveni dan? z
prodej? se musi uplatnit rovn?z na jidelny provozované podniky tak, Ze DPH z prodej? musi byt
stanovena ze skute?n? ziskaného protipln?ni, a nikoli z vyrobni ceny, jelikoZ v opa?ném p?ipad?
by doSlo k poruSeni Sesté sm?rnice.

Spory v p?vodnim ?izeni a p?edb?zné otazky

15 Danfoss je akciova spole?nost zaloZena podle danského prava se sidlem v Dansku, ktera
ma provozovny v n?kolika statech. Tato spole?nost vyrabi a uvadi na trh systémy pr?myslové
automatizace, které se pouzivaji pro regulaci tepla a chlazeni. V jejich jidelnach jsou prodavany
potraviny a napoje zam?stnanc?m a tyto jidelny se rovn?Z pouzivaji pro bezplatné poskytovani
jednak stravy obchodnim partner?m p?i pracovnich sch?zkach, které se konaji v prostorach
podniku, a jednak stravy zam?stnanc?m p?i pracovnich sch?zkach v ramci podniku.

16  AstraZeneca je farmaceuticka spole?nost, ktera v ramci svych prodejnich a propaga?nich
?innosti zve Iéka?e a jiné odborniky z oblasti zdravotnictvi na informa?ni sch?zky tykajici se
r?znych chorob, jakoZ i existence a pouzivani jejich 1€k?. V zavislosti na dob? zahajeni a délce
sch?zky, kterd m?Ze trvat od n?kolika hodin aZ po celé dny, se U?astnik?m poskytuje bezplatn?
strava v podnikoveé jideln?, kterd je jinak vyuzivana k prodeji potravin a napoj? zam?stnanc?m.

17  V?civ p?vodnim ?izeni maji sv?j p?vod v Zalobach podanych p?ed Vestre Landsret t?mito
dv?ma spole?nostmi proti Skatteministeriet, jejichz p?edm?tem je rezim DPH, ktery se vztahuje na
bezplatné poskytovani stravy jejich jidelnami obchodnim partner?m a zam?stnanc?m p?i
pracovnich sch?zkach. Pokud jde o spole?nost AstraZeneca, jeji Zaloba se tyka obdobi od 1. ?ijna
1994 do 31. prosince 1999, a pokud jde o spole?nost Danfoss, jeji Zaloba se tyk& obdobi od 1.
?ijna 1996 do 30. za?i 2001.

18 Co se ty?e t?chto spole?nosti, spravni praxe, ktera se pouzivala od roku 1978, m?la za
nasledek to, Ze DPH byla stanovena z vyrobni ceny poskytovani uvedené stravy. VSechny nakupy
pro jidelny byly povaZzovany za nakupy pouZzité pro G?ely zdanitelnych pln?ni, takze DPH z t?chto
nakup? byla pIln? odpo?itatelna z DPH, kterou byly jidelny povinny odvést.

19 Vzhledem k tomu, Ze tato spravni praxe byla v roce 1999 Landsskatteret zruSena a tento
soud m?| za to, jak bylo uvedeno v bod? 14 tohoto rozsudku, ze DPH musi byt stanovena ze
skute?n? ziskaného protipln?ni, a nikoli z vyrobni ceny, spole?nosti podaly Zadost o vraceni DPH,
ktera byla stanovena z vyrobni ceny stravy poskytnuté bezplatn? obchodnim partner?m a
zam?stnanc?m p?i pracovnich sch?zkach, ve vysi 5 920 848,19 DKK v p?ipad? spole?nosti
Danfoss a ve vySi 825 275 DKK v p?ipad? spole?nosti AstraZeneca.

20  Skatteministeriet tyto Zadosti o vraceni zamitl na zaklad? toho, Ze povaZzoval poskytovani



stravy obchodnim partner?m za ,pohostinnost“, na kterou se vztahuje vyn?ti z naroku na odpo?et
dan? stanovené v ?l. 42 odst. 1 bodu 5 zédkona o DPH, a poskytovani stravy zam?stnanc?m p?i
pracovnich sch?zkach za ,potraviny”, na které se vztahuje vyn?ti stanovené v ?I. 42 odst. 1 bodu
1 uvedeného zakona.

21  AvSak vzhledem k tomu, Ze Danfoss a AstraZeneca odpo?etly v piném rozsahu DPH z
nakup? svych jidelen v souladu s vySe uvedenou spravni praxi, Skatteministeriet m?lo za to, Ze
DPH se m?la na uvedenou stravu uplatnit na zaklad? pouziti pro soukromou pot?ebu v souladu s
?1. 5 odst. 2 zakona o DPH. Jelikoz tato da? z pouziti pro soukromou pot?ebu m?la byt podle
tohoto ministerstva stanovena z vyrobni ceny, stejn? jako DPH v rdmci zruSené spravni praxe,
m?lo za to, Ze neni d?vod vracet dot?ené ?astky DPH.

22  Uvedené spole?nosti napadly existenci pravniho zakladu pro uplatn?ni DPH z takzvaného
pouziti pro soukromou pot?ebu, jakoZ i legalitu omezeni ndroku na odpo?et stanoveného
zakonem o DPH.

23  Zat?chto podminek se Vestre Landsret rozhodl p?erusit ?izeni a polozit Soudnimu dvoru
nasledujici p?edb?zné otazky:

,1)  Ma byt ?l. 17 odst. 6 druhy pododstavec Sesté sm?rnice vykladan tak, Ze ?lensky stat m?ze
vylou?it narok na odpo?et [DPH] z ndkup? vyuzitych pro poskytovani stravy obchodnim partner?m
a zam?stnanc?m v podnikoveé jideln? p?i pracovnich sch?zkach jen tehdy, pokud p?ed vstupem
sm?rnice v platnost existoval ve vnitrostatnich pravnich p?edpisech pravni zaklad umoz?ujici
vylou?it dot?eny narok a pokud byl tento pravni zaklad v praxi vyuzivan da?ovymi organy pro
vylou?eni naroku na odpo?et [DPH] z t?chto nakup??

2) M?Ze byt odpov?? na prvni otazku jakkoli dot?ena tim, Ze a) p?ed provedenim Sesté
sm?rnice v roce 1978 jidelny provozované podniky nepodléhaly [DPH] podle vnitrostatnich
pravnich p?edpis? o [DPH] platnych v dot?eném ?lenském stat? b) vnitrostatni pravidla tykajici se
vyn?ti z naroku na odpo?et nebyla provedenim Sesté sm?rnice zm?n?na a Ze c) se pravidla
tykajici se vyn?ti z naroku na odpo?et stala relevantni pro takovy druh podnik? vylu?n? v d?sledku
skute?nosti, Ze od provedeni Sesté sm?rnice jidelny provozované podniky podléhaji [DPH]?

3) Jevyn?ti z naroku na odpo?et ,zachovano' ve smyslu ?l. 17 odst. 6 druhého pododstavce
Sesté sm?rnice, pokud v obdobi od provedeni Sesté sm?rnice v roce 1978 do roku 1999 existoval
v d?sledku takové spravni praxe, o jakou se jedna v p?vodnim ?izeni, narok na odpo?et pro
dot?ené vydaje?

4)  Mabyt ?l. 6 odst. 2 pism. a) a b) Sesté sm?rnice vykladan tak, Ze se vztahuje na bezplatné
poskytovani stravy podniky obchodnim partner?m v jejich vlastni jideln? p?i pracovnich sch?zkach
v prostorach podniku?

5)  Ma byt ?l. 6 odst. 2 pism. a) a b) Sesté sm?rnice vykladan tak, Ze se vztahuje na bezplatné
poskytovani stravy podniky zam?stnanc?m v jejich vlastni jideIn? p?i pracovnich sch?zkach v
prostorach podniku?“

K prvni a druhé otazce

24  Podstatou prvnich t?i otazek p?edkladajiciho soudu, které je t?eba posoudit spole?n?, je,
zda ustanoveni o ,statu quo” obsazené v ?I. 17 odst. 6 druhém pododstavci Sesté sm?rnice
umoz?uje da?ovému organu uplatnit v??i osob? povinné k dani vyn?ti z naroku na odpo?et DPH
placené na vstupu, v projednavaném p?ipad? zakaz odpo?ist da? na vstupu z vydaj? za potraviny
pro zam?stnance podniku a z vydaj? na pohostinnost, a?koli toto vyn?ti, i kdyZ bylo stanoveno ve



vnitrostatnim pravu p?ed vstupem uvedené sm?rnice v platnost, nebylo v praxi pouzitelné na
pIn?ni poskytovana jidelnami z d?vodu, Ze az do 1. ?ijna 1978 uvedena pIn?ni nepodléhala DPH
a poté vzhledem k tomu, Ze na zaklad? spravni praxe byla tato pln?ni po?inaje m?sicem
listopadem téhoz roku zda?ovana ve vysi jejich vyrobni ceny vym?nou za narok na plny odpo~?et
DPH hrazené na vstupu.

25 P?edevsSim je t?eba p?ipomenout, Ze v Dansku vstoupila Sesta sm?rnice v platnost dne 1.
ledna 1979 [viz v tomto smyslu rozsudky ze dne 19. za?i 2000, Ampafrance a Sanofi, C?177/99 a
C?181/99, Recueil, s. 1?7013, body 5 a 9, jakoz i ze dne 14. ?ervna 2001, Komise v. Francie,
C?40/00, Recueill, s. 174539, body 5 a 9; viz rovn?z ?I. 1 sm?rnice 78/583 a, kone?n?, ?I. 176
druhy pododstavec sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o0 spole?ném systému
dan? z p?idané hodnoty (U?. v?st. L 347, s. 1)].

26  Je t?eba rovn?z p?ipomenout, Ze podle z&kladni zasady, ktera je vlastni spole?nému
systému DPH a vyplyva zejména z ?lanku 2 Sesté sm?rnice, se DPH vztahuje na kazdé pIn?ni v
ramci vyroby nebo distribuce po odpo?tu DPH p?imo zat?Zujici pIn?ni uskute?n?na na vstupu.
Podle ustalené judikatury je narok na odpo?et stanoveny v ?lanku 17 a nasledujicich Sesté
sm?rnice nedilnou sou?asti mechanismu DPH a nem?Ze byt v zasad? omezen. Tento narok se
uplatni okamzit? ve vztahu ke vSem danim, kterymi byla zatizena pIn?ni uskute?n?na na vstupu.
Jakékoliv omezeni naroku na odpo?et DPH ma dopad na urove? da?ového zatizeni a musi se
uplatnit podobn? ve vSech ?lenskych statech. Odchylky jsou tudiZz povoleny pouze v p?ipadech
vyslovn? stanovenych Sestou sm?rnici (viz, v tomto smyslu, rozsudek ze dne 8. ledna 2002,
Metropol a Stadler, C?409/99, Recueil, s. 1781, bod 42, jakoZ i citovana judikatura). Mimoto
ustanoveni, ktera stanovi vyjimky ze zasady naroku na odpo?et DPH, ktera zaru?uje neutralitu
této dan?, musi byt vykladana striktn? (vySe uvedeny rozsudek Metropol a Stadler, bod 59).

27  ?lanek 17 odst. 2 Sesté sm?rnice vyjad?uje vyslovnym a p?esnym zp?sobem zasadu, Ze
osoba povinna k dani ma narok na odpo?et ?astek, které jsou ji U?tovany z titulu DPH za zbozi,
které je ji dodano, nebo za sluzby, které jsou ji poskytnuty, pokud jsou toto zboZi nebo sluzby
pouzity pro u?ely jejich zdanitelnych pIn?ni (vySe uvedeny rozsudek Metropol a Stadler, bod 43).

28 Uvedena zasada je nicmén? zmirn?na deroga?nim ustanovenim obsazenym v ?l. 17 odst. 6
Sesté sm?rnice a, konkrétn?, druhym pododstavcem téhoZ odstavce. ?lenské staty totiz mohou
zachovat své pravni p?edpisy ohledn? vyn?ti z naroku na odpo~et, které existovaly v dob? vstupu
Sesté sm?rnice v platnost, dokud Rada nep?ijme pravidla uvedend v tomto ?lanku (viz rozsudek
ze dne 14. ?ervna 2001, Komise v. Francie, C?345/99, Recuell, s. 174493, bod 19, jakoz i vySe
uvedeny rozsudek Metropol a Stadler, bod 44).

29  Jak vSak bylo uvedeno v bod? 5 tohoto rozsudku, vzhledem k tomu, Ze Zadny z navrh?
p?edloZenych Komisi Rad? na zéklad? prvniho pododstavce ?I. 17 odst. 6 Sesté sm?rnice nebyl
Radou p?ijat, mohou ?lenské staty zachovat své existujici pravni p?edpisy ohledn? vyn?ti z
naroku na odpo?et DPH az do doby, nez zdkonodarce Spole?enstvi zavede rezim Spole?enstvi
upravujici vyn?ti, a uskute?ni tim postupnou harmonizaci vnitrostatnich pravnich p?edpis? v
oblasti DPH. Pravo Spole?enstvi tedy k tomuto dni neobsahuje Zadné ustanoveni, které by
vyjmenovavalo vydaje, které jsou vy?aty z prava na odpo?et DPH (rozsudek ze dne 8. prosince
2005, Jyske Finans, C?280/04, Sb. rozh. s. 1710683, bod 23 a citovana judikatura).

30 Jak Soudni dv?r p?ipomenul v bod? 48 svého vySe uvedeného rozsudku Metropol a
Stadler, ?l. 17 odst. 6 druhy pododstavec Sesté sm?rnice obsahuje ustanoveni o ,statu quo“, které
stanovi, Ze z?stanou zachovana vnitrostatni vyn?ti z naroku na odpo?et DPH, ktera se
uplat?ovala p?ed vstupem Sesté sm?rnice v platnost.

31  Soudni dv?r v tomto ohledu up?esnil, Ze cilem tohoto ustanoveni je umoznit ?lenskym



stat?m, do doby neZ Rada stanovi rezim Spole?enstvi, pokud jde o vyn?ti z naroku na odpo~?et
DPH, zachovat veSkera pravidla vnitrostatniho prava tykajici se vyn?ti z naroku na odpo?et, které
jejich ve?ejné organy skute?n? uplat?ovaly v dob? vstupu Sesté sm?rnice v platnost (vySe
uvedeny rozsudek Metropol a Stadler, bod 48).

32 Vtomto kontextu, pokud po datu vstupu Sesté sm?rnice v platnost zm?ni ?lensky stat svou
pravni Upravu tak, Ze zmenSi rozsah existujicich vyn?ti, a tim se p?iblizi cili Sesté sm?rnice, na
tuto Upravu je t?eba pohlizet tak, Ze se na ni vztahuje odchylka uvedena v druhém pododstavci 2.
17 odst. 6 Sesté sm?rnice a Ze neporusuje ?l. 17 odst. 2 této sm?rnice (vySe uvedené rozsudky ze
dne 14. ?ervna 2001, Komise v. Francie, C?345/99, bod 22, jakoz i Metropol a Stadler, bod 45).

33  Naopak, pokud ma pravni Uprava po vstupu Sesté sm?rnice v platnost za nasledek zv?tSeni
rozsahu existujicich vyn?ti, ?imz se odchyluje od cile uvedené sm?rnice, nep?edstavuje tato
pravni uprava odchylku povolenou ?I. 17 odst. 6 druhym pododstavcem Sesté sm?rnice a porusuje
?1. 17 odst. 2 této sm?rnice (vySe uvedené rozsudky ze dne 14. ?ervna 2001, Komise v. Francie,
C?40/00, bod 17, jakoz i Metropol a Stadler, bod 46).

34  Jetomu tak stejn? u kazdé zm?ny po vstupu Sesté sm?rnice v platnost, ktera zv?tSuje
rozsah vyn?ti platnych bezprost?edn? p?ed uvedenou zm?nou (vySe uvedeny rozsudek ze dne
14. ?ervna 2001, Komise v. Francie, C?40/00, bod 18).

35 Ve sv?tle t?chto Gvah je tedy t?eba odpov?d?t na prvni t?i otazky polozené p?edkladajicim
soudem.

36 Jednak je t?eba konstatovat, Ze v Dansku do 1. ?ijna 1978, data nabyti U?innosti zakona o
DPH, nebylo poskytovani sluzeb jidelnami p?edm?tem DPH. Z d?vodu této neexistence zdan?ni
uvedenych pIn?ni nebylo t?eba uplat?ovat vnitrostatni pravidla tykajici se vyn?ti z naroku na
odpo?et DPH zaplacené na vstupu.

37  Kdyz se poskytovani sluzeb stalo p?edm?tem DPH v d?sledku zm?ny uvedeného zakona,
vyn?ti z naroku na odpo?et stanovené zakonem o DPH se jiZ na poskytovani sluzeb dodavanych
podnikovymi jidelnami neuplat?ovalo.

38 lhned po této legislativni zm?n?, v listopadu 1978, totiz vydal Momsnaevn rozhodnuti, podle
kterého se jednak zaklad DPH odvad?né z prodeje potravin a napoj? v podnikovych jidelnach
musel p?inejmensim rovnat vyrobni cen? poskytovaného pIn?ni, a jednak DPH zaplacena na
vstupu byla pIn? odpo?itatelna.

39  ZvySe uvedeného tak vyplyva, Ze v dob? vstupu Sesté sm?rnice v platnost v Dansku nebyla
vnitrostatni pravidla tykajici se vyn?ti z naroku na odpo?et DPH zaplacené na vstupu, stanovena v
?l. 16 odst. 3 zakona o DPH, v praxi pouzitelna na pIn?ni poskytovana podnikovymi jidelnami.

40 Je tedy t?eba konstatovat, Ze dot?ené vyn?ti z naroku na odpo?et nebylo v dob? vstupu
Sesté sm?rnice v platnost v Dansku ve skute?nosti pouzitelné na vydaje tykajici se stravy,
bezplatn? poskytované podnikovymi jidelnami zam?stnanc?m a obchodnim partner?m, ve smyslu
judikatury Soudniho dvora.

41  Krom toho, jak bylo p?ipomenuto v bod? 33 tohoto rozsudku, pravni Uprava, ktera ma po
vstupu Sesté sm?rnice v platnost za nasledek zv?tSeni rozsahu existujicich vyn?ti, ?imz se
odchyluje od cile uvedené sm?rnice, neni p?ipustna.

42  V projednavané v?ci je t?eba konstatovat, Ze danska sprava tim, Ze zavedla
prost?ednictvim spravni praxe, ktera z?stala v platnosti od listopadu roku 1978 do roku 1999,



narok na plny odpo?et DPH zaplacené na vstupu z poskytovani potravin a napoj? podnikovymi
jidelnami, vzala sama sob? moznost pozd?ji zavést omezeni naroku na odpo~et této dan?. V
tomto ohledu je t?eba zd?raznit, Ze v kontextu ?I. 17 odst. 6 druhého pododstavce Sesté sm?rnice
je nutné zohlednit nejenom legislativni akty ve striktnim smyslu, ale také spravni opat?eni, jakoz i
praxi ve?ejnych organ? doty?ného ?lenského statu (vySe uvedeny rozsudek Metropol a Stadler,
bod 49).

43  Skatteministeriet se tedy tim, Ze vylu?uje za pouziti ?I. 42 odst. 1 bod? 1 a 5 zadkona o DPH
narok na odpo?et DPH zaplacené na vstupu v souvislosti s poskytovanim potravin a napoj?
podnikovymi jidelnami, snazi zv?tSit rozsah tohoto vyn?ti, které bylo pouzitelné v dob? vstupu
Sesté sm?rnice v platnost, na vydaje za dot?enou stravu a zavadi zm?nu, ktera odchyluje danskou
pravni Upravu od cile Sesté sm?rnice, coZ neni p?ipustné na zéklad? odchylky stanovené v ?I. 17
odst. 6 druhém pododstavci této sm?rnice.

44  Vzhledem k vySe uvedenym Uvaham je t?eba odpov?d?t na prvni t?i otazky tak, ze ?I. 17
odst. 6 druhy pododstavec Sesté sm?rnice musi byt vykladan tak, Ze brani tomu, aby ?lensky stat
po vstupu této sm?rnice v platnost uplat?oval vyn?ti z naroku na odpo?et DPH zaplacené na
vstupu z vydaj? souvisejicich se stravou bezplatn? poskytovanou podnikovymi jidelnami
obchodnim partner?m a zam?stnanc?m p?i pracovnich sch?zkach, a?koli v dob? tohoto vstupu v
platnost nebylo toto vyn?ti na uvedené vydaje ve skute?nosti pouzitelné z d?vodu spravni praxe,
na zaklad? které byla pIn?ni poskytovana t?mito jidelnami zda?ovana ve vysi jejich vyrobni ceny
vym?nou za narok na plny odpo?et DPH zaplacené na vstupu.

Ke ?tvrté a paté otazce

45  ?tvrtou a patou otazkou, které je t?eba posoudit spole?n?, se p?edkladajici soud v podstat?
pta, zda spole?nost, ktera podléha DPH, jejiz jidelna poskytuje bezplatn? stravu obchodnim
partner?m nebo zam?stnanc?m v ramci pracovnich sch?zek, které se konaji v podniku,
uskute??uje bezplatna pIn?ni k jinym G?el?m nez pro pot?ebu podniku, ktera Ize povazovat za
zdaniteln& poskytovani sluzeb za protipln?ni ve smyslu ?l. 6 odst. 2 Sesté sm?rnice.

46  Uvodem je t?eba p?ipomenout, Ze toto ustanoveni povaZuje n?ktera pln?ni, za n?Z osoba
povinna k dani neobdrzi Zzadné skute?né protipIn?ni, za dodani zboZzi a poskytovani sluzeb za
aplatu. Cilem uvedeného ustanoveni je zajistit rovné zachazeni mezi osobou povinnou k dani,
ktera pouzije zbozi nebo poskytne sluzby pro své soukromé pot?eby nebo pot?eby svych
zam?stnanc?, a kone?nym spot?ebitelem, ktery si opat?uje zboZi nebo sluzbu stejného druhu (viz,
v tomto smyslu, rozsudky ze dne 26. z4?i 1996, Enkler, C?230/94, Recuell, s. 1?4517, bod 35; ze
dne 16. ?ijna 1997, Fillibeck, C?258/95, Recueil, s. 1?5577, bod 25; ze dne 17. kv?tna 2001,
Fischer a Brandenstein, C?322/99 a C?323/99, Recuell, s. 1?4049, bod 56, jakoz i ze dne 20.
ledna 2005, Hotel Scandic Gasaback, C?412/03, Sh. rozh. s. 1?7743, bod 23).

47  Jak uvadi danska vlada ve svych pisemnych vyjad?enich p?ed Soudnim dvorem, pokud
osoba povinné k dani, kterd m?Ze odpo?ist DPH z ndkupu zboZi ur?eného k jejimu podnikani,
pouzije toto zbozi ze svého obchodniho majetku pro své soukromé pot?eby nebo pro pot?eby
svych zam?stnanc?, stava se kone?nym spot?ebitelem zbozi a musi se na ni takto pohlizet. V
tomto ohledu ?I. 6 odst. 2 pism. a) Sesté sm?rnice brani tomu, aby tato osoba povinna k dani
unikla p?i takovém pouziti placeni DPH, a aby byla tudiz bezd?vodn? zvyhodn?na ve srovnani s
kone?nym spot?ebitelem, ktery p?i nakupu zbozi DPH plati (viz rozsudek ze dne 6. kv?tna 1992,
de Jong, C?20/91, Recueil, s. 172847, bod 15; vySe uvedené rozsudky Enkler, bod 33; Bakcsi, bod
42, jakoz i Fischer a Brandenstein, bod 56).

48 Rovn?Z tak ?l. 6 odst. 2 pism. b) Sesté sm?rnice brani tomu, aby osoba povinna k dani nebo
jeji zam?stnanci mohli ziskat bez dan? sluzby poskytované osobou povinnou k dani, ze kterych by



fyzickd osoba-nepodnikatel musela zaplatit DPH (vySe uvedeny rozsudek Hotel Scandic
Géasaback, bod 23).

49  Z p?edkladaciho rozhodnuti vyplyva, Ze podle spravni praxe, ktera platila od listopadu roku
1978 do roku 1999, bylo bezplatné poskytovani stravy v jideln? obchodnim partner?m a
zam?stnanc?m p?i pracovnich sch?zkach povazovano za uskute?n?né za protipln?ni odpovidajici
vyrobni cen? poskytovanych sluzeb. Tyto sluzby tedy nemohly byt povaZzovany za ,pouZité pro
soukromou pot?ebu*, jelikoZ o pouZiti pro soukromou pot?ebu se jedna pouze v p?ipad?
neexistence protipln?ni za zbozi nebo sluzby (vySe uvedeny rozsudek Hotel Scandic Gasaback,
bod 22 az 24).

50 Vzhledem k tomu, Ze tato praxe byla zruSena Landsskatteret v roce 1999, m?ze byt
bezplatné poskytovani stravy v podnikové jideln? na rozdil od toho, co tvrdi Danfoss, povaZzovano
za pIn?ni, za n?Z se neobdrzi zadné skute?né protipIn?ni, a tudiz kvalifikovano jako pouziti pro
soukromou pot?ebu. Takové poskytovani m?Ze byt nicmén? p?edm?tem DPH podle ?I. 6 odst. 2
Sesté sm?rnice pouze za podminky, Ze se jedna o poskytovani ,k jinym G?el?m nez pro pot?ebu
podniku®.

51 Jetedy t?eba zaprvé p?ezkoumat, zda bezplatné poskytovani stravy podnikovymi jidelnami
obchodnim partner?m p?i pracovnich sch?zkach p?edstavuje poskytovani sluzeb uskute?n?né
osobou povinnou k dani k jinym G?el?m nez pro pot?ebu jejiho podniku.

52  Vtomto ohledu je t?eba p?ipomenout, Ze Danfoss je spole?nost, kterd v mezinarodnim
m??itku vyrabi a uvadi na trh systémy pr?myslové automatizace, které se pouzivaji zejména pro
regulaci tepla a chlazeni. Co se ty?e spole?nosti AstraZeneca, jedna se o farmaceutickou
spole?nost, jejimZ hlavnim p?edm?tem podnikani je distribuce jejich farmaceutickych vyrobk? na
danském trhu.

53  Z p?edkladaciho rozhodnuti i z vyjad?eni p?edloZenych Soudnimu dvoru G?astniky
p?vodniho ?izeni vyplyva, Ze k bezplatnému poskytovani stravy spole?nostmi Danfoss a
AstraZeneca jejich obchodnim partner?m dochézi pouze p?i pracovnich sch?zkéach, které se
konaji v prostorach podniku. Tato posledn? uvedena spole?nost totiz zve Iéka?e a jiné odborniky z
oblasti zdravotnictvi, aby je v ramci t?chto sch?zek informovala o r?znych chorobach, jakozZ i o
existenci a pouzivani jejich I€k?. Mimoto je dot?end strava poskytovana v jideln?, pokud to doba,
kdy se sch?zka kona, a jeji délka, kterA m?ze byt az celé dny, vyzaduiji.

54  Takové okolnosti nazna?uji, Ze dot?ené poskytovani stravy neni uskute??ovano k jinym
a?el?m nez pro pot?ebu podniku.

55  Je nicmén? pravda, Ze m?Ze byt obtizné ?inn? kontrolovat, zda poskytovani stravy
podnikovymi jidelnami souvisi s podnikanim, nebo nikoli, v?etn? p?ipad?, kdy k n?mu dochazi v
ramci obvyklého fungovani t?chto podnik?. Pokud tedy vyplyva z objektivnich Gdaj? — p?i?emz je
na p?edkladajicim soudu, aby tuto okolnost ov??il — Ze toto poskytovani stravy bylo uskute?n?no
k striktn? podnikovym G?el?m, nespada do rozsahu p?sobnosti ?I. 6 odst. 2 Sesté sm?rnice.

56  Zadruhé je t?eba p?ezkoumat, zda bezplatné poskytovani stravy podnikovymi jidelnami
zam?stnanc?m p?islusnych podnik? p?i pracovnich sch?zkach je t?eba kvalifikovat jako
poskytovani sluzeb osobou povinnou k dani pro soukromou pot?ebu jejich zam?stnanc? nebo
obecn?ji k jinym G?el?m nez pro pot?ebu jejiho podniku.

57 Je nesporng, Ze obvykle p?islusi zam?stnanci, aby si zvolil zp?sob, p?esnou hodinu i misto
sveého stravovani. Zam?stnavatel nezasahuje do této volby a povinnosti zam?stnance pouze je
vratit se zp?t na své pracovni misto v domluvenych hodinach a tam vykonavat svou obvyklou



praci. Tedy, jak Komise uvedla na jednani, poskytovani stravy zam?stnanc?m ma v podstat? za cil
uspokojit soukromou pot?ebu a zavisi na osobni volb? t?chto posledn? uvedenych, do které
zam?stnavatel nezasahuje. Z toho vyplyva, Ze za obvyklych okolnosti poskytovani sluzeb
spo?ivajicich v poskytovani bezplatné stravy zam?stnanc?m uspokojuje soukromé pot?eby t?chto
posledn? uvedenych ve smyslu ?l. 6 odst. 2 Sesté sm?rnice.

58 Naopak ve zvlastnich p?ipadech mohou poZadavky podniku p?im?t zam?stnavatele, aby
sam zajistil poskytovani stravy (viz, per analogiam s dopravou zam?stnanc? do mista vykonu
prace zajiS?ovanou zam?stnavatelem, vySe uvedeny rozsudek Fillibeck, body 29 a 30).

59 Danfoss jednak uvedla, aniz by ji danska vldda odporovala, Ze dot?ena strava, ktera
p?edstavuje mén? nez 1 % stravy podavané zam?stnanc?m, p?i?emz zbyla ?ast je poskytovana
za Uplatu, je podavana vylu?n? v rdmci sch?zek zam?stnanc? p?ijizd?jicich do sidla spole?nosti z
r?znych stat?. Jak uvedla tato spole?nost na jednani, zdjem podniku obstarat stravu a napoje
svym zam?stnanc?m ve specifickém ramci sch?zek v prostorach spole?nosti tkvi v tom, Ze mu to
umoZz?uje zorganizovat toto stravovani hospodarnym a u?innym zp?sobem a mit p?itom kontrolu
nad tim s kym, kde a kdy se konaji tyto pracovni ob?dy.

60 Je t?eba uznat, Ze zajist?ni poskytovani stravy zam?stnavatelem jeho zam?stnanc?m mu
umoz?uje zejména omezit d?vody p?eruSeni sch?zek. Skute?nost, Ze pouze zam?stnavatel m?ze
zaru?it nep?etrzity a ?adny pr?b?h sch?zek, ho tak m?ze p?im?t k tomu, aby zajistil poskytovani
stravy zam?stnanc?m, kte?i se t?chto sch?zek U?astni.

61  Krom toho, jak up?esnila Danfoss na jednani, dot?ena strava sestava z chlebi?k? a
studenych mis podavanych v jednaci mistnosti za specifickych okolnosti. Z t?chto up?esn?ni
vyplyva, Zze zam?stnanci si nemohou zvolit misto, ?as ani zp?sob stravovani, nebo?
zam?stnavatel samotny je odpov?dny za tuto volbu.

62  Zatakovych zvlastnich okolnosti neméa poskytovani stravy zam?stnanc?m
zam?stnavatelem za cil uspokojeni soukromych pot?eb t?chto posledn? uvedenych a neni
provad?no k jinym G?el?m nez pro pot?eby podniku. Osobni zvyhodn?ni, které z n?ho
zam?stnanci ziskavaji, se zda byt pouze druho?adym ve vztahu k pot?ebam podniku.

63  Specifika, ktera jsou vlastni organizaci podniku, tak nazna?uji, Ze pln?ni spo?ivajici v
bezplatném poskytovani stravy zam?stnanc?m nejsou provad?na k jingym G?el?m nezZ pro pot?eby
podniku.

64  Je vSak na p?edkladajicim soudu, aby stanovil ve sv?tle vykladovych prvk? poskytnutych
Soudnim dvorem, zda specifika v?ci v p?vodnich ?izenich, které mu byly p?edlozeny, vyZaduji s
ohledem na poZadavky dot?enych spole?nosti, aby zam?stnavatel zajistil poskytovani bezplatné
stravy obchodnim partner?m a zam?stnanc?m p?i pracovnich sch?zkach v prostorach t?chto
spole?nosti.



65 Vzhledem k vySe uvedenym Uvaham je t?eba odpov?d?t na ?tvrtou a patou otazku tak, ze
?1. 6 odst. 2 Sesté sm?rnice musi byt vykladan tak, Ze se toto ustanoveni jednak nevztahuje na
bezplatné poskytovani stravy v podnikovych jidelnach obchodnim partner?m p?i pracovnich
sch?zkach, které se konaji v prostorach t?chto podnik?, pokud vyplyva z objektivnich Gdaj? —
p?i?7emz je na p?edkladajicim soudu, aby tuto okolnost ov??il — Ze tato strava je poskytovana k
striktn? podnikovym G?el?m. Krom toho se uvedené ustanoveni v zasad? vztahuje na bezplatné
poskytovani stravy podnikem jeho zam?stnanc?m v jeho prostorach, ledaze — p?i?emz je rovn?z
na p?edkladajicim soudu, aby tuto okolnost posoudil — takové poZzadavky podniku, jako je
poZadavek na zaru?eni nep?etrZitého a ?adného pr?b?hu pracovnich sch?zek, vyZzaduji, aby bylo
poskytovani stravy zajist?no zam?stnavatelem.

K néklad?m ?izeni

66  Vzhledem k tomu, Ze ?izeni m&, pokud jde o G?astniky p?vodniho ?izeni, povahu
inciden?niho ?izeni ve vztahu ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k
rozhodnuti o nakladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZenim jinych
vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych G?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (?tvrty senat) rozhodl takto:

1) ?lanek 17 odst. 6 druhy pododstavec Sesté sm?rnice Rady 77/388/EHS ze dne 17.
kv?tna 1977 o harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu —
Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty: jednotny zaklad dan? musi byt vykladan tak, ze
brani tomu, aby ?lensky stat po vstupu této sm?rnice v platnost uplat?oval vyn?ti z naroku
na odpo?et dan? z p?idané hodnoty zaplacené na vstupu z vydaj? souvisejicich se stravou
bezplatn? poskytovanou podnikovymi jidelnami obchodnim partner?m a zam?stnanc?m
p?i pracovnich sch?zkach, a?koli v dob? tohoto vstupu v platnost nebylo toto vyn?ti na
uvedené vydaje ve skute?nosti pouzitelné z d?vodu spravni praxe, na zaklad? které byla
pln?ni poskytovana t?mito jidelnami zda?ovéana ve vysi jejich vyrobni ceny ur?ené na
zaklad? néklad? na vyrobu, tedy ceny surovin a mzdovych néklad? souvisejicich s
p?ipravou a prodejem t?chto potravin a napoj?, jakoz i se spravou jidelen, vym?nou za
narok na plny odpo?et dan? z p?idané hodnoty zaplacené na vstupu.

2) ?lanek 6 odst. 2 Sesté sm?rnice 77/388 musi byt vykladan tak, Ze toto ustanoveni se
jednak nevztahuje na bezplatné poskytovani stravy v podnikovych jidelnach obchodnim
partner?m p?i pracovnich sch?zkach, které se konaji v prostorach t?chto podnik?, pokud
vyplyva z objektivnich udaj? — p?i?emz je na p?edkladajicim soudu, aby tuto okolnost
ov??il — Ze tato strava je poskytovana k striktn? podnikovym u?el?m. Krom toho se
uvedené ustanoveni v zdsad? vztahuje na bezplatné poskytovani stravy podnikem jeho
zam?stnanc?m v jeho prostorach, ledaze — p?i?emZ je rovn?Z na p?edkladajicim soudu,
aby tuto okolnost posoudil —takové poZzadavky podniku, jako je poZzadavek na zaru?eni
nep?etrzitého a 7adného pr?b?hu pracovnich sch?zek, vyZaduji, aby bylo poskytovani
stravy zajiSt?no zam?stnavatelem.

Podpisy.

* Jednaci jazyk: danstina.



