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Kohtuasi C?371/07

Danfoss A/S ja AstraZeneca A/S

versus

Skatteministeriet

(eelotsusetaotlus, mille on esitanud Vestre Landsret)

Kuues kaibemaksudirektiiv — Artikli 6 I16ige 2 — Maksukohustuslase tasuta osutatavad teenused
muul kui majandustegevuse eesmargil — Kaibemaksu mahaarvamisdigus — Artikli 17 16ike 6 teine
I6ik — Liikmesriikide Gigus séilitada erandid, mis sisalduvad kuuenda direktiivi jdustumise ajal
nende siseriiklikes digusaktides

Kohtuotsuse kokkuvote

1. Maksusatted — Oigusaktide iihtlustamine — Kaibemaks — Uhine kdibemaksusiisteem —
Sisendkaibemaksu mahaarvamine

(N6ukogu direktiiv 77/388, artikli 17 16ike 6 teine 10ik)

2. Maksusatted — Oigusaktide iihtlustamine — Kaibemaks — Uhine kdibemaksusiisteem —
Maksustatavad tehingud

(Ndukogu direktiiv 77/388, artikli 6 16ige 2)

1. Kuuenda direktiivi 77/388 kumuleeruvate kdibemaksudega seotud liikmesriikide digusaktide
Uhtlustamise kohta artikli 17 16ike 6 teist I6iku tuleb tdlgendada nii, et sellega on vastuolus olukord,
kus liikmesriik kohaldab péarast kénealuse direktiivi jdustumist sisendkaibemaksu mahaarvamise
oiguse erandit kuludele, mis on seotud aripartneritele ja oma tdotajatele tookoosolekute ajal
ettevOtete stoklate tasuta pakutavate einetega, samas kui seda erandit nimetatud kuludele
tegelikult ei kohaldatud, kuna halduspraktika kohaselt maksustatakse asjaomaste stoklate
osutatavad teenused kaibemaksuga vastavalt nende omahinnale, millega kaasneb
sisendkaibemaksu taieliku mahaarvamise Gigus.

(vt punkt 44, resolutsiooni punkt 1)



2. Kuuenda direktiivi 77/388 artikli 6 16iget 2 kumuleeruvate kdibemaksudega seotud
likmesriikide Gigusaktide Ghtlustamise kohta — mis kdibemaksuga maksustamise eesmargil
vordsustab teatavaid tehinguid, mille eest maksukohustuslane tegelikult tasu ei saa, tasu eest
kaubatarne ja teenuse osutamisega — tuleb t6lgendada nii, et esiteks see sate ei nae ette ettevotja
sOoklas aripartneritele tasuta eine pakkumist koosolekute ajal, mis toimuvad ettevdtja ruumides,
kuna nahtuvalt objektiivsetest andmetest — mille valjaselgitamine jaab siseriikliku kohtu tlesandeks
— oli einete pakkumine rangelt seotud majandustegevusega. Teiseks, pohimdtteliselt ndeb
nimetatud séte ette ettevotja ruumides tbotajatele ettevotja tasuta eine pakkumise, kui just
ettevotte nduded — mis jaab samuti siseriikliku kohtu valja selgitada — nagu to6koosolekute
jatkumise ja eduka labiviimise tagamine, ei eelda, et einete pakkumise peab tagama tédandja.
Seega toimub tbotajatele eine pakkumine péhimdtteliselt nende isiklikes huvides ja séltub tootajate
valikust, millesse t66andja ei sekku, sellele vastupidi, teatud konkreetsetel asjaoludel ei ole eine
pakkumine tootajate isiklikes huvides ja see toimub majandustegevuse eesmargil.

(vt punkt 57, 62, 65, resolutsiooni punkt 2)

EUROOPA KOHTU OTSUS (neljas koda)
11. detsember 2008(*)

Kuues kaibemaksudirektiiv — Artikli 6 16ige 2 — Maksukohustuslase tasuta osutatavad teenused
muul kui majandustegevuse eesmargil — Kaibemaksu mahaarvamisdigus — Artikli 17 |18ike 6 teine
I6ik — Liikmesriikide digus séilitada erandid, mis sisalduvad kuuenda direktiivi jdustumise ajal
nende siseriiklikes digusaktides

Kohtuasjas C?371/07,

mille ese on EU artikli 234 alusel Vestre Landsret’i (Taani) 1. augusti 2007. aasta otsusega
esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 3. augustil 2007, menetluses

Danfoss A/S,

AstraZeneca A/S

versus

Skatteministeriet,

EUROOPA KOHUS (neljas koda),

koosseisus: koja esimees K. Lenaerts (ettekandja), kohtunikud T. von Danwitz, R. Silva de
Lapuerta, G. Arestis ja J. Malenovsky,

kohtujurist: E. Sharpston,



kohtusekretar: ametnik C. Stromholm,

arvestades kirjalikus menetluses ja 25. juuni 2008. aasta kohtuistungil esitatut,

arvestades kirjalikke markusi, mille esitasid:

- Danfoss A/S, esindajad: advokaadid H. Hansen ja T. Kristjansson,

- AstraZeneca A/S, esindajad: advokaadid M. Vesthardt ja M. Bruus,

- Taani valitsus, esindaja: B. Weis Fogh, keda abistas advokaat K. Lundgaard Hansen,

- Euroopa Uhenduste Komisjon, esindajad: D. Triantafyllou ja S. Schgnberg ning S. Maalge,
olles 23. oktoobri 2008. aasta kohtuistungil &ra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

1 Eelotsusetaotlus puudutab ndukogu 17. mai 1977. aasta kuuenda direktiivi 77/388/EMU
kumuleeruvate kaibemaksudega seotud liikkmesriikide digusaktide thtlustamise kohta — tihine
kaibemaksusisteem: Gihtne maksubaas (EUT L 145, Ik 1; ELT erivaljaanne 09/01, Ik 23; edaspidi
.kuues direktiiv”) artikli 6 16ike 2 ja artikli 17 18ike 6 teise 16igu tdlgendamist.

2 Nimetatud eelotsusetaotlus on esitatud Danfoss A/S-i (edaspidi ,Danfoss”) ja AstraZeneca
A/S-i (edaspidi ,AstraZeneca”) ning Skatteministerieti vahelises kohtuvaidluses, mis puudutab
kadibemaksuga maksustamist olukorras, kus ettevotja sooklas jagatakse koosolekute ajal
aripartneritele ja tb6tajatele tasuta eineid.

Oiguslik raamistik

Uhenduse 8igus

3 Kuuenda direktiivi artikli 6 16ike 2 esimene 16ik satestab:
»Tasu eest teenuste osutamisena kasitatakse jargmist:

a) pohivahendite hulka kuuluva kauba kasutamine maksukohustuslase v6i tema to6tajate
isiklikuks tarbeks voi tldiselt muul kui majandustegevuse eesmargil, kui sellelt kaubalt vaib
kaibemaksu taielikult vdi osaliselt maha arvata;

b)  maksukohustuslase poolt tasuta teenuste osutamine tema enda voi tema to6tajate isiklikuks
tarbeks voi tldiselt muul kui majandustegevuse eesmargil.”

4 Kuuenda direktiivi artikli 17 Idige 6 satestab:

~Hiljemalt neli aastat parast kdesoleva direktiivi jbustumist otsustab ndukogu komisjoni ettepaneku
pdhjal Gheh&alselt, millised kulud ei ole kdlblikud k&ibemaksu mahaarvamiseks. Mingil juhul ei tohi
lubada kdibemaksu maha arvata kulude puhul, mis ei ole rangelt majanduskulud, naiteks
kulutused luksuskaupadele, |6bustustele voi meelelahutusele.



Eespool nimetatud eeskirjade jdustumiseni vdivad likmesriigid sailitada erandid, mis sisalduvad
kaesoleva direktiivi jdustumise ajal nende siseriiklikes digusaktides.”

5 Tol hetkel ei olnud kuuenda direktiivi artikli 17 16ike 6 esimeses I8igus nimetatud henduse
eeskirjad veel vastu vbetud, kuna néukogu ei olnud jdudnud kokkuleppele, milliste kulude suhtes
vOib kdaibemaksu mahaarvamise 8iguse osas ette naha erandi.

6 NGukogu 26. juuni 1978. aasta iiheksanda direktiivi 78/583/EMU kumuleeruvaid kaibemakse
kasitlevate liikmesriikide digusnormide thtlustamise kohta (EUT L 194, |k 16; ELT erivaljaanne
09/01, Ik 69; edaspidi ,uheksas direktiiv”) artikli 1 kohaselt on teatavatel likmesriikidel, nende
hulgas Taani Kuningriik, digus rakendada kuues direktiiv hiljemalt 1. jaanuaril 1979.

Siseriiklikud 6igusnormid

7 Vastavalt 31. martsi 1967. aasta esimesele Taani kdibemaksuseadusele nr 102 (edaspidi
.Kaibemaksuseadus”) teenuste osutamist kdibemaksuga pohimadtteliselt ei maksustata, valja
arvatud juhul, kui see on sOnaselgelt seadusega ette ndhtud. Ettevotja stokla haldamise raames
osutatud teenuseid selle seaduse alusel nimetatud maksuga ei maksustatud ja seet6ttu ei olnud
neil ettevotetel digus asjassepuutuvatelt ostudelt kdibemaksu maha arvata.

8 Kaibemaksuseaduse artikli 16 16ige 3 satestas:

~Sisendkaibemaks ei vdi sisaldada maksu, mida vOetakse sarnastelt ostudelt ja tehingutelt, mis
puudutavad:

a) ettevdtja omaniku ja tootajate sOOKki

[...]
e) vastuvottu ja kingitusi.”

9 10. mai 1978. aasta seadus nr 204, mis joustus 1. oktoobril 1978, muutis kuuenda direktiivi
Ulevétmise huvides kdibemaksuseadust. Direktiivi kohaselt on teenuste osutamine p&himatteliselt
kaibemaksuga maksustatav. Seetdttu muutus toiduainete ja jookide muimine ettevotja hallatavas
s6oklas maksuliseks. Kill aga jaeti muutmata kadibemaksuseaduse artikli 16 |16ike 3 varasemad
satted, mis puudutasid s66gi ja vastuvotuga seotud kulude osas mahaarvamisfigusest tehtavat
erandit.

10  1978. aasta novembris tegi Momsnaevn (kdibemaksundukogu, kérgeim
kaibemaksukusimustes padev haldusorgan) otsuse, mille kohaselt peab ettevatja sooklas
pakutavatelt so0kidelt ja jookidelt vOetav kdibemaks olema igal juhul vahemalt vérdne toote
omahinnaga, mis on arvutatud tootmiskulude, st toorainete hinna, nende séokide ja jookide
valmistamisega seotud palgakulu ning sooklate haldamiskulude p&hjal (edaspidi ,omahind”).
Taoline halduspraktika lubas eine pakkumisel tasutud sisendkaibemaksu téies ulatuses maha
arvata. Momsnaevni otsust korrati 31. detsembri 1983. aasta ringkirjas, mis puudutab konkreetselt
s6oklaid (nn ,s6oklate kaibemaksu” ringkiri).

11  18. mai 1994. aasta seadusega nr 375 muudeti kdibemaksuseadust. Viimati nimetatud
seaduse artikli 16 16ikes 3 ette nahtud mahaarvamisdiguse erand jai uue seaduse artikli 42 16ike 1
punktides 1 ja 5 sisuliselt samaks.

12  Seadus nr 375 tdi kdibemaksuseadusesse kaasa ka uued satted maksustamise osas, mille
eesmark oli, et muul kui majandustegevuse eesmargil osutatud teenuste maksustamine oleks



samavaarne tasu eest tehtud tehingutega. Need satted, mis asuvad kaibemaksuseaduse artikli 5
Idigetes 2 ja 3, on sBnastatud jargmiselt:

2.  Artikli 42 I8igetes 1 ja 2 nimetatud eesmarkidel kasutatavaid kaupu ja teenuseid kasitatakse
tarnena tasu eest, kui kBnealuste kaupade vdi teenuste ostmise v8i valmistamise ajal oli nendelt
Oigus osaliselt voi taielikult kdibemaksu maha arvata.

3.  Teenuste osutamist ettevdtja omaniku voi tema tootajate isiklikuks tarbeks voi tldiselt
kasutamist muuks kui majandustegevuse eesmargil kasitatakse tarnena tasu eest.”

13  Kaesoleva kohtuotsuse punktis 10 valjendatud halduspraktika tdttu ei olnud siiski kiisimus
koosolekute ajal ettevotja enda sO0klas aripartneritele ja tootajatele tasuta eine jagamisele tasulise
tarnega seotud eeskirjade kohaldamises. Kuna taolise tasuta jagamise osas leitakse, et see
toimub omahinnale vastava (fiktiivse) tasu eest, ei saa kaupu ja teenuseid kasitleda sellistena, mis
on modeldud ,isiklikuks tarbeks”, kuna isikliku tarbimisega on tegu vaid siis, kui kaupade voi
teenuste eest ei ole tasu ette nahtud.

14  Landsskatteret (maksukohus) tunnistas halduspraktika 1999. aastal vastu voetud kolme
maarusega kehtetuks. Ta leidis, et kdibemaksuseaduse Uldreegleid, mis puudutavad maksu
arvutamist mutgi korral, tuleb selleks, et mitte rikkuda kuuendat direktiivi, kohaldada ka ettevotja
hallatavale st6klale nii, et mutgi korral voetav kaibemaks pohineks tegelikult saadud tasul, mitte
omahinnal.

Pdhikohtuasjad ja eelotsuse kiisimused

15 Danfoss on Taani 6iguse alusel asutatud aktsiaselts, mis asub Taanis ja millel on esindused
paljudes riikides. Nimetatud ariiihing toodab ja turustab kittestisteemide ja kilmikute temperatuuri
reguleerimiseks vajaminevat téostusautomaatikat. S66ke ja jooke miidakse oma to6tajatele
ettevotja sdooklates, mida kasutatakse ka tasuta einete pakkumiseks esiteks aripartneritele
ettevOtja ruumides toimuvate koosolekute ajal ning teiseks ettevotja tootajatele sisekoosolekute
ajal.

16  AstraZeneca on ravimifirma, mis muugi- ja turustustegevuse raames kutsub arste ja teisi
tervishoiuspetsialiste koosolekutele, et anda neile infot haiguste ning oma ravimite
positsioneerimise ja kasutuse kohta. Olenevalt koosoleku algusajast ja selle kestusest, mis voib
olla mdni tund kuni terve péev, pakutakse osalejatele tasuta einet ettevotja sooklates, mida muidu
kasutatakse s60gi ja joogi mutumiseks oma tootajatele.

17  Pdhikohtuasja vaidlused said alguse kaebustest, mille nimetatud kaks aritihingut esitasid
Vestre Landsretile Skatteministerieti peale seoses sellega, kuidas viimane kohaldas kaibemaksu
koosolekute ajal ettevotte enda s6oklas aripartneritele ja tootajatele tasuta eine jagamisele.
AstraZeneca puhul puudutas kaebus ajavahemikku 1. oktoobrist 1994 kuni 31. detsembrini 1999
ja Danfossi puhul ajavahemikku 1. oktoobrist 1996 kuni 30. septembrini 2001.

18 Neile arithingutele tdi alates 1978. aastast kohaldatav halduspraktika kaasa selle, et
kaibemaksu arvutati nimetatud einete omahinna alusel. Kdiki s6dklatele mbeldud ostusid kasitleti
nii nagu neid ostusid kasutataks maksustatavate tehingute puhul, kuna nendelt ostudelt makstavat
kaibemaksu vdis taies ulatuses sddklate tasutavast kaibemaksust maha arvata.

19 Landsskatteret tlhistas taolise halduspraktika 1999. aastal ja kuna ta leidis, hagu on
mainitud ka kdesoleva kohtuotsuse punktis 14, et kdibemaks peaks pdhinema tegelikult saadud
tasul, mitte omahinnal, esitasid aritthingud kdibemaksu tagasimaksmise taotluse, mis koostati
aripartneritele ja to6tajatele koosolekute ajal tasuta pakutud einete omahinna alusel summas 5



920 848,19 Taani krooni Danfossi puhul ja 825 275 Taani krooni AstraZeneca puhul.

20  Skatteministeriet jattis tagamismaksmise taotlused rahuldamata, kuna leidis, et
aripartneritele eine pakkumine on ,vastuvétt”, mille suhtes kehtib kéibemaksuseaduse artikli 42
I6ike 1 punktis 5 satestatud mahaarvamisdiguse erand ning téokoosolekute ajal tootajatele eine
pakkumine on ,s606k”, mille suhtes kehtib nimetatud seaduse artikli 42 16ike 1 punktis 1 satestatud
erand.

21  Vottes arvesse, et Danfoss ja AstraZeneca olid vastavalt eespool mainitud halduspraktikale
oma sb6oklates tehtud ostudelt vbetava kédibemaksu téies ulatuses maha arvanud, leidis
Skatteministeriet, et sellistele einetele, nagu on isiklikuks tarbeks moéeldud eined, tuleb
kaibemaksuseaduse artikli 5 I6ike 2 kohaselt kohaldada kaibemaksu. Kuna nimetatud
ministeeriumi arvates tuleb maks isiklikult tarbimiselt arvutada vastavalt omahinnale, nagu
niddseks tuhistatud halduspraktika raames kogutud kaibemaks, asus ta seisukohale, et
kdnealuseid kdibemaksusummasid ei ole alust tagasi maksta.

22 Ariuhingud vaidlustasid nii isiklikuks tarbeks méeldud kaubale kaibemaksu kohaldamise
oigusliku aluse olemasolu kui ka kdibemaksuseaduses ette ndhtud mahaarvamisdiguse piiramise
diguspéarasuse.

23  Neil asjaoludel otsustas Vestre Landsret menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule
jargmised eelotsuse kisimused:

»L.  Kas direktiivi artikli 17 I6ike 6 teist 16iku tuleb tdlgendada nii, et likmesriigi digusele keelata
maha arvamast kaibemaksu, mis on tasutud ettevotja sooklas aripartneritele ja koosolekute ajal
tootajatele pakutud eine jaoks varutud kaupadelt, laieneb tingimus, et enne direktiivi jdustumist
sisaldus siseriiklikus digusaktis 8iguslik alus, mis lubas keelata kdnealuse mahaarvamise ja et
maksuhaldur kasutas seda Giguslikku alust praktikas nendelt kaupadelt tasutud kaibemaksu
mahaarvamise keelamiseks?

2.  Kas vastust esimese kisimusele v6ib mdjutada asjaolu, et a) enne kuuenda direktiivi
rakendamist 1978. aastal ei kohaldatud tulenevalt vaadeldava liikmesriigi siseriiklikust
kaibemaksudigusest ettevotjate hallatavatele sdoklatele kdibemaksu, et b) mahaarvamisdigusest
kehtestatud erandiga seonduvaid liikkmesriigi digusnorme ei muudetud kuuenda direktiivi
rakendamisel, ja et c) tksnes tanu asjaolule, et kuuenda direktiivi rakendamisel hakati ettevotjate
hallatavatele sd0klatele kohaldama k&ibemaksu, muutus kiisimus mahaarvamisdigusest
kehtestatud erandist seda tulpi ettevdtjate jaoks aktuaalseks?

3.  Kas mahaarvamisodigusest kehtestatud erand ,sdilib” kuuenda direktiivi artikli 17 16ike 6 teise
I6igu t&henduses, kui mahaarvamisdigus kdnealuste kulutuste osas oli olemas kuuenda direktiivi
rakendamisest 1978. aastal kuni 1999. aastani tanu sellisele halduspraktikale nagu
pdhikohtuasjas?

4.  Kas kuuenda direktiivi artikli 6 16ike 2 punkte a ja b tuleb tdlgendada nii, et see sate néaeb
ette ettevottes toimuvate koosolekute ajal aripartneritele ettevdtja tasuta eine jagamise ettevotja
sboklas?

5. Kas kuuenda direktiivi artikli 6 16ike 2 punkte a ja b tuleb tdlgendada nii, et see sate néaeb
ette ettevottes toimuvate koosolekute ajal oma tb6tajatele ettevdtja tasuta eine jagamise ettevotja
s6oklas?

Esimene, teine ja kolmas kisimus



24  Esimese kolme kisimusega, mida tuleks uurida koos, kisib eelotsusetaotluse esitanud
kohus sisuliselt seda, kas kavatsetavate meetmete rakendamise keelu tingimus, mis sisaldub
kuuenda direktiivi artikli 17 16ike 6 teises I8igus, vdimaldab maksuhalduril keelduda tegemast
maksukohustuslasele erandit sisendkaibemaksu mahaarvamise digusest juhul, kui on keelatud
maha arvata ettevdtja tootajate toitlustuskuludelt ja vastuvétukuludelt vBetavat kdaibemaksu, samas
kui selline erand, kuigi see oli enne nimetatud direktiivi jdustumist sellisena siseriiklikus diguses
ette nahtud, ei olnud praktikas kohaldatav s6dklate osutatavatele teenustele, kuna kuni 1.
oktoobrini 1978 need teenused ei olnud kdibemaksuga maksustatavad ja alates sama aasta
novembrist ndgi halduspraktika ette, et neid teenuseid maksustatakse kaibemaksuga vastavalt
nende omahinnale, millega kaasneb sisendkéibemaksu taieliku mahaarvamise Gigus.

25  Esiteks tuleb meenutada, et kuues direktiiv jdustus 1. jaanuaril 1979 (vt selle kohta 19.
septembri 2000. aasta otsus liidetud kohtuasjades C?177/99 ja C?181/99: Ampafrance ja Sanofi,
EKL 2000, lk 177013, punktid 5 ja 9, samuti 14. juuni 2001. aasta otsus kohtuasjas C?40/00.
komisjon vs. Prantsusmaa, EKL 2001, |k 1?4539, punktid 5 ja 9; vt ka direktiivi 78/583 artiklit 1 ja
I6puks ndukogu 28. novembri 2006. aasta direktiivi 2006/112/EU, mis kasitleb Ghist
kaibemaksususteemi (ELT L 347, Ik 1), artikli 176 teist 15iku).

26  Lisaks tuleb meenutada, et vastavalt Uihise kdibemaksustisteemiga lahutamatult seotud
uldpbhimdttele ja tulenevalt eelkdige kuuenda direktiivi artiklist 2 kohaldatakse kaibemaksu igale
tootmise vdi turustamisega seotud tehingule, millelt maha arvatav kdibemaksu summa on vahetult
makstud hinna kujunemise aluseks olevate eri kulutegurite pealt. Valjakujunenud kohtupraktika
kohaselt kuulub kuuenda direktiivi artiklites 17 ja jargmised satestatud mahaarvamisdigus
kaibemaksustisteemi tervikuna ning p6himétteliselt ei voi seda piirata. Isearanis rakendub see
kohe kdikide maksude osas, millega koormati varem teostatud tehinguid. Kaibemaksu
mahaarvamise diguse igasugune piiramine mdjutab maksukoormuse taset ning seda tuleb
kohaldada koikides liikmesriikides Gihtemoodi. Seetdttu voib erandeid teha tiksnes kuuendas
direktiivis sbnaselgelt satestatud juhtudel (vt selle kohta 8. jaanuari 2002. aasta otsus kohtuasjas
C?409/99: Metropol ja Stadler, EKL 2002, Ik 1?81, punkt 42 ja viidatud kohtupraktika). Niisiis tuleb
kaibemaksu mahaarvamise digusest, mis tagab selle maksu neutraalsuse, erandit kehtestavaid
satteid tblgendada kitsalt (eespool viidatud kohtuotsus Metropol ja Stadler, punkt 59).

27  Kuuenda direktiivi artikli 17 16ige 2 satestab sdnaselgelt ja tdpselt maksukohustuslasele
esitatud arvetel nahtuvate kdibemaksusummade mahaarvamise pohimatte talle tarnitud voi
tarnitavalt kaubalt v6i osutatud voi osutatavalt teenuselt, juhul kui kaupa vdi teenuseid kasutatakse
seoses maksukohustuslase maksustatavate teenustega (eespool viidatud kohtuotsus Metropol ja
Stadler, punkt 43).

28  Nimetatud pohimotet leevendab siiski kuuenda direktiivi artikli 17 I6ikes 6 sisalduv erisate ja
iseéranis selle 16ike teine I6ik. Liikmesriigid vdivad sdilitada erandid, mis sisalduvad k&esoleva
direktiivi jdustumise ajal nende siseriiklikes digusaktides, kuni ndukogu on vastu votnud selles
artiklis ette ndhtud satted (vt 14. juuni 2001. aasta otsus kohtuasjas C?345/99: komisjon vs.
Prantsusmaa, EKL 2001, Ik 1?4493, punkt 19, ning eespool viidatud kohtuotsus Metropol ja
Stadler, punkt 44).

29 lgal juhul, nagu on margitud kéesoleva kohtuotsuse punktis 5, kuna ndukogu ei ole Uhteqgi
talle kuuenda direktiivi artikli 17 18ike 6 esimese |6igu alusel komisjoni esitatud ettepanekut vastu
votnud, on liikmesriikidel Gigus sailitada oma digusaktides sisalduvad kaibemaksu mahaarvamise
Oigust puudutavad erandid niikaua, kuni Uhenduse seadusandja kehtestab Gihenduse erandite
susteemi ja Uhtlustab seelabi jark-jargult liikmesriikide digusnormid kdibemaksu valdkonnas.
Uhenduse 8igus ei sisalda kdesoleval hetkel iihtegi satet, milles oleks loetletud kulutused, mis on
kaibemaksu mahaarvamise diguse alt vélja arvatud (8. detsembri 2005. otsus kohtuasjas



C?280/04: Jyske Finans, EKL 2005, Ik 1710683, punkt 23 ja viidatud kohtupraktika).

30 Nagu Euroopa Kohus on eespool viidatud kohtuotsuse Metropol ja Stadler punktis 48
meenutanud, sisaldab kuuenda direktiivi artikli 17 16ike 6 teine |16ik nn standstill (kavatsetavate
meetmete rakendamise keeld) tingimust, mis néeb ette kdibemaksu mahaarvamise Giguse
erandite sailitamise siseriiklikus 8iguses, mida kohaldati kuuenda direktiivi jdustumise ajal.

31  Euroopa Kohus on selles osas tapsustanud, et nimetatud satte eesméark on voimaldada
likmesriikidel, kes ootavad ndukogult ihenduse tasandil kdibemaksu mahaarvamise digusest
erandite tegemise korra kehtestamist, séilitada siseriiklikus diguses koéik eeskirjad, mis puudutavad
mahaarvamisdiguse erandit, mida ametivoimud kuuenda direktiivi jdustumise ajal tegelikult
kohaldavad (eespool viidatud kohtuotsus Metropol ja Stadler, punkt 48).

32  Kontekstis, kus liikkmesriigi digusnormid muudavad olemasolevate erandite kohaldamisala,
vahendades seda parast kuuenda direktiivi jdustumist, lahenedes seelabi kuuenda direktiivi
eesmargile, tuleb asuda seisukohale, et sellised digusnormid on hélmatud kuuenda direktiivi artikli
17 |16ike 6 teise lGiguga ja ei riku selle artikli 17 16iget 2 (eespool viidatud 14. juuni 2001. aasta
otsus kohtuasjas C?345/99: komisjon vs. Prantsusmaa, punkt 22, ja eespool viidatud kohtuotsus
Metropol ja Stadler, punkt 45).

33  Seevastu ei kujuta siseriiklikud 6igusnormid kuuenda direktiivi artikli 17 I6ike 6 teises I6igus
lubatud erandit ja rikuvad selle direktiivi artikli 17 16iget 2, kui nad toovad kaasa péarast kuuenda
direktiivi jdustumist olemasolevate erandite kohaldamisala laiendamise ja kaugenevad seetdttu
direktiivi eesmargist (eespool viidatud 14. juuni 2001. aasta otsus kohtuasjas C?40/00: komisjon
vs. Prantsusmaa, punkt 17, ja eespool viidatud kohtuotsus Metropol ja Stadler, punkt 46).

34  Sama kehtib kuuenda direktiivi jbustumisele jargnevate igasuguste muudatuste kohta, mis
enne nimetatud muudatust kohe laiendavad kohaldatavate erandite kohaldamisala (eespool
viidatud 14. juuni 2001. aasta otsuse kohtuasjas C?40/00: komisjon vs. Prantsusmaa, punkt 18).

35 Nende kaalutluste taustal tuleb vastata eelotsusetaotluse esitanud kohtu esimesele kolmele
kusimusele.

36  Esiteks tuleb sedastada, et kuni 1. oktoobrini 1978, mil Taanis joustus kdibemaksuseadus,
ei olnud s6dklate osutatavad teenused kédibemaksuga maksustatavad. Selle asjaolu t6ttu ei olnud
alust kohaldada sisendkaibemaksu mahaarvamise Giguse erandit puudutavaid siseriiklikke
eeskirju.

37  Kui parast nimetatud seadusemuudatust hakati teenuste osutamist kaibemaksuga
maksustama, ei kohaldatud kdibemaksuseaduses ette nahtud mahaarvamise Giguse erandit
edaspidi ettevotja sbokla osutatavatele teenustele.

38 Nimelt kohe parast seadusemuudatust novembris 1978 tegi Momsnaevn otsuse, mille
kohaselt esiteks peab ettevtja s6oklas miuldavatelt sdokidelt ja jookidelt voetava kaibemaksu
baas olema vahemalt sama, mis pakutavate teenuste omahind, ja teiseks on sisendkaibemaks
taies ulatuses mahaarvatav.

39 Nagu eeltoodust nahtub, ei olnud kuuenda direktiivi jdustumise ajal Taanis
kaibemaksuseaduse artikli 16 I6ikes 3 ette ndhtud eeskirjad, mis reguleerisid sisendkaibemaksu
mahaarvamise diguse erandeid, tegelikkuses kohaldatavad ettevdtja s6oklas osutatavatele
teenustele.

40  Jarelikult tuleb sedastada, et kuuenda direktiivi jdustumise ajal Taanis ei olnud kdnealune



mahaarvamisdiguse erand Euroopa Kohtu praktika mottes tegelikult kohaldatav kuludele, mis olid
seotud ettevotja sooklas aripartneritele ja oma tootajatele pakutava tasuta einega.

41  Teiseks, nagu on meenutatud kaesoleva kohtuotsuse punktis 33, ei ole lubatud siseriiklikud
oigusnormid, mille tulemusena on laiendatakse parast kuuenda direktiivi jdustumist olemasolevate
erandite kohaldamisala ja mis kaugenevad direktiivi eesmargist.

42  Antud juhul tuleb sedastada, et kuna Taani maksuhaldur kehtestas halduspraktikaga, mis
kehtis 1978. aasta novembrist kuni 1999. aastani, ettevotja s6okla pakutavatelt sookidelt ja
jookidelt tasutud sisendkaibemaksu taies ulatuses mahaarvamise diguse, ei kehtestanud ta hiljem
selle maksu mahaarvamisodiguse piirangut. Sellega seoses tuleb méarkida, et kuuenda direktiivi
artikli 17 16ike 6 teise 16igu kontekstis tuleb arvesse vdtta mitte Uksnes niinimetatud
seadusandlikke digusakte, vaid ka haldusakte, nagu asjaomase liikkmesriigi halduspraktika
(eespool viidatud kohtuotsus Metropol ja Stadler, punkt 49).

43  Seega, kuna Skatteministeriet, kohaldades k&ibemaksuseaduse artikli 42 16ike 1 punkte 1 ja
5, keeldus ettevotja sbokla pakutavatelt sookidelt ja jookidelt tasutud sisendkaibemaksu
mahaarvamise diguse andmisest, laiendas ta selle erandi kohaldamisala kuuenda direktiivi
joustumise ajal kbnealustele einetele ja tegi muudatuse, mille t6ttu Taani digusnormid kaugenesid
kuuenda direktiivi eesmargist, mis ei ole aga selle direktiivi artikli 17 18ike 6 teises Idigus ette
nahtud erandina lubatav.

44  Eelnevaid pohjendusi arvestades tuleb kolmele esimesele kiisimusele vastata, et kuuenda
direktiivi artikli 17 16ike 6 teist I6iku tuleb tdlgendada nii, et sellega on vastuolus olukord, kus
likmesriik kohaldab pérast kénealuse direktiivi jdustumist sisendkaibemaksu mahaarvamise
oiguse erandit kuludele, mis on seotud aripartneritele ja oma tdotajatele tookoosolekute ajal
ettevOtja sooklate pakutava tasuta einega, samas kui seda erandit nimetatud kuludele tegelikult ei
kohaldatud, kuna halduspraktika kohaselt maksustatakse asjaomaste sdoklate osutatavad
teenused kaibemaksuga vastavalt nende omahinnale, millega kaasneb sisendkaibemaksu taieliku
mahaarvamise digus.

Neljas ja viies kiisimus

45  Neljanda ja viienda kiusimusega, mida tuleb uurida koos, kusib eelotsusetaotluse esitanud
kohus sisuliselt seda, kas kdibemaksukohustuslasest aritihing, kelle sooklas pakutakse
aripartneritele ja oma tdotajatele tasuta einet téokoosolekute ajal, mis toimuvad asjaomases
ettevottes, osutab tasuta teenuseid muul kui majandustegevuse eesmargil, mida voib kasitada
tasu eest teenuste osutamisena kuuenda direktiivi artikli 6 16ike 2 mottes.

46  Koigepealt tuleb meenutada, et see sate kasitab tasu eest kaubatarne ja teenuse
osutamisena teatavaid tehinguid, mille eest maksukohustuslane tegelikult tasu ei saa. Selle satte
eesmark on tagada maksukohustuslase, kes kasutab kaupa v0i osutab teenuseid enda voi tema
tootajate isiklikuks tarbeks, ning I6pptarbija, kes omandab sama liiki kauba vdi kasutab sama liiki
teenust, vordne kohtlemine (vt 26. septembri 1996. aasta otsus kohtuasjas C?230/94: Enkler, EKL
1996, Ik 1?4517, punkt 35; 16. oktoobri 1997. aasta otsus kohtuasjas C?258/95: Fillibeck, EKL
1997, Ik 1?5577, punkt 25; 17. mai 2001. aasta otsus liidetud kohtuasjades C?322/99 ja C?323/99:
Fischer ja Brandenstein, EKL 2001, Ik 174049, punkt 56, ja 20. jaanuari 2005. aasta otsus
kohtuasjas C?412/03: Hotel Scandic Gasaback, EKL 2005, Ik 17743, punkt 23).

47  Nagu vaidab Taani valitsus Euroopa Kohtule saadetud kirjalikes markustes, et kui
maksukohustuslane, kes oleks saanud oma ettevottes kasutatava kauba ostmisel kdibemaksu
maha arvata, votab selle kauba kasutusse oma ettevétja kdibevarast enda v6i oma té6tajate
isiklikuks tarbeks, muutub ta kauba I6pptarbijaks ning teda tuleb sellisena kohelda. Sellise juhul



takistab kuuenda direktiivi artikli 6 I16ike 2 punkt a sellel maksukohustuslasel kaibemaksu isikliku
kasutamise ajal tasuda ning saada seelabi soodustusi, millele tal vérreldes sellise |6pptarbijaga,
kes ostab kauba ja maksab kaibemaksu, digust ei ole (vt selle kohta 6. mai 1992. aasta otsus
kohtuasjas C?20/91: de Jong, EKL 1992, Ik 172847, punkt 15; eespool viidatud kohtuotsus Enkler,
punkt 33; 8. martsi 2001. aasta otsus kohtuasjas C?415/98: Bakcsi, EKL 2001, Ik 1?1831, punkt
42; eespool viidatud kohtuotsus Fischer ja Brandenstein, punkt 56, ning eespool viidatud
kohtuotsus Hotel Scandic Gasaback, punkt 23).

48  Samamoodi takistab kuuenda direktiivi artikli 6 16ike 2 punkt b k&ibemaksukohustuslasel voi
tema tootajatel kasutada maksuvabalt kdibemaksukohustuslase poolt osutatavaid selliseid
teenuseid, mille eest eraisik oleks pidanud kdibemaksu maksma (eespool viidatud kohtuotsus
Hotel Scandic Gasaback, punkt 23).

49  Eelotsusetaotlusest ndhtub, et 1978. aasta novembrist kuni 1999. aastani kehtinud
halduspraktika kohaselt oldi seisukohal, et aripartneritele ja oma to6tajatele téokoosolekute ajal
sOoklates tasuta eine pakkumine toimus tasu eest, mis vastas osutatud teenuste omahinnale.
Jarelikult ei saa neid kéasitleda sellistena, mis on mdeldud ,isiklikuks tarbeks”, kuna isikliku
tarbimise korral ei ole kaupade ja teenuste eest tasu ette ndhtud (vt eespool viidatud kohtuotsus
Hotel Scandic Gasaback, punktid 22—-24).

50 Kuna Landsskatteret tunnistas taolise praktika 1999. aastal kehtetuks, v0ib ettevotja sooklas
tasuta eine pakkumist vastupidi Danfossi vaidetule kasitleda tehinguna, mille eest tegelikult tasu ei
vOeta ja mida seetdttu vOib kasitleda isikliku tarbimisena. Viimast saab aga kuuenda direktiivi artikli
6 16ike 2 alusel kaibemaksuga maksustada vaid juhul, kui tegemist on muu kui
majandustegevusega.

51  Seega tuleb esiteks uurida, kas ettevétja séoklas aripartneritele tookoosolekute ajal
maksukohustuslase tasuta eine pakkumine kujutab endast teenuste osutamist muul kui
majandustegevuse eesmargil.

52  Siinkohal tuleb meenutada, et Danfoss on aritihing, mis toodab ja turustab kittestisteemide
ja kulmikute temperatuuri reguleerimiseks vajaminevat todstusautomaatikat. AstraZeneca puhul on
tegemist ravimifirmaga, mille p6hieesmark on levitada Taani turul farmatseutilisi tooteid.

53 Nii eelotsusetaotlusest kui Euroopa Kohtule pdhikohtuasja poolte esitatud markustest
nahtub, et aripartneritele Danfossi ja AstraZeneca tasuta eine pakkumine toimub tksnes nende
koosolekute ajal, mis toimuvad ettevtja ruumides. Viimasena mainitud aritihing kutsub nimelt
arste ja teisi tervishoiuspetsialiste koosolekutele, et anda neile infot haiguste ning oma ravimite
positsioneerimise ja kasutuse kohta. Lisaks pakutakse osalejatele s6oklates kdnealust einet, kui
seda tingib koosolekute aeg ja selle kestus, mis vdib olla terve paev.

54  Need asjaolud naitavad, et kdnesoleva eine pakkumine ei toimu muul kui
majandustegevuse eesmargil.

55  Modistagi vOib olla raske t6husalt kontrollida, kas ettevtja stokla pakub einet
majandustegevusega seotult vdi mitte, sealhulgas kui pakkumine jaab stokla tavapéarase tegevuse
raamidesse. Jarelikult, kui objektiivsetest andmetest nahtub — mille valjaselgitamine jaab
siseriikliku kohtu tGlesandeks —, et einete pakkumine oli rangelt seotud majandustegevusega, ei
kuulu taoline pakkumine kuuenda direktiivi artikli 6 16ike 2 kohaldamisalasse.



56  Teiseks tuleb uurida, kas oma t66tajatele ettevdtja sdokla tasuta eine pakkumist
téokoosolekute ajal peab kasitlema sellise teenuse osutamisena, mida maksukohustuslane teeb
enda vOi oma tootajate isiklikuks tarbeks voi tldiselt muul kui majandustegevuse eesmargil.

57  Tavaliselt on to6taja see, kes valib oma einetamise viisi, konkreetse kellaaja ja isegi koha.
Tooandja ei sekku tema valikutesse, kuna tddtaja ainus kohustus on kokkulepitud ajal to6kohal
tagasi olla ja oma tavapéarast t06d jatkata. Seega, nagu markis kohtuistungil ka komisjon, toimub
tootajatele eine pakkumine pdhimatteliselt nende isiklikes huvides ja soltub to6tajate valikust,
millesse to6andja ei sekku. Sellest tuleneb, et tavapérastel asjaoludel on sellised teenused, mis
sisaldavad t66tajatele tasuta eine pakkumist, méeldud tootajate isiklikuks tarbeks kuuenda
direktiivi artikli 6 16ike 2 mottes.

58 Kill aga voivad ettevotja vajadused vastavatel asjaoludel nduda, et tddandja ise tagaks
toitlustamise (vt analoogia alusel seoses t6dandja korraldatud palgatootajate veoga to6kohta,
eespool viidatud kohtuotsus Fillibeck, punktid 29 ja 30).

59  Esiteks, tdpsustas Danfoss, minemata vastuollu Taani valitsuse seisukohaga, et kdnealust
einet, mis moodustab vahem kui 1% t66tajatele pakutavatest einetest, samal ajal kui tlejaanud
osa on tasu eest, pakutakse lksnes ettevdtja asukohas peetavatel koosolekutel, kuhu tulevad
ettevotja tootajad paljudest riikidest. Nagu nimetatud arithing kohtuistungil markis, seisneb
ettevotja huvi — hoolitseda oma t66tajatele ettevottes toimuvate koosolekute ajal pakutava eine ja
joogi eest — voimes korraldada eineid maistlikul ja téhusal viisil, kontrollides kellega, kus ja millal
selliseid t66l6unaid stlakse.

60  Tuleb tunnistada, et to6andjale voimaldab asjaolu, et ta tagab oma td6tajatele toitlustamise,
piirata koosolekute katkestamise p&hjuseid. Niisiis asjaolu, et vaid tédandja voib tagada
koosolekute jatkumise ja eduka labiviimise, vdib teda kohustada tagama koosolekutel osalevatele
tootajatele eine pakkumise.

61  Teiseks, nagu Danfoss kohtuistungil tdpsustas, on kénealune eine peamiselt vdileib ja
kilmroog, mida vajaduse korral serveeritakse koosolekute saalis. Nendest tapsustustest nahtub,
et tootajatel ei ole digust valida einestamise kohta, aega ega viisi, kuna selle eest vastutab
tobandja ise.

62  Neil konkreetsetel asjaoludel ei ole eine pakkumine tddtajate isiklikes huvides ja see toimub
majandustegevuse eesmargil. To6tajate isiklik soodustus tundub olevat vorreldes ettevatja
vajadustega korvaline.

63  Ettevdtte korraldusele omased iseloomulikud tunnused viitavad sellele, et teenuseid, mis
seisnevad tbo6tajatele tasuta eine pakkumises, osutatakse majandustegevuse eesmargil.

64  Siiski on siseriikliku kohtu tlesanne tuvastada Euroopa Kohtu tdlgendust silmas pidades,
kas pohikohtuasjas talle teatavakstehtud iseloomulikud tunnused, arvestades kdnealuste
arihingute ndudeid, eeldavad seda, et to0andja tagaks ettevottes toimuvate tdokoosolekute ajal
aripartneritele ja oma tdotajatele tasuta eine.

65 Eelnevaid kaalutlusi arvestades tuleb neljandale ja viiendale kiisimusele vastata, et kuuenda
direktiivi artikli 6 I18iget 2 tuleb tdlgendada nii, et esiteks see sate ei nae ette ettevotja sooklas
aripartneritele tasuta eine pakkumist koosolekute ajal, mis toimuvad ettevétja ruumides, kuna
nahtuvalt objektiivsetest andmetest — mille valjaselgitamine jaéb siseriikliku kohtu Glesandeks — ol
einete pakkumine rangelt seotud majandustegevusega. Teiseks, pohimdtteliselt ndeb nimetatud
sate ette ettevdtja ruumides tbotajatele ettevtja tasuta eine pakkumise, kui just ettevotte nduded



— mis jadb samuti siseriikliku kohtu vélja selgitada — nagu té6koosolekute jatkumise ja eduka
labiviimise tagamine, ei eelda, et einete pakkumise peab tagama to6andja.

Kohtukulud

66  Kuna pdhikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus
poolelioleva asja Uks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik kohus. Euroopa Kohtule
markuste esitamisega seotud kulusid, valja arvatud poolte kohtukulud, ei hivitata.

Esitatud pdhjendustest lahtudes Euroopa Kohus (neljas koda) otsustab:

1. No&ukogu 17. mai 1977. aasta kuuenda direktiivi 77/388/EMU kumuleeruvate
kaibemaksudega seotud liikmesriikide digusaktide Uhtlustamise kohta — Gihine
kaibemaksususteem: Uhtne maksubaas artikli 17 |6ike 6 teist 18iku tuleb tdlgendada nii, et
sellega on vastuolus olukord, kus liikmesriik kohaldab parast kdnealuse direktiivi
joustumist sisendkaibemaksu mahaarvamise diguse erandit kuludele, mis on seotud
aripartneritele ja oma tootajatele to6koosolekute ajal ettevotete sdOklate tasuta pakutavate
einetega, samas kui seda erandit nimetatud kuludele tegelikult ei kohaldatud, kuna
halduspraktika kohaselt maksustatakse asjaomaste sdtdklate osutatavad teenused
kaibemaksuga vastavalt nende omahinnale, millega kaasneb sisendkaibemaksu taieliku
mahaarvamise 0igus.

2. Kuuenda direktiivi 77/388 artikli 6 I1diget 2 tuleb tblgendada nii, et esiteks see sate ei
nae ette ettevotja sdoklas aripartneritele tasuta eine pakkumist koosolekute ajal, mis
toimuvad ettevdtja ruumides, kuna ndhtuvalt objektiivsetest andmetest — mille
véljaselgitamine jaab siseriikliku kohtu Glesandeks — oli einete pakkumine rangelt seotud
majandustegevusega. Teiseks, pdhimotteliselt ndeb nimetatud sate ette ettevdtja ruumides
tootajatele ettevdtja tasuta eine pakkumise, kui just ettevdtte nduded — mis jaab samuti
siseriikliku kohtu valja selgitada — nagu td6koosolekute jatkumise ja eduka labiviimise
tagamine, ei eelda, et einete pakkumise peab tagama té6andja.

Allkirjad

* Kohtumenetluse keel: taani.



