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Asia C-371/07

Danfoss A/S

ja

AstraZeneca A/S

vastaan

Skatteministeriet

(Vestre Landsretin esittdma ennakkoratkaisupyynto)

Kuudes arvonlisaverodirektiivi — 6 artiklan 2 kohta — Verovelvollisen yrityksen suorittamat
maksuttomat palvelut sille kuulumattomiin tarkoituksiin — Arvonlisaveron véahennysoikeus — 17
artiklan 6 kohdan toinen alakohta — Jasenvaltioiden oikeus soveltaa edelleen kansalliseen
lainsaadantoonsa kuudennen direktiivin voimaantullessa siséltyneita vahennysoikeuden rajoituksia

Tuomion tiivistelma

1. Verotus — Jasenvaltioiden lainsdadannon yhdenmukaistaminen — Liikevaihtoverot —
Yhteinen arvonlisaverojarjestelma — Ostoihin siséltyvan veron vahentadminen

(Neuvoston direktiivin 77/388 17 artiklan 6 kohdan toinen alakohta)

2. Verotus — Jasenvaltioiden lainsaadannoén yhdenmukaistaminen — Liikevaihtoverot —
Yhteinen arvonlisaverojarjestelma — Verolliset liiketoimet

(Neuvoston direktiivin 77/388 6 artiklan 2 kohta)

1. Jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsdddanndn yhdenmukaistamisesta annetun kuudennen
direktiivin 77/388 17 artiklan 6 kohdan toista alakohtaa on tulkittava siten, ettd sen kanssa on
ristiriidassa se, ettd jasenvaltio soveltaa taman direktiivin voimaantulon jalkeen yritysten
ruokaloiden yritysten likekumppaneille ja henkilokunnalle kokousten yhteydessa maksutta
tarjoamiin aterioihin liittyviin kustannuksiin sisaltyvan arvonlisaveron vahennysoikeuden rajoitusta,
vaikka kyseista rajoitusta ei direktiivin voimaantulon hetkella tosiasiallisesti sovellettu mainittuihin
kustannuksiin sellaisen hallinnollisen kaytannon vuoksi, jonka mukaan kyseisten ruokaloiden
tarjoamien palvelujen verotus perustui niiden omakustannushintaan, joka on raaka-aineiden hinta
lisattyn& naiden ruokien ja juomien valmistuksesta ja myynnista seka ruokaloiden hallinnosta
aiheutuvilla palkkakuluilla, vastineena ostojen yhteydessa maksetun arvonlisaveron taydesta
vahennysoikeudesta.

(ks. 44 kohta sek& tuomiolauselman 1 kohta)

2. Jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsdddannoén yhdenmukaistamisesta annetun kuudennen
direktiivin 77/388 6 artiklan 2 kohtaa, jossa rinnastetaan arvonlisdverotuksen osalta vastikkeellisiin
tavaraluovutuksiin tai palvelusuorituksiin eraét toimet, joista verovelvollinen ei saa mitaan
tosiasiallista vastiketta, on tulkittava siten, etta tama sdannds ei kata vastikkeetonta ateriatarjoilua
likekumppaneille yritysten ruokaloissa naiden yritysten tiloissa pidettavien kokousten yhteydessa,
silloin kun objektiivisen nayton perusteella kay ilmi — mink& tarkastaminen on ennakkoratkaisua



pyytaneen tuomioistuimen tehtava —, ettda nama ateriat on tarjottu pelkastaéan lilkketoimintaan
littyvassa tarkoituksessa. Toisaalta mainittua sdannosta sovelletaan lahtokohtaisesti siihen, etta
yritys tarjoaa tiloissaan vastikkeettoman aterian henkilékunnalleen, elleivat — minka arvioiminen
kuuluu myo6s ennakkoratkaisua pyytaneelle tuomioistuimelle — yrityksen tarpeet, kuten kokousten
yhtdjaksoisuuden ja sujuvuuden takaaminen, vaadi sitd, etta tydbnantaja huolehtii aterioiden
tarjoamisesta. Taltd osin on todettava, etta aterioiden tarjoaminen tyontekijoille tapahtuu
lahtkohtaisesti henkilokohtaista kayttéa varten ja se perustuu heidan henkil6kohtaiseen
valintaansa, johon tydnantaja ei osallistu, sen sijaan tietyissa erityisissé olosuhteissa aterioiden
tarjoaminen tyontekijtille ei tapahdu ndiden henkilokohtaista kayttda varten ja se suoritetaan
tarkoituksessa, joka ei ole yritykselle kuulumaton. Tydntekijéiden niistd saama henkilokohtainen
hyoty vaikuttaa toissijaiselta yrityksen tarpeisiin ndhden.

(ks. 57, 62 ja 65 kohta seka tuomiolauselman 2 kohta)

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (neljas jaosto)
11 paivana joulukuuta 2008 (*)

Kuudes arvonlisaverodirektiivi — 6 artiklan 2 kohta — Verovelvollisen yrityksen suorittamat
maksuttomat palvelut sille kuulumattomiin tarkoituksiin — Arvonlisdveron vahennysoikeus — 17
artiklan 6 kohdan toinen alakohta — Jasenvaltioiden oikeus soveltaa edelleen kansalliseen
lainsaadantoonsa kuudennen direktiivin voimaantullessa siséltyneitd véahennysoikeuden rajoituksia

Asiassa C?371/07,

jossa on kyse EY 234 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Vestre Landsret
(Tanska) on esittanyt 1.8.2007 tekemallaan paatokselld, joka on saapunut yhteisdjen
tuomioistuimeen 3.8.2007, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

Danfoss A/S ja

AstraZeneca A/S

vastaan

Skatteministeriet,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (neljas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja K. Lenaerts (esitteleva tuomari) seka tuomarit T.
von Danwitz, R. Silva de Lapuerta, G. Arestis ja J. Malenovsky,

julkisasiamies: E. Sharpston,

kirjaaja: hallintovirkamies C. Stromholm,



ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa ja 25.6.2008 pidetyssa istunnossa esitetyn,
ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittaneet

- Danfoss A/S, edustajinaan advokat H. Hansen ja advokat T. Kristjansson,

- AstraZeneca A/S, edustajinaan advokat M. Vesthardt ja advokat M. Bruus,

- Tanskan hallitus, asiamiehenaan B. Weis Fogh, avustajanaan advokat K. Lundgaard
Hansen,

- Euroopan yhteis6jen komissio, asiamiehinaan D. Triantafyllou, S. Schgnberg ja S. Maalge,
kuultuaan julkisasiamiehen 23.10.2008 pidetyssa istunnossa esittdman ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

1 Ennakkoratkaisupyynto koskee jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsaadannon
yhdenmukaistamisesta — yhteinen arvonlisdverojarjestelmé: yhdenmukainen maaraytymisperuste
—17.5.1977 annetun kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY (EYVL L 145, s. 1; jaliempana
kuudes direktiivi) 6 artiklan 2 kohdan ja 17 artiklan 6 kohdan toisen alakohdan tulkintaa.

2 Tama pyynto on esitetty asiassa, jossa ovat vastakkain Danfoss A/S (jaljempana Danfoss)
ja AstraZeneca A/S (jallempana AstraZeneca) -nimiset yhtiot ja Skatteministeriet (Tanskan
veroministerio) ja joka koskee yritysten henkilostoruokaloiden yritysten likekumppaneille ja
henkilokunnalle kokousten yhteydessa vastikkeetta tarjoamien aterioiden kohtelua
arvonlisaverotuksessa.

Asiaa koskevat oikeussaannot
Yhteison sdannosto

3 Kuudennen direktiivin 6 artiklan 2 kohdan ensimmaisessa alakohdassa saadetaan
seuraavaa:

"Vastiketta vastaan suoritettuihin palveluihin on rinnastettava:

a) yrityksen likeomaisuuteen kuuluvien tavaroiden ottaminen verovelvollisen omaan tai hanen
henkilostonsa yksityiseen kayttoon taikka yleisesti ottaen kaytto yritykselle kuulumattomiin
tarkoituksiin, jos tavarat [ovat oikeuttaneet] arvonlisaveron tayteen tai osittaiseen vahennykseen,;

b)  verovelvollisen vastikkeettomasti omaan tai henkiléstonsa yksityiseen kayttoon tai yleensa
yritykselle kuulumattomiin tarkoituksiin suorittama palvelu.”

4 Kuudennen direktiivin 17 artiklan 6 kohdassa sdadetidan seuraavaa:

"Neuvosto paattda neljan vuoden kuluessa tdman direktiivin voimaantulosta yksimielisesti
komission ehdotuksesta, mitk& kustannukset eivat oikeuta arvonlisaveron vahentamiseen.
Sellaiset kustannukset, jotka eivat luonteeltaan ole liiketoimintaan liittyvi&, kuten ylellisyys?, huvi?
tai edustuskustannukset, jadvat joka tapauksessa vahennysoikeuden ulkopuolelle.

Kunnes edella olevat sddnnokset tulevat voimaan, jasenvaltiot voivat edelleen soveltaa kaikkia



sisdisen lainsdadantdnsa vahennysoikeuden rajoittamista koskevia saannoksia.”

5 Kuudennen direktiivin 17 artiklan 6 kohdan ensimmaisessé alakohdassa tarkoitettuja
yhteison saannoksia ei ole viela tahan paivdan mennessa annettu, koska neuvostossa ei ole
paasty sopimukseen kustannuksista, jotka on mahdollista jattaa arvonlisdveron vahennysoikeuden
ulkopuolelle.

6 Jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsdddannén yhdenmukaistamisesta 26.6.1978 annetun
yhdeksannen neuvoston direktiivin 78/583/ETY (EYVL L 194, s. 16) 1 artiklan nojalla eraille
jasenvaltioille, joiden joukossa on Tanskan kuningaskunta, annettiin lupa panna kuudes direktiivi
taytantoon viimeistaan 1.1.1979.

Kansallinen s&dannadsto

7 Ensimmaisen arvonlisaverosta 31.3.1967 annetun Tanskan lain nro 102 (jaljempéana
arvonlisaverolaki) mukaan palvelujen suoritukset eivat lahtokohtaisesti olleet arvonlisaverollisia
liketoimia, ellei siita ollut erikseen lailla sdadetty. Yrityksissa olevien ruokaloiden toiminnan osana
suoritetuista palveluista ei tAmén lain mukaan kannettu mainittua veroa, minka seurauksena niilla
ei ollut oikeutta vahentéé naihin palveluihin liittyvaé ostoihin siséltyvaé arvonlisdveroa.

8 Arvonlisaverolain 16 §8:n 3 momentissa saadettiin seuraavaa;:

"Ostoihin sisaltyvaan veroon ei voida laskea mukaan veroja niistd hankinnoista tai vastaavista
toimista, jotka koskevat

a) yrityksen omistajan ja henkildston ruokailua

e) edustamista ja lahjoja.”

9 Arvonlisaverolakia muutettiin 10.5.1978 annetulla ja 1.10.1978 voimaan tulleella lailla nro
204 siina tarkoituksessa, etta kuudes direktiivi pantaisiin taytantéon. Taman lain mukaan
palvelujen suorituksista tuli nain lahtékohtaisesti arvonlisaverollisia liiketoimia. Yrityksen
henkilostoruokaloissa tapahtuvasta ruokien ja juomien myynnista tuli siis veronalaista. Kuitenkaan
aikaisempia arvonlisaverolain 16 8:n 3 momentissa olevia saannoksia verovahennysoikeuden
rajoittamisesta ruokailun ja edustamisen osalta ei muutettu.

10  Marraskuun 1978 aikana Momsnaevn (arvonlisaveroasioissa toimivaltainen
muutoksenhakulautakunta) teki paatoksen, jonka mukaan arvonlisaveron maaraytymisperusteen
on yrityksen ruokaloissa myytavien ruokien ja juomien osalta oltava joka tapauksessa vahintaan
tuotantokustannusten mukaan laskettu omakustannushinta (jaljempana omakustannushinta), joka
on raaka-aineiden hinta liséattyna naiden ruokien ja juomien valmistuksesta ja myynnista seka
ruokaloiden hallinnosta aiheutuvilla palkkakuluilla. Taman hallinnollisen kaytannén mukaan
aterioiden tarjoamiseen liittyvan ostoihin sisaltyvan arvonlisaveron taysimaarainen vahentaminen
oli sallittua. Momsnaevnin paatos sisallytettiin 31.10.1983 annettuun hallinnolliseen
soveltamisohjeeseen, joka koski erityisesti ruokaloita (ns. alv-ruokalat-soveltamisohje).

11  Arvonlisaverolakia uudistettiin 18.5.1994 annetulla lailla nro 375. Aikaisemman lain 16 8:n 3
momentissa saadetty vahennysoikeuden rajoitus sisallytettiin ilman sisalléllisia muutoksia uuden
lain 42 8:n 1 momentin 1 ja 5 kohtaan.

12  Mainitulla lailla nro 375 myo6s siséllytettiin arvonlisdverolakiin saanndkset omaan kayttoon
ottamisen verottamisesta, jonka tarkoituksena on rinnastaa yritykselle kuulumattomiin tarkoituksiin



tapahtuva palvelujen omaan kayttoon ottaminen vastikkeellisiin liiketoimiin. Nama
arvonlisaverolain 5 8:n 2 ja 3 momentin saannokset kuuluvat seuraavasti:

"2.  Vastikkeelliseen luovutukseen on rinnastettava tavaroiden ja palvelujen ottaminen 42 §:n 1
ja 2 momentissa mainittuihin tarkoituksiin, jos kyseisten tavaroiden tai palvelujen osto tai valmistus
on oikeuttanut arvonlisdveron tayteen tai osittaiseen vahennykseen.

3.  Vastikkeelliseen luovutukseen on rinnastettava palvelujen ottaminen yrityksen omistajan
omaan tai hanen henkildstonsa yksityiseen kayttoon taikka yleisesti ottaen kaytto yritykselle
kuulumattomiin tarkoituksiin.”

13  Taman tuomion 10 kohdassa mainitun hallinnollisen kaytannén vuoksi ei kuitenkaan ollut
aihetta siihen, ettda omaan kayttoon ottamista koskevia saannoksia sovellettaisiin yritysten
ruokaloiden yrityksen liikekumppaneille ja henkilokunnalle kokousten yhteydessa vastikkeetta
tarjoamiin aterioihin. Koska tallaisen tarjoamisen katsottiin tapahtuvan omakustannushintaa
vastaavaa (fiktiivistd) vastiketta vastaan, tavaroita tai palvelujen suorituksia ei voitu katsoa "otetun
omaan kayttoon”, koska tallaisesta ottamisesta on kyse vain silloin, kun tavaroista tai palvelujen
suorituksista ei makseta vastiketta.

14  Landsskatteret (valtakunnallinen verotuomioistuin) hylkasi kolmessa vuoden 1999 aikana
antamassaan tuomiossa kyseisen hallinnollisen kaytannén. Se totesi, etta jottei kuudetta direktiivia
rikottaisi, arvonlisaverolain yleisia saannoksid myynnistd maksettavan veron laskemisesta oli
sovellettava myos yritysten henkildstéruokaloihin siten, etta myynnin arvonlisaveron ol
perustuttava tosiasiallisesti perittyyn vastikkeeseen eikd omakustannushintaan.

Paaasiat ja ennakkoratkaisukysymykset

15 Danfoss on Tanskan oikeuden mukaan perustettu osakeyhtid, jonka kotipaikka on
Tanskassa ja jolla on sivutoimipaikkoja useissa valtioissa. Tama yhtié valmistaa ja myy kylma? ja
lamposaatelyssa kaytettavaa teollisuusautomatiikkaa. Henkilokunnalle myydaan ruokaa ja juomaa
sen ruokaloissa, joita kaytetddn myds siihen, ettd yrityksen liikekumppaneille tarjotaan
maksuttomia aterioita yrityksen tiloissa pidettavien kokousten yhteydessa, seka siihen, etta
henkilékunnalle tarjotaan maksuttomia aterioita yhtiossa pidettavien kokousten yhteydessa.

16  AstraZeneca on laakeyritys, jonka myynti- ja markkinointitoimintaan kuuluu se, etta se
kutsuu laékareita ja muita terveydenhuollon ammattilaisia kokouksiin antaakseen heille tietoja eri
sairauksista seké tuotteidensa sijoittumisesta ja kaytosta. Kokouksen alkamisajankohdan ja
pituuden, joka voi olla muutamasta tunnista kokonaisiin paiviin, mukaan osallistujille tarjotaan
maksuttomia aterioita yrityksen ruokalassa, jota kaytetaén lisdksi ruoan ja juomien myymiseen
henkilokunnalle.

17  PA&aasioiden oikeusriidat ovat saaneet alkunsa naiden kahden yhtion nostettua Vestre
Landsretisséd Skatteministerietia vastaan kanteet, jotka koskevat niiden ruokaloiden yritysten
likekumppaneille ja henkilokunnalle kokousten yhteydessé vastikkeetta tarjoamien aterioiden
arvonlisaverokohtelua. AstraZenecan osalta kanne koskee ajanjaksoa 1.10.1994-31.12.1999 ja
Danfossin osalta ajanjaksoa 1.10.1996-30.9.2001.

18 Naiden yhtididen osalta vuodesta 1978 lahtien sovelletusta hallinnollisesta kaytanndsta
seurasi, etta arvonlisdvero suoritettiin mainittujen aterioiden omakustannushinnan perusteella.
Kaikki ruokaloille tehdyt ostot katsottiin kaytetyn veronalaisiin liiketoimiin, joten naihin ostoihin
siséltyva arvonlisavero oli kokonaan vahennettavissa ruokaloiden maksettavaksi kuuluvasta
arvonlisaverosta.



19 Koska Landsskatteret hylkasi taméan hallinnollisen kaytannon vuonna 1999 ja katsoi, kuten
taman tuomion 14 kohdassa on mainittu, etta arvonlisaveron maaraytymisperusteen oli oltava
tosiasiallisesti peritty vastike eikd omakustannushinta, yhti6t esittivat vaatimuksen, etta
likekumppaneille ja henkilokunnalle kokousten yhteydessa vastikkeetta tarjottujen aterioiden
omakustannushinnan perusteella kannettu arvonlisavero, joka oli Danfossin osalta 5 920 848,19
Tanskan kruunua ja AstraZenecan osalta 825 275 Tanskan kruunua, palautetaan.

20  Skatteministeriet hylkasi ndma palauttamista koskevat vaatimukset ja katsoi, etta aterioiden
tarjoaminen liikkekumppaneille on "edustamista”, johon sovelletaan arvonlisaverolain 42 8:n 1
momentin 5 kohdassa saadettya verovahennysoikeuden rajoitusta ja etta mainitun lain 42 8:n 1
momentin 1 kohdassa sdédetty "ruokailua” koskeva rajoitus kattaa aterian tarjoamisen
henkilokunnalle yhtidssa pidettavien kokousten yhteydessa.

21  Koska Danfoss ja AstraZeneca olivat kuitenkin edella mainitun hallinnollisen kaytannon
mukaisesti vahentaneet ruokaloidensa ostoihin siséltyvan arvonlisaveron kokonaisuudessaan,
Skatteministeriet katsoi, etta naista aterioista oli kannettava arvonlisdvero omaan kayttoon
ottamisen perusteella arvonlisdverolain 5 8:n 2 momentin mukaisesti. Koska taméa vero omaan
kaytt6on ottamisesta on mainitun ministerion mukaan laskettava omakustannushinnan perusteella,
aivan kuten arvonlisavero oli hylatyn hallintok&ytannén mukaan laskettu, se katsoi, ettéd kyseessa
olevaa arvonlisaveroa ei ole syyta palauttaa.

22  Mainitut yhti6t ovat riitauttaneet sen, etta arvonlisaveron kantamiselle niin sanotusta omaan
kayttoon ottamisesta olisi oikeudellinen peruste, samoin kuin sen, etta arvonlisaverolailla sdadetty
vahennysoikeuden rajoitus olisi lainmukainen.

23  Tassa tilanteessa Vestre Landsret on paattanyt lykata ratkaisun antamista asiassa ja esittaa
yhteisdjen tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

"1)  Onko kuudennen direktiivin 17 artiklan 6 kohdan toista alakohtaa tulkittava siten, etta
edellytyksena sille, ettd jasenvaltio voi evatéa arvonlisdveron vahennysoikeuden sellaisten ostojen
osalta, jotka kaytetdan liikekumppaneille ja henkilostolle jarjestettavaan ruokatarjoiluun yrityksen
ruokalassa kokousten yhteydessa, on se, etta siséisessa lainsdddannossa oli ennen direktiivin
voimaantuloa peruste kyseisen vahennyksen epaamiselle ja ettd veroviranomaiset kaytannossa
sovelsivat kyseista perustetta siten, ettad arvonlisdveron vahennysoikeus evattiin naiden ostojen
osalta?

2)  Onko ensimmaiseen kysymykseen annettavan vastauksen kannalta merkitysta silla, etta
yritysten ruokalat eivat ennen vuonna 1978 tapahtunutta kuudennen direktiivin taytantbonpanoa
olleet arvonlisaverovelvollisia kyseisessa jasenvaltiossa voimassa olleiden kansallisten
arvonlisaverosdannosten perusteella, etta vahennysoikeuden rajoittamista koskevia kansallisia
saannoksia ei muutettu kuudennen direktiivin taytdntdonpanon yhteydessa ja etta yksinomaan
siitd, etta yritysten ruokaloista tuli arvonlisdverovelvollisia kuudennen direktiivin taytantdonpanon
yhteydesséa, oli seurauksena se, etta vahennysoikeuden rajoittamista koskevalla sdannoksella voi
olla merkitysta tamantyyppisten yritysten osalta?

3) Onko kyse vahennysoikeutta koskevan poikkeuksen 'edelleen soveltamisesta’ kuudennen
direktiivin 17 artiklan 6 kohdan toisessa alakohdassa tarkoitetulla tavalla, jos vuonna 1978
tapahtuneesta kuudennen direktiivin tdytantdonpanosta aina vuoteen 1999 saakka
vahennysoikeus on kyseisten kustannusten osalta ollut olemassa péaéasiassa kyseessa olevan
hallinnollisen kaytdnnén seurauksena?

4)  Onko kuudennen direktiivin 6 artiklan 2 kohdan a ja b alakohtaa tulkittava siten, etta



kyseinen kohta kattaa yrityksen vastikkeettoman ruokatarjoilun likekumppaneilleen omassa
ruokalassaan yrityksessa pidettavien kokousten yhteydessa?

5)  Onko kuudennen direktiivin 6 artiklan 2 kohdan a ja b alakohtaa tulkittava siten, etta
kyseinen kohta kattaa yrityksen vastikkeettoman ruokatarjoilun henkilostdlleen omassa
ruokalassaan yrityksessa pidettavien kokousten yhteydessa?”

Kolmen ensimmaisen ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelu

24  Kolmella ensimmaisella kysymyksell&, jotka on syyta kasitella yhdessa, ennakkoratkaisua
pyytanyt tuomioistuin tiedustelee paaasiallisesti sita, salliiko kuudennen direktiivin 17 artiklan 6
kohdan toiseen alakohtaan siséaltyva "standstill’-lauseke sen, etta verohallinto rajoittaa
verovelvollisen ostoihin siséltyvaéan arvonlisdveron vahennysoikeutta, eli tissé tapauksessa
asettaa yrityksen henkilokunnan ruokailusta aiheutuviin kuluihin ja edustuskuluihin sisaltyvan
veron vahentamista koskevan kiellon, vaikka tata rajoitusta ei, huolimatta siita, etta siita ol
saadetty kansallisessa lainsaadannoéssa ennen mainitun direktiivin voimaantuloa, kaytannossa
sovellettu ruokaloiden suorittamiin palveluihin, mihin oli syyn& ensin se, etta
arvonlisaverovelvollisuus ei 1.10.1978 saakka koskenut mainittuja suorituksia, ja sen jalkeen
saman vuoden marraskuusta alkaen sovellettu hallinnollinen kaytanto, jonka mukaan naita
suorituksia verotettiin nilden omakustannushinnan mukaan vastineena ostoihin sisaltyvan
arvonlisaveron taydesta vahennysoikeudesta.

25  Aluksi on huomautettava, etta kuudes direktiivi tuli Tanskassa voimaan 1.1.1979 (ks.
vastaavasti yhdistetyt asiat C-177/99 ja C-181/99, Ampafrance ja Sanofi, tuomio 19.9.2000, Kok.
2000, s. I-7013, 5 ja 9 kohta ja asia C-40/00, komissio v. Ranska, tuomio 14.6.2001, Kok. 2001, s.
[-4539, 5 ja 9 kohta; ks. myds direktiivin 78/583 1 artikla ja viimeksi yhteisesta
arvonlisaverojarjestelmasta 28.11.2006 annetun neuvoston direktiivin 2006/112/EY (EUVL L 347,
s. 1) 176 artiklan toinen alakohta).

26  Samoin on huomautettava, etta arvonlisaverojarjestelmaan liittyvan, sekd ensimmaisen etta
kuudennen direktiivin 2 artiklasta ilmenevéan perusperiaatteen mukaan arvonlisdveroa kannetaan
jokaisesta tuotantoon tai jakeluun liittyvasta liiketoimesta siten, ettd myynnin arvonlisdverosta
vahennetdén aikaisemmissa vaihdannan vaiheissa suoritettuihin lilketoimiin suoraan sisaltyva
arvonlisavero. Vakiintuneen oikeuskaytannén mukaan kuudennen direktiivin 17 artiklassa ja sita
seuraavissa artikloissa saadetty vahennysoikeus kuuluu olennaisena osana
arvonlisdverojarjestelmaan eika sita lahtokohtaisesti voida rajoittaa. Sitd sovelletaan valitttmasti
kaikkeen arvonlisaveroon, joka siséltyy aikaisemmissa vaihdannan vaiheissa suoritettuihin
liketoimiin. Kaikki arvonlisaveron vahennysoikeuden rajoitukset vaikuttavat verorasituksen tasoon,
ja niitd on sovellettava samalla tavalla kaikissa jasenvaltioissa. Taman takia poikkeukset ovat
sallittuja vain kuudennessa direktiivissa nimenomaisesti mainituissa tapauksissa (ks. vastaavasti
asia C-409/99, Metropol ja Stadler, tuomio 8.1.2002, Kok. 2002, s. 1?81, 42 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen). Liséksi sdanndksia, joilla poiketaan tdméan veron neutraalisuuden
takaavasta arvonlisdveron vahennysoikeuden periaatteesta, on tulkittava suppeasti (em. asia
Metropol ja Stadler, tuomion 59 kohta).

27  Kuudennen direktiivin 17 artiklan 2 kohdassa ilmaistaan nimenomaisin ja tasmallisin
sanamuodoin periaate verovelvolliselle toimitetuista tavaroista tai suoritetuista palveluista
laskutetun arvonlisdveron vahentamisesta silloin, kun tavarat ja palvelut kaytetaan verovelvollisen
verollisiin liiketoimiin (em. asia Metropol ja Stadler, tuomion 43 kohta).

28  Mainittua periaatetta lieventaa kuitenkin kuudennen direktiivin 17 artiklan 6 kohdassa ja
erityisesti taman kohdan toisessa alakohdassa oleva poikkeussaannds. Jasenvaltioille on siina
myonnetty lupa pitdd voimassa kuudennen direktiivin voimaantullessa olemassa olleet



vahennysoikeuden rajoitusta koskevat sddnntksensa siihen asti kun neuvosto antaa tassa
artiklassa tarkoitetut saannokset (ks. asia C-345/99, komissio v. Ranska, tuomio 14.6.2001, Kok.
2001, s. 1-4493, 19 kohta ja em. asia Metropol ja Stadler, tuomion 44 kohta).

29  Kuitenkin, kuten tdméan tuomion 5 kohdassa on esitetty, koska neuvosto ei ole hyvaksynyt
yhtakaan komission kuudennen direktiivin 17 artiklan 6 kohdan ensimmaisen alakohdan nojalla
sille esittamista ehdotuksista, jasenvaltiot voivat pitaa voimassa arvonlisaveron vahennysoikeuden
rajoittamista koskevat olemassa olevat saannoksensa siihen asti, kunnes yhteison lainsaataja luo
vahennysoikeuden rajoittamista koskevan yhteison jarjestelman ja lahentaa nain asteittain
jasenvaltioiden kansallisia arvonlisdverolainsaadantoja. Yhteison oikeus ei siten sisalla talla
hetkella mitddn sd&nndsta, jossa lueteltaisiin ne kustannukset, joihin sisaltyvaa arvonlisdveroa ei
ole oikeutta vahentaa (asia C-280/04, Jyske Finans, tuomio 8.12.2005, Kok. 2005, s. 1710683, 23
kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

30 Niin kuin yhteis6jen tuomioistuin on edella mainitussa asiassa Metropol ja Stadler
antamansa tuomion 48 kohdassa todennut, kuudennen direktiivin 17 artiklan 6 kohdan toisessa
alakohdassa on tilanteen jaadyttamista koskeva lauseke (eli standstill-lauseke), jonka mukaan
vahennysoikeutta koskevat kansalliset rajoitukset, joita sovellettiin ennen kuudennen direktiivin
voimaantuloa, voidaan sailyttaa.

31 Yhteistjen tuomioistuin on talt osin tasmentanyt, etta taman sdanndksen tarkoituksena on
sallia se, etta jasenvaltiot voivat pitda voimassa kaikki kansalliset oikeussaannét, jotka koskevat
sellaista vahennysoikeuden rajoitusta, jota jasenvaltioiden viranomaiset tosiasiallisesti sovelsivat
kuudennen direktiivin voimaantulohetkell&, siihen asti kun neuvosto vahvistaa arvonliséaveron
vahennysoikeuden rajoituksia koskevan yhteison jarjestelman (em. asia Metropol ja Stadler,
tuomion 48 kohta).

32  Tassa yhteydessa on todettava, etta kun jasenvaltio muuttaa olemassa olevien
vahennysoikeuden rajoitussadnnésten soveltamisalaa kuudennen direktiivin voimaantulon jalkeen
supistamalla niiden soveltamisalaa ja toimii siten aiempaa enemman kuudennen direktiivin
padmaaran mukaisesti, kuudennen direktiivin 17 artiklan 6 kohdan toisessa alakohdassa sé&adetty
poikkeus kattaa tAman saantelyn ja talla saantelylla ei rikota kyseisen direktiivin 17 artiklan 2
kohtaa (em. asia C-345/99, komissio v. Ranska, tuomio 14.6.2001, 22 kohta ja em. asia Metropol
ja Stadler, tuomion 45 kohta).

33  Sitd vastoin kansallinen saantely ei ole kuudennen direktiivin 17 artiklan 6 kohdan toisessa
alakohdassa sallittu poikkeus eik& sopusoinnussa 17 artiklan 2 kohdan kanssa, jos silla
kuudennen direktiivin voimaantulon jalkeen laajennetaan olemassa olevien rajoitussddnnosten
soveltamisalaa ja etddnnytédén siten kuudennen direktiivin tavoitteesta (ks. em. asia C-40/00,
komissio v. Ranska, tuomio 14.6.2001, 17 kohta ja em. asia Metropol ja Stadler, tuomion 46
kohta).

34  Tama koskee kaikkia kuudennen direktiivin voimaantulon jalkeen tehtyja sellaisia muutoksia,
joilla laajennetaan valittdmasti ennen muutosta sovellettujen rajoitussdannosten soveltamisalaa
(ks. em. asia C-40/00, komissio v. Ranska, tuomio 14.6.2001, 18 kohta).

35  Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen esittamiin kolmeen ensimmaiseen
kysymykseen on vastattava edella esitetyn pohdinnan valossa.



36  Yhtaaltad on todettava, etta arvonlisaverolain 1.10.1978 tapahtuneeseen voimaantuloon
saakka Tanskassa ei kannettu arvonlisaveroa ruokaloiden suorittamista palveluista. Koska
verovelvollisuus mainittujen suoritusten osalta puuttui, ei ollut tarvetta soveltaa kansallisia
saannoksia ostoihin siséaltyvan arvonlisaveron vahennysoikeuden rajoittamisesta.

37  Kun palvelujen suoritukset tulivat mainitun lain muuttamisen seurauksena
arvonlisaverollisiksi, arvonlisaverolaissa sdadettya vahennysoikeuden rajoitusta ei edelleenk&én
sovellettu yritysten ruokaloiden tarjoamiin palveluihin.

38  Heti tamén lainmuutoksen jalkeen marraskuussa 1978 Momsnaevn teki nimittain paatoksen,
jonka mukaan yhtaalta arvonlisaveron maaraytymisperusteen oli yritysten ruokaloissa tapahtuvan
ruokien ja juomien myynnin osalta oltava vahintaan tarjottujen palvelujen omakustannushinta ja
toisaalta ostoihin siséltyva arvonlisavero oli kokonaisuudessaan vahennyskelpoinen.

39 Kuten edella esitetysta ilmenee, kuudennen direktiivin tullessa Tanskassa voimaan ei
kansallisia, arvonlisdverolain 16 8:n 3 momenttiin sisaltyvid sd&nnoksia ostoihin sisaltyvaan
arvonlisaveron vahennysoikeuden rajoittamisesta kaytannodssa sovellettu yritysten ruokaloiden
tarjoamiin palveluihin.

40 Nain ollen on todettava, ettd kyseessa olevaa rajoitusta vahennysoikeuteen ei silloin, kun
kuudes direktiivi tuli Tanskassa voimaan, yhteisdjen tuomioistuimen oikeuskaytannossa
tarkoitetulla tavalla tosiasiallisesti sovellettu yritysten ruokaloiden yrityksen henkilokunnalle ja
likekumppaneille maksutta tarjoamiin aterioihin liittyviin kustannuksiin.

41  Kuten toisaalta taman tuomion 33 kohdassa on huomautettu, sellainen kansallinen saantely,
jolla kuudennen direktiivin voimaantulon jalkeen laajennetaan olemassa olevien
rajoitussaanndsten soveltamisalaa ja etddnnytaan siten direktiivin tavoitteesta, ei ole sallittu.

42  Tassa tapauksessa on todettava, etta koska Tanskan hallinto on vuoden 1978 marraskuusta
aina vuoteen 1999 jatkuneella hallinnollisella kaytannélla myontanyt yritysten ruokaloiden
tarjoamiin ruokiin ja juomiin liittyviin ostoihin sisdltyvan arvonlisdveron osalta tayden
vahennysoikeuden, se ei saa endd mythemmin rajoittaa tata veroa koskevaa vahennysoikeutta.
Talta osin on korostettava, ettd kuudennen direktiivin 17 artiklan 6 kohdan toisen alakohdan
yhteydessé on otettava huomioon ei pelkastaan saddokset sanan varsinaisessa merkityksessa
vaan yhta lailla hallinnolliset toimet ja viranomaisten kaytannot asianomaisessa jasenvaltiossa
(em. asia Metropol ja Stadler, tuomion 49 kohta).

43  Nain ollen evéatessaan arvonlisaverolain 42 8:n 1 momentin 1 ja 5 kohdan nojalla oikeuden
vahentaa yritysten ruokaloiden tarjoamiin ruokiin ja juomiin liittyvén ostoihin siséltyvan
arvonlisaveron Skatteministeriet pyrkii laajentamaan tdman kuudennen direktiivin voimaan tullessa
sovellettavissa olleen rajoituksen kayttdalaa kyseessa oleviin aterioihin liittyviin kustannuksiin ja
ottaa kayttoon muutoksen, joka etddnnyttdd Tanskan lainsaadantéa kuudennen direktiivin
tavoitteesta, mité ei voida hyvaksya taman direktiivin 17 artiklan 6 kohdan toisen alakohdassa
saadetyn poikkeuksen nojalla.

44  Kun otetaan huomioon edellé esitetty pohdinta, kolmeen ensimmaiseen kysymykseen on
vastattava, ettd kuudennen direktiivin 17 artiklan 6 kohdan toista alakohtaa on tulkittava siten, etta
sen kanssa on ristiriidassa se, etta jasenvaltio soveltaa tAméan direktiivin voimaantulon jalkeen
yritysten ruokaloiden yritysten liikekumppaneille ja henkilokunnalle kokousten yhteydessa
maksutta tarjoamiin aterioihin liittyviin kustannuksiin siséltyvaan arvonlisaveron vahennysoikeuden
rajoitusta, vaikka kyseista rajoitusta ei direktiivin voimaantulon hetkella tosiasiallisesti sovellettu
mainittuihin kustannuksiin sellaisen hallinnollisen kaytannén vuoksi, jonka mukaan kyseisten



ruokaloiden tarjoamien palvelujen verotus perustui nilden omakustannushintaan vastineena
ostojen yhteydessa maksetun arvonlisdveron taydesta vahennysoikeudesta.

Neljannen ja viidennen ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelu

45  Neljannelld ja viidennella kysymyksellaan, jotka on syyta kasitella yhdessa,
ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tiedustelee paaasiallisesti sita, suorittaako
arvonlisdverovelvollinen yhti6, jonka ruokala tarjoaa maksutta aterioita yrityksen likekumppaneille
tai henkil6kuntaan kuuluville yrityksen tiloissa pidettavien kokousten yhteydessa, kuudennen
direktiivin 6 artiklan 2 kohdassa tarkoitettuihin veronalaisiin, vastiketta vastaan tarjottaviin
palveluihin rinnastuvia yrityksen toimintaan kuulumattomia maksuttomia palveluja.

46  Ensinnakin on huomattava, etté tasséa sddnnoksessa rinnastetaan vastikkeellisiin
tavaraluovutuksiin tai palvelusuorituksiin erdét toimet, joista verovelvollinen ei saa mitaan
tosiasiallista vastiketta. Talla saanndksella pyritaan turvaamaan sellaisen verovelvollisen, joka
ottaa yrityksestaan tavaran tai suorittaa palvelun itselleen tai henkilokunnalleen, yhdenvertainen
kohtelu verrattuna kuluttajaan, joka hankkii samanlaisen tavaran tai palvelun (ks. vastaavasti asia
C-230/94, Enkler, tuomio 26.9.1996, Kok. 1996, s. I-4517, 35 kohta; asia C-258/95, Fillibeck,
tuomio 16.10.1997, Kok. 1997, s. I-5577, 25 kohta; yhdistetyt asiat C-322/99 ja C-323/99, Fischer
ja Brandenstein, tuomio 17.5.2001, Kok. 2001, s. I-4049, 56 kohta ja asia C-412/03, Hotel Scandic
Gasaback, tuomio 20.1.2005, Kok. 2005, s. 17743, 23 kohta).

47  Kuten Tanskan hallitus yhteis6jen tuomioistuimelle toimittamissaan kirjallisissa
huomautuksissa esittaa, tilanteessa, jossa verovelvollinen, joka on voinut vahentaa arvonlisaveron
yritykselleen ostamansa tavaran osalta, valttyy maksamasta kyseista veroa ottaessaan tuon
tavaran yrityksen likeomaisuudesta omaan tai henkilokuntansa kaytt66n, muuttuu tavaran
loppukuluttajaksi ja hantd on kohdeltava sellaisena. Téassa tarkoituksessa kuudennen direktiivin 6
artiklan 2 kohdan a alakohdassa estetdan se, etta verovelvollinen valttyy maksamasta
arvonlisaveroa omaan kaytt6on ottamisen yhteydessa ja saa siten aiheetonta etua verrattuna
kuluttajaan, joka tavaran ostaessaan maksaa arvonlisaveron (ks. vastaavasti asia C-20/91, de
Jong, tuomio 6.5.1992, Kok. 1992, s. 1-2847, Kok. Ep. XIV s. 1-223, 15 kohta; em. asia Enkler,
tuomion 33 kohta; asia C-415/98, Bakcsi, tuomio 8.3.2001, Kok. 2001, s. 171831, 42 kohta; em.
yhdistetyt asiat Fischer ja Brandenstein, tuomion 56 kohta ja em. asia Hotel Scandic Gasaback,
tuomion 23 kohta).

48  Samoin kuudennen direktiivin 6 artiklan 2 kohdan b alakohdassa estetaan se, etta
verovelvollinen tai sen henkilokuntaan kuuluva saa verotta kyseisen verovelvollisen
palvelusuorituksia, joiden osalta yksityishenkilon olisi maksettava arvonlisavero (em. asia Hotel
Scandic Gasaback, tuomion 23 kohta).

49  Paatoksestd, jolla ennakkoratkaisupyyntd on esitetty, iimenee, ettd marraskuusta 1978 aina
vuoteen 1999 voimassa olleen hallinnollisen kaytdnndn mukaan sen, ettd aterioita tarjottiin
ruokaloissa vastikkeetta yrityksen liikekumppaneille ja henkildstélle kokousten yhteydessa,
katsottiin tapahtuvan tarjottujen palvelujen omakustannushintaa vastaavaa vastiketta vastaan.
Niita ei kuitenkaan voida pitda "omaan kayttoon otettuina”, koska tallaisesta ottamisesta on
kysymys vain silloin, kun tavaroista tai palvelujen suorituksista ei suoriteta vastiketta (ks. em. asia
Hotel Scandic Gasabéack, tuomion 22—-24 kohta).



50 Koska Landsskatteret hylkasi taman kaytannén vuonna 1999, vastikkeettomien aterioiden
tarjoamista yrityksen ruokalassa voidaan, toisin kuin Danfoss vaittaa, pitda toimena, josta ei perita
todellista vastiketta ja joka voidaan siten luokitella omaan kaytt6on ottamiseksi. Tasta
tarjoamisesta saa kuitenkin kantaa arvonlisaveroa kuudennen direktiivin 6 artiklan 2 kohdan
nojalla vain silla ehdolla, etta se tapahtuu "yritykselle kuulumattomaan tarkoitukseen”.

51  Siten ensimmaisena on tarkasteltava, merkitseeko yrityksen ruokaloiden suorittama
vastikkeettomien aterioiden tarjoaminen liikekumppaneille kokousten yhteydessa verovelvollisen
suorittamaa palvelujen tarjoamista yritykselle kuulumattomaan tarkoitukseen.

52  Talta osin on huomattava, ettd Danfoss on yhtio, joka valmistaa ja myy kansainvalisesti
erityisesti kylma? ja lamposaatelyssa kaytettavaa teollisuusautomatiikkaa. AstraZeneca
puolestaan on laakeyhtio, jonka paaasiallista toimintaa on sen farmaseuttisten tuotteiden
tarjoaminen Tanskan markkinoilla.

53 Paatoksestd, jolla ennakkoratkaisupyynt6 on esitetty, samoin kuin paaasian osapuolten
yhteis6n tuomioistuimelle toimittamista huomautuksista ilmenee, ettéd Danfossin ja AstraZenecan
likekumppaneilleen maksutta tarjoamat ateriat on tarjottu yksinomaan yrityksen tiloissa pidettavien
kokousten yhteydessa. Jalkimmainen yhtié kutsuu ladkareita ja muita terveydenhuollon
ammattilaisia kokouksiin antaakseen heille tietoja eri sairauksista seka tuotteidensa sijoittumisesta
ja kaytosta. Lisaksi aterioita on tarjottu osallistujille ruokalassa silloin, kun kokouksen ajankohta ja
kesto, joka voi olla kokonaisten paivienkin mittainen, sita edellyttaa.

54  Nama olosuhteet viittaavat siihen, etta kyseinen aterioiden tarjoaminen tapahtuu
tarkoituksessa, joka ei ole yritykselle kuulumaton.

55  On kuitenkin totta, ettd on vaikea tehokkaasti valvoa, onko yritysten ruokaloiden aterioiden
tarjoaminen luonteeltaan liiketoimintaan liittyvaa vai ei, mukaan luettuna ne tilanteet, jolloin
tarjoaminen tapahtuu niiden normaalin toiminnan yhteydessa. Jos siis objektiivisen naytén
perusteella kay ilmi — minka tarkastaminen on ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen
tehtava —, etta tdma aterioiden tarjoaminen on tapahtunut pelkastaan liiketoimintaan liittyvaan
kayttoon, se ei kuulu kuudennen direktiivin 6 artiklan 2 kohdan soveltamisalaan.

56  Toiseksi on tarkasteltava, onko sita, etta aterioita tarjotaan vastikkeetta yritysten ruokaloissa
yritysten henkilokunnalle kokousten yhteydessa, pidettava verovelvollisen suorittamana palvelujen
tarjoamisena henkilékunnan yksityiseen kayttoon tai yleisemmin yritykselle kuulumattomaan
tarkoitukseen.

57  On kiistatonta, ettd yleensa tyontekija voi valita ateriansa sisallon seka ruokailunsa tarkan
ajankohdan ja paikan. TyOnantaja ei puutu naihin valintoihin, vaan tydntekijan velvollisuutena on
vain palata tyopaikalleen sovittuina aikoina ja suorittaa siella tavanomainen tyonsa. Nain ollen,
kuten komissio on suullisessa kasittelyssa esittanyt, aterioiden tarjoaminen tyontekijoille tapahtuu
lahtokohtaisesti henkilékohtaista kayttda varten ja se perustuu heidan henkilékohtaiseen
valintaansa, johon tydnantaja ei osallistu. Tasta seuraa, ettd tavanomaisissa olosuhteissa
sellaisten palvelujen suorittaminen, jotka k&sittavat aterioiden tarjoamisen vastikkeetta
tyontekijéille, tapahtuu kuudennen direktiivin 6 artiklan 2 kohdassa tarkoitetulla tavalla naiden
henkilokohtaista kayttoa varten.

58  Sita vastoin erityisissa olosuhteissa yrityksen tarpeet saattavat edellyttad, etta tydnantaja
huolehtii itse aterioiden tarjoamisesta (ks. vastaavasti siita, etta tydnantaja huolehtii tydntekijoiden
kuljettamisesta ty6paikalle, em. asia Fillibeck, tuomion 29 ja 30 kohta).



59  Ensinnakin Danfoss tarkensi Tanskan hallituksen sen vaitteita kiistamatta, etta kyseiset
ateriat, jotka edustavat alle prosenttia henkilokunnalle tarjotuista aterioista — eli muut ateriat
tarjotaan vastiketta vastaan — on tarjottu yksinomaan useista valtioista tulevien tyéntekijoiden
kokouksissa, joita varten nama saapuvat yrityksen paatoimipaikkaan. Kuten yhtio suullisessa
kasittelyssa esitti, yrityksen intressi huolehtia tyontekijoidensa aterioista ja juomista yrityksessa
pidettavien kokousten erityisessa yhteydessa perustuu sen mahdollisuuteen jarjestdd nama ateriat
rationaalisesti ja tehokkaasti ja valvoa nain, kenen kanssa, missa ja milloin ndma liikelounaat
syodaan.

60  On huomattava, ettd huolehtimalla aterioiden tarjoamisesta tyontekij6ille tybnantaja voi
erityisesti rajoittaa syita, jotka voivat aiheuttaa kokousten keskeytymisen. Né&in ollen se seikka, etta
vain tydnantaja voi taata kokousten yhtdjaksoisuuden ja sujuvuuden, voi vaatia, ettd se huolehtii
aterioiden tarjoamisesta niihin osallistuville tyontekijoille.

61  Kuten toiseksi Danfoss suullisessa kasittelyssa tdsmensi, kyseiset ateriat koostuvat
voileivista ja kylmista annoksista, jotka tarjotaan kokoussalissa erityisissa olosuhteissa. Naista
tasmennyksista ilmenee, etta tyontekijat eivat voi valita aterian paikkaa, ajankohtaa tai sisaltva
vaan tyonantaja yksin vastaa naista valinnoista.

62  Naissa erityisissa olosuhteissa aterioiden tarjoaminen tyontekijoille ei tapahdu naiden
henkilokohtaista kayttdd varten ja se suoritetaan tarkoituksessa, joka ei ole yritykselle kuulumaton.
Tyontekijoiden niistd saama henkilékohtainen hyoty vaikuttaa toissijaiselta yrityksen tarpeisiin
nahden.

63  Yrityksen organisaation ominaispiirteet viittaavat siten siihen, etta suoritukset, jotka
kasittavat aterioiden tarjoamisen vastikkeetta tyontekijoille, tapahtuvat tarkoituksessa, joka ei ole
yritykselle kuulumaton.

64  Kansallisen tuomioistuimen tehtavana on kuitenkin yhteisdjen tuomioistuimen esittdmien
tulkintojen perusteella ratkaista, edellyttavatko sen kasiteltavana olevien paaasioiden
erityispiirteet, kun kyseisten yritysten tarpeet otetaan huomioon, sité, etta tydnantaja huolehtii
aterioiden tarjoamisesta vastikkeetta yrityksen likekumppaneille ja henkilokunnalle yrityksessa
pidettavien kokousten yhteydessa.

65 Edella esitetyn pohdinnan perusteella neljanteen ja viidenteen kysymykseen on vastattava,
ettd kuudennen direktiivin 6 artiklan 2 kohtaa on tulkittava siten, ettd tama saannos ei kata
vastikkeetonta ateriatarjoilua likekumppaneille yrityksen ruokalassa yrityksen tiloissa pidettavien
kokousten yhteydessa silloin, kun objektiivisen nayton perusteella kay ilmi — minka tarkastaminen
on ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen tehtava —, ettd nama ateriat on tarjottu pelkastaan
liketoimintaan liittyvassa tarkoituksessa. Toisaalta mainittua saannosta sovelletaan
l&ahtbkohtaisesti siihen, etta yritys tarjoaa tiloissaan vastikkeettoman aterian henkildkunnalleen,
elleivat — minka arvioiminen kuuluu myds ennakkoratkaisua pyytaneelle tuomioistuimelle —
yrityksen tarpeet, kuten kokousten yhtéjaksoisuuden ja sujuvuuden takaaminen, vaadi sita, etta
tydnantaja huolehtii aterioiden tarjoamisesta.

Oikeudenkayntikulut



66  Paaasian asianosaisten osalta asian kasittely yhteiséjen tuomioistuimessa on vélivaihe
kansallisessa tuomioistuimessa vireilla olevan asian kasittelyssa, minka vuoksi kansallisen
tuomioistuimen asiana on paattaa oikeudenkayntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkayntikuluja,
jotka ovat aiheutuneet muille kuin néille asianosaisille huomautusten esittamisesta yhteisdjen
tuomioistuimelle, ei voida maaraté korvattaviksi.

Naill& perusteilla yhteisojen tuomioistuin (neljas jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsaadannén yhdenmukaistamisesta — yhteinen
arvonlisaverojarjestelmé: yhdenmukainen maaraytymisperuste — 17.5.1977 annetun
kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY 17 artiklan 6 kohdan toista alakohtaa on
tulkittava siten, ettd sen kanssa on ristiriidassa se, etta jasenvaltio soveltaa tdman
direktiivin voimaantulon jalkeen yritysten ruokaloiden yritysten liilkekumppaneille ja
henkilokunnalle kokousten yhteydessa maksutta tarjoamiin aterioihin liittyviin
kustannuksiin siséltyvan arvonlisaveron vahennysoikeuden rajoitusta, vaikka kyseistéa
rajoitusta ei direktiivin voimaantulon hetkelld tosiasiallisesti sovellettu mainittuihin
kustannuksiin sellaisen hallinnollisen kdytannon vuoksi, jonka mukaan kyseisten
ruokaloiden tarjoamien palvelujen verotus perustui niilden omakustannushintaan, joka on
raaka-aineiden hinta liséattyna naiden ruokien ja juomien valmistuksesta ja myynnista seka
ruokaloiden hallinnosta aiheutuvilla palkkakuluilla, vastineena ostojen yhteydessa
maksetun arvonlisaveron taydesta vahennysoikeudesta.

2) Kuudennen direktiivin 77/388 6 artiklan 2 kohtaa on tulkittava siten, ettd tama saannés
ei kata vastikkeetonta ateriatarjoilua liikekumppaneille yritysten ruokaloissa néaiden
yritysten tiloissa pidettavien kokousten yhteydessa, silloin kun objektiivisen naytdn
perusteella kay ilmi — minka tarkastaminen on ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen
tehtava —, ettd nama ateriat on tarjottu pelkastaan liiketoimintaan liittyvassa tarkoituksessa.
Toisaalta mainittua sddnndésta sovelletaan lahtokohtaisesti siihen, etta yritys tarjoaa

tiloissaan vastikkeettoman aterian henkilokunnalleen, elleivat — mink& arvioiminen kuuluu
myds ennakkoratkaisua pyytaneelle tuomioistuimelle — yrityksen tarpeet, kuten kokousten
yhtdjaksoisuuden ja sujuvuuden takaaminen, vaadi sita, ettd tydnantaja huolehtii aterioiden
tarjoamisesta.

Allekirjoitukset

* Oikeudenkayntikieli: tanska.



