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C?371/07. sz. ugy

Danfoss A/S és AstraZeneca A/S

kontra

Skatteministeriet

(a Vestre Landsret [Dania] altal benyujtott el?zetes dontéshozatal iranti kérelem)

,Hatodik HEA-iranyelv — A 6. cikk (2) bekezdése — Az addalany altal vallalkozasidegen célbdl
nyujtott ingyenes szolgaltatasok — HEA-levonasi jog — A 17. cikk (6) bekezdésének masodik
albekezdése — A tagallamok lehet?sége arra, hogy fenntartsak a levonasi jognak a hatodik
irAnyelv hatélybalépése idején fennall6 nemzeti jogszabalyban szerepl? kizarasat”

Az itélet dsszefoglalasa

1. Adédrendelkezések — Jogszabalyok harmonizaldsa — Forgalmi adok — K6zos
hozzaadottértékado-rendszer — Az el?zetesen felszamitott add levonasa

(77/388 tanacsi iranyelv, 17. cikk, (6) bekezdés, masodik albekezdés)

2. Adorendelkezések — Jogszabalyok harmonizéldsa — Forgalmi adok — K6zds
hozzaadottértékado-rendszer — Adokoteles lgyletek

(77/388 tanacsi iranyelv, 6. cikk, (2) bekezdés)

1. A tagallamok forgalmi addra vonatkozo jogszabalyainak 6sszehangolasarol szolo 77/388
hatodik iranyelv 17. cikke (6) bekezdésének masodik albekezdését ugy kell értelmezni, hogy azzal
ellentétes, ha valamely tagallam az emlitett irAnyelv hatalybalépését kovet?en a vallalkozasok
étkezdéiben az Uzleti partnereknek és az értekezletek alkalmaval az alkalmazottaknak nyujtott
ingyenes étkeztetéshez kapcsolodo koltségek vonatkozasaban el?zetesen felszamitott
hozzaadottérték?add levonasanak kizarasat alkalmazza, jollehet az irdnyelv hatalybalépése idején
a fenti kizaras a széban forgé kiadasokra nem volt ténylegesen alkalmazando, mivel a
kozigazgatasi gyakorlat a fenti étkezdék altal nyujtott szolgaltatasokat az — el?allitasi koltségek,
azaz a nyersanyagok ara, valamint az élelmiszerek és italok elkészitése, eladasa, valamint az
étkezdék adminisztracidja soran felmertlt bérkoltségek alapjan szamitott — 6nkoltségi arat alapul
véve addztatta, és cserébe lehet?vé tette az el?zetesen felszamitott hozzaadottérték?ado teljes
0sszegének levonasat.

(vO. 44. pont és a rendelkez? rész 1. pontja)

2. A tagallamok forgalmi adéra vonatkozé jogszabalyainak 6sszehangolasarol sz6l6 77/388
hatodik iranyelv 6. cikkének (2) bekezdését — amely a hozz4adottérték?ad6 szempontjabol egyes
olyan ugyleteket, amelyek esetében az addalany ténylegesen nem kap ellenszolgaltatast, az
ellenszolgéltatas fejében teljesitett szolgaltatasnyujtasok ktzé sorol — agy kell értelmezni, hogy e
rendelkezés egyrészr?l nem vonatkozik a vallalkozas helyiségeiben tartott Uzleti talalkozok
alkalmaval a vallalkozéas étkezdéjében az lzleti partnereknek nydjtott ingyenes étkeztetésre,
amennyiben objektiv adatok alapjan megallapithatd, hogy az emlitett étkezések nyujtasanak célja
szigortan szakmai jelleg?, aminek ellen?rzése a kérdést el?terjeszt? birésag feladata. Masrészr?|
az emlitett rendelkezés f?szabaly szerint vonatkozik a vallalkozas éaltal az alkalmazottai részére



sajat helyiségeiben ingyenesen nyujtott étkeztetésre, hacsak a vallalkozas igényei — mint a
munkaértekezletek folytonossaganak és zékken?mentességének garantadlasa — nem teszik
szukségesseé, hogy az étkeztetést a munkaltatd biztositsa, aminek megitélése szintén a kérdést
el?terjeszt? birdésag feladata. llyen értelemben, jollehet az alkalmazottaknak biztositott étkeztetés
f?szabdly szerint egyéni szilkségleteket elégit ki, és az alkalmazottak olyan személyes dontését
érinti, amelybe a munkaltaténak nincs beleszolasa, az alkalmazottaknak biztositott étkezés
bizonyos kuldnleges koérilmények k6zott nem az utdbbiak egyéni sziikségleteinek kielégitését
szolgdlja, és arra nem vallalkozasidegen célokbdl kerll sor. Az az el?ny, amelyhez az
alkalmazottak altala jutnak, a vallalkozas szikségleteihez képest a jelen esetben csak jarulékos
jelleg?nek t?nik.

(vo. 57., 62., 65. pont és a rendelkez? rész 2. pontja)

A BIROSAG ITELETE (negyedik tanacs)
2008. december 11.(*)

,Hatodik HEA?iranyelv — A 6. cikk (2) bekezdése — Az adoalany altal vallalkozasidegen célbdl
nyUjtott ingyenes szolgaltatasok — HEA?levonasi jog — A 17. cikk (6) bekezdésének masodik
albekezdése — A tagallamok lehet?sége arra, hogy fenntartsak a levonasi jognak a hatodik
irAnyelv hatélybalépése idején fennall6 nemzeti jogszabalyban szerepl? kizarasat”

A C?371/07. sz. Ugyben,

az EK 234. cikk alapjan benyuijtott el?zetes déntéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet a
Vestre Landsret (Dania) a Birésaghoz 2007. augusztus 3?an érkezett, 2007. augusztus 1?jei
hatarozataval terjesztett el? az el?tte

a Danfoss A/S,

az AstraZeneca A/S

és

a Skatteministeriet

kozott folyamatban 1év? eljarasban,
A BIROSAG (negyedik tanacs),

tagjai: K. Lenaerts tanacselnok (el?ado), T. von Danwitz, R. Silva de Lapuerta, G. Arestis és J.
Malenovsky birak,

f?tanacsnok: E. Sharpston,

hivatalvezet?: C. Stromholm tanacsos,



tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2008. junius 257?i targyalasra,

figyelembe véve a kdvetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:

- a Danfoss A/S képviseletében H. Hansen és T. KristjAnsson advokater,
- az AstraZeneca A/S képviseletében M. Vesthardt és M. Bruus advokater,

- a dan kormany képviseletében B. Weis Fogh meghatalmazotti min?ségben, segit?je: K.
Lundgaard Hansen advokat,

- az Europai Kozosségek Bizottsdga képviseletében D. Triantafyllou, S. Schgnberg és S.
Maalge meghatalmazotti min?ségben,

a f?tandcsnok inditvanyanak a 2008. oktdber 237?i targyalason tortént meghallgatasat kovet?en,
meghozta a kévetkez?
itéletet

1 Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem a tagéllamok forgalmi adéra vonatkozo
jogszabdlyainak 6sszehangolasarol — k6zds hozzaadottértékadd?rendszer: egységes
adoalap?megallapitasrol szo6l6, 1977. majus 17?i 77/388/EGK hatodik tanacs iranyelv (HL L 145.,
1. 0.; magyar nyelv? kulonkiadas 9. fejezet, 1. kétet, 23. 0., a tovabbiakban: hatodik iranyelv) 6.
cikke (2) bekezdésének és 17. cikke (6) bekezdése masodik albekezdésének értelmezésére
vonatkozik.

2 A jelen kérelmet a Danfoss A/S (a tovabbiakban: Danfoss) és az AstraZeneca A/S (a
tovabbiakban: AstraZeneca) tarsasag valamint a Skatteministeriet (dan ado? és
illetékminisztérium) kozo6tt a vallalkozasok étkezdéiben az értekezletek alkalmaval — az Uzleti
partnereknek és az alkalmazottaknak — nyujtott étkeztetésnek a hozzaadottérték?ado (a
tovabbiakban: HEA) szempontjabdl tértén? kezelése targyaban folyamatban Iév? jogvitaban
terjesztették el?.

Jogi hattér

A kbzOsségi szabalyozas

3 A hatodik iranyelv 6. cikke (2) bekezdésének els? albekezdése kimondja:
~Ellenérték fejében nyujtott szolgaltatasnak min?sul a kdvetkez?:

a) avallalkozas eszkdzeinek felhasznalasa az addalany sajat, illetve alkalmazottai
sziikségleteinek kielégitésére vagy altalaban vallalkozasidegen célokra, amennyiben az ilyen
eszk6zok az el?zetesen felszamitott hozzaadottérték?ado teljes vagy részleges levonasara
jogositanak;

b) az addalany altal ingyenesen végzett szolgaltatasnyujtas sajat, illetve alkalmazottai
szikségleteinek kielégitésére vagy altalaban véllalkozasidegen célokra.”

4 A hatodik iranyelv 17. cikkének (6) bekezdése az aldbbiak szerint rendelkezik:

,A Tanacs a Bizottsag javaslatara az ezen iranyelv hatalybalépését?l szamitott négyéves
id?tartamon belll egyhangulag megallapitja, hogy milyen kiadas esetén nem keletkezhet a



hozzaadottéerték?add levonasanak joga. Az Uzleti tevékenységhez szorosan nem kapcsolédé
kiadas esetén, mint a luxuskiadasok, szérakozasi célu kiadasok és reprezentacios koltségek az
adolevonast semmilyen koérulmények k6zott nem lehet alkalmazni.

A fent emlitett rendelkezések hatalybalépéséig a tagallamok fenntarthatnak minden olyan kizarast,
amely az ezen iranyelv hatalybalépése idején fennall6 nemzeti jogszabalyban szerepel.”

5 Tekintettel arra, hogy a Tanacson belll nem tudtak megegyezni azon kdltségek korér?l,
amelyek utan kizarhato lenne az adélevonasra vonatkozé jog, a mai napig nem fogadtak el a
hatodik iranyelv 17. cikke (6) bekezdésének els? albekezdésében emlitett k6zdsségi szabalyokat.

6 A tagallamok forgalmi addra vonatkozé jogszabélyainak 6sszehangolasaroél sz6lo, 1978.
junius 267?i 78/583/EGK kilencedik tanacsi iranyelv (HL L 194., 16. o.; magyar nyelv? kilénkiadas
9. fejezet, 1. kotet, 69. 0.) 1. cikkében foglalt felhatalmazas alapjan egyes tagéllamoknak
legkés?bb 1979. januér 1?jéig kellett atliltetnilik a hatodik iranyelvet.

A nemzeti szabéalyozéas

7 Az hozzéadottérték?adordél sz6lo els?, 1967. marcius 31?i 102. sz. dan térvény (a
tovabbiakban: hozzaadottérték?adordl szolé torvény) alapjan a szolgaltatasnyujtas f?szabély
szerint nem, csak kifejezett torvényi rendelkezés esetén tartozott a HEA hatalya ala. A
vallalkozasok étkezdéinek lizemeltetése keretében nyujtott szolgaltatasok e térvény értelmében
nem tartoztak az emlitett ado hatalya ala, igy a vallalkozasok nem voltak jogosultak a kapcsolodo
beszerzések utani adolevonasra.

8 A hozzaadottertek?adorol szolo térvény 16. cikkenek (3) bekezdése kimondta:

,AZ el?zetesen felszamitott adé nem foglalja magaban a kovetkez?kre vonatkozé beszerzések és
hasonlo6 Ugyletek utani adot:

a) étel a vallalkozas tulajdonosa és alkalmazottai szamara;

[...]
e) reprezentacio és ajandékok.”

9 Az 1978. oktober 1?jén hatalyba Iépett 1978. majus 10?i 204. sz. térvény modositotta a
hozzaadottérték?addrdl sz6l6 torvényt a hatodik iranyelv atiltetése céljabdl. Ez utdbbi szerint a
szolgéltatasnyuijtas f?szabaly szerint a HEA hatalya ala tartozik. Ebb?I kifolydlag a vallalkozasok
altal Gzemeltetett étkezdékben teljesitett étel? és italfelszolgalas addkotelessé valt. Mindazonaltal
a hozzaadottérték?adorél szolé torvény 16. 8?a (3) bekezdésének az étel és a reprezentacié utani
levonas kizaraséra vonatkozo korabbi rendelkezései valtozatlanok maradtak.

10 A Momsnaevn (a HEA tekintetében hataskorrel rendelkez? fellebbviteli tanacs) 1978
novemberében hatarozatot hozott arrdl, hogy a vallalkozasok étkezdéi altal teljesitett étel? és
italfelszolgalas utani HEA?t legalabb az el?allitasi koltségeknek — vagyis a nyersanyag aranak,
valamint az élelmiszerek elkészitése, eladasa és az étkezdék adminisztracioja soran felmerdilt
bérkoltségeknek — megfelel? 6nkoltségi arnak (a tovabbiakban: 6nkoéltségi ar) megfelel?en kell
megallapitani. A fenti kdzigazgatasi gyakorlat lehet?vé tette az étkeztetés nyujtdsakor el?zetesen
felszamitott HEA teljes 6sszegének levonasat. A Momsnaevn hatarozatéat beillesztették az
étkezdéekre vonatkozo 1983. oktober 31?i egyedi kdzigazgatasi iranymutatasokba (az un.
,Etkezdékre vonatkozé HEA?iranymutatasok”).

11 Az 1994. majus 18?i 375. sz. torvény atdolgozta a hozzaadottérték?adorol szolo térvényt. A



levonasi jognak az utobbi torvény 16. §?anak (3) bekezdéseében el?irt kizarasat fenntartottak
ugyanezen torvény 42. 8?a (1) bekezdése 1. és 5. pontjanak Iényeges modositasa nélkil.

12  Afent emlitett 375. sz. toérvény a sajat célu felhasznalas addztatasara vonatkozo
rendelkezéseket is beiktatott a hozzaadottérték?adorol sz6l6 torvénybe, amelyek szerint a
vallalkozasidegen célokat szolgal6 szolgaltatasok sajat célu felhasznaldsat az ellenérték fejében
teljesitett Ugyletekhez hasonldéan kell kezelni. Ezen, a hozzaadottérték?adorol szolo torvény 5.
§?anak (2) és (3) bekezdéseben szerepl? rendelkezések szévege a kdvetkez?:

.(2)  A42.8(1) és (2) bekezdésében emlitett célokra felhasznalt termékek és szolgaltatasok
sajat célu felhasznaldsa ellenérték fejében nydjtott szolgaltatasnak min?sul, ha a széban forgd
aruk vagy szolgaltatasok beszerzése vagy el?allitasa teljes vagy részleges levonasra jogosit.

(3) Szolgéltatasoknak a vallalkozas tulajdonosanak vagy a vallalkozas alkalmazottainak
maganceéljaira vagy altaldban vallalkozasidegen célokra vald felhasznalasa ellenérték fejében
nyujtott szolgaltatdsnak min?sul.”

13  Ajelen itélet 10. pontjaban emlitett kbzigazgatasi gyakorlat miatt a sajat célu felhasznélasra
vonatkoz6 szabdalyokat kordbban nem alkalmazték az értekezletek alkalméaval az Uzleti
partnereknek, illetve a vallalkozas alkalmazottainak biztositott ingyenes étkeztetésre. Mivel ezen
étkeztetést ugy tekintették, hogy a kiszamitott 6nkoéltségi arnak megfelel? (fiktiv) ellenérték fejében
nyujtottak, az arukat vagy a szolgaltatasokat nem lehetett ,kivontnak” tekintetni, mivel a sajat célu
felhasznalas csak akkor valdsult meg, ha az arunak vagy a szolgaltatasnak nem volt ellenértéke.

14 A Landsskatteret (adotigyi birésag) 1999?ben elfogadott harom hatarozataval jogellenesnek
nyilvanitotta ezt a kézigazgatasi gyakorlatot. Megallapitotta, hogy a hatodik iranyelv megsertését
elkertlend?, a véllalkozasok altal tizemeltetett étkezdékre is a hozzaadottérték?adoroél szolo
térvénynek a termékértékesités esetén fizetend? ado kiszamitasara vonatkozo altalanos
szabalyait kell alkalmazni oly médon, hogy a HEA?t a ténylegesen kapott ellenérték, és nem az
onkoltségi ar alapjan kell kiszamitani.

Az alapeljarasok és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések

15 A Danfoss a dan jog szerint alakult, daniai székhely? részvénytarsasag, amely tobb mas
tagéllamban is rendelkezik telephelyekkel. A tarsasag h?tés? és f?téstechnikai szabalyozdkhoz
hasznalt ipari automatizalasi termékeket gyart és értékesit. Sajat étkezdéiben ételt és italt arulnak
az alkalmazottak részére, tovabba arra hasznaljak azokat, hogy egyrészt a vallalkozas
helyiségeiben tartott tzleti talalkozok alkalmaval az Gzleti partnereket, masrészt
munkaértekezletek alkalmaval a véllalkozas alkalmazottait ingyenesen megvendégeljék.

16 Az AstraZeneca gyogyszeripari véllalat, értékesitési és forgalmazasi tevékenysége
részeként orvosokat és mas egészségugyi szakembereket hiv rendezvényeire, hogy tajékoztassa
?ket egyes betegségek kortanardl, valamint gyogyszerei alkalmazéséarol és hasznalatarél. A
rendezvények kezdési id?pontjatdl és id?tartamatdl fligg?en — ami lehet néhany 6ra, de akar teljes
napokat is kitehet — a résztvev?ket ingyenesen étkeztetik a vallalkozas étkezdéjében, amelyben
egyebként az alkalmazottak részére szolgalnak fel ételt és italt.



17 Az alapugyek az emlitett két tarsasag altal a Skatteministeriet ellen a Vestre Landsrethez
benyujtott kereseteken alapulnak, amelyek targya a munkahelyi étkezdékben az tzleti talalkozok
és a munkaértekezletek alkalmaval nyuijtott étkeztetésnek a HEA szempontjabdl tortén? kezelése.
A keresetek az AstraZeneca esetében az 1994. oktober 1?jét?l 1999. december 317?ig terjed?
id?szakot, a Danfoss esetében pedig az 1996. oktober 1?jét?l 2001. szeptember 307?ig tartd
id?szakot érintik.

18 A fentitarsasdgok esetében a sz6ban forgd, 1978 6ta alkalmazott kdzigazgatasi
gyakorlatnak az volt a kévetkezménye, hogy a HEA?t a nyUijtott étkeztetés dnkoltségi ara alapjan
allapitottdak meg. Valamennyi, az étkezde részére tortén? beszerzést adokoteles Ugyletek céljara
felnasznaltnak tekintették oly médon, hogy az e beszerzéseket terhel? HEA az étkezdék éltal
fizetend? HEA?bOI teljes egészében levonhato volt.

19  Miutén a fenti kdzigazgatasi gyakorlatot a Landsskatteret 1999?ben jogellenesnek
nyilvanitotta, és — a jelen itélet 14. pontjaban kifejtettek szerint — megallapitotta, hogy a HEA?t
nem az 6nkoltségi ar, hanem a ténylegesen kapott ellenérték alapjan kell kiszamitani, a
tarsasagok kérelmet nyujtottak be a munkahelyi étkezdékben az Uzleti talalkozok és a
munkaértekezletek alkalmaval ingyenesen nyuijtott étkeztetések 6nkdltségi ara utan megfizetett —
a Danfoss esetében 5 920 848,19 DKK, az AstraZeneca esetében 825 275 DKK ¢sszeg? — HEA
visszatéritése irant.

20 A Skatteministeriet elutasitotta a fenti kérelmeket azzal az indokolassal, hogy az tzleti
partnereknek nyujtott ingyenes étkeztetést a hozzaadottérték?adorol szolo toérvény 42. §?a (1)
bekezdésének a levonast kizar6 5. pontja hatalya ala tartozo ,reprezentacionak”, az
alkalmazottaknak nyujtott étkeztetést és frissit?ket pedig a fenti torvény 42. §?a (1) bekezdésének
a levonast kizaro 1. pontja hatalya ala tartozo ,ételnek” kell tekinteni.

21  Azonban, mivel a Danfoss és az AstraZeneca — az emlitett kdzigazgatasi gyakorlatnak
megfelel?en — az étkezdék beszerzései vonatkozasaban el?zetesen felszamitott HEA teljes
0sszegét levonta, a Skatteministeriet gy vélte, hogy a hozzaadottérték?adorol szol6 toérvény 5.
§?anak (2) bekezdése alapjan a szoban forgo étkeztetésekre a sajat célu felhasznalas utani
HEA?t kell megallapitani. Az emlitett minisztérium szerint az ilyen felhasznalas utani HEA?t —
épplgy mint a jogellenessé nyilvanitott kbzigazgatasi gyakorlat alapjan megallapitott HEA?t — az
onkoltségi ar alapjan kell megallapitani, ezért agy itélte meg, hogy a széban forgé
HEA?6sszegeket nem lehet visszatériteni.

22 Az érintett tArsasagok vitattak, hogy lenne jogalap az ugynevezett sajat célu felhasznalas
utéani HEA megallapitaséra, valamint hogy jogszer? lenne a levonasi jognak a
hozzaadottérték?adordl szol6 térvényben szerepl? korlatozésa.

23  E korulmények kdzott a Vestre Landsret Ggy hatarozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és
el?zetes dontéshozatal céljabol a kovetkez? kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

1) A hatodik irAnyelv 17. cikke (6) bekezdésének masodik albekezdését ugy kell?e értelmezni,
hogy annak, hogy a tagallam megtagadja az értekezletek alkalméaval a vallalkozas étkezdéjében
az uzleti partnerek és az alkalmazottak részére nyujtott étkeztetéshez hasznalt beszerzések
[HEA]?ja levonaséanak jogat, az a feltétele, hogy a nemzeti szabalyozas az iranyelv
hatalybalépését megel?z?en jogalapot teremtett a szoban forgo levonas megtagadasara, és hogy
ezt a jogalapot az ad6éhatosagok a gyakorlatban is alkalmaztak arra, hogy megtagadjak az e
beszerzések utani [HEA] levonasanak jogat?

2) VanZe jelent?sége az 1. kérdés megvalaszolasanal annak, hogy a) a vallalkozasok altal



m?kodtetett étkezdék a hatodik iranyelv 1978. évi atiltetése el?tt a széban forgo tagallamban
hatalyban 1év? nemzeti [HEA]?szabalyok alapjan nem tartoztak a [HEA] hatalya ala, b) a levonas
kizarasara vonatkozo nemzeti jogszabalyok nem valtoztak a hatodik iranyelv attiltetésével, és c)
kizar6lag amiatt valtak az étkezdét tizemeltet? vallalkozasok szamara relevanssa a levonasi jog
kizarasara vonatkoz6 rendelkezések, hogy a hatodik iranyelv atiiltetése soran [HEA]?kotelessé
tették az ilyen étkezdéket?

3) A levonasi jogbol valé kizaras a hatodik HEA?iranyelv 17. cikke (6) bekezdésének méasodik
albekezdése értelmében ,fenntartottnak” min?siil?e, ha a hatodik HEA?iranyelv 1978. évi
atlltetését?l 19997ig az alapugyekben érintett kdzigazgatasi gyakorlat eredményeként fennéllt a
sz6ban forg6 kiadasok utani HEA levonasanak joga?

4)  Ugy kell?e értelmezni a hatodik iranyelv 6. cikke (2) bekezdésének a) és b) pontjat, hogy a
rendelkezés hatalya ala tartozik az értekezletek alkalmaval az uzleti partnereknek a vallalkozéas
altal sajat étkezdéjében ingyenesen nyuijtott étkeztetés?

5)  Ugy kell?e értelmezni a hatodik iranyelv 6. cikke (2) bekezdésének a) és b) pontjat, hogy a
rendelkezés hatalya ala tartozik az értekezletek alkalméval az alkalmazottaknak a vallalkozéas altal
sajat étkezdéjében ingyenesen nyujtott étkeztetés?

Az els?, amasodik és a harmadik kérdésr?|

24 Az el?terjeszt? birésag els? harom kérdésével — amelyeket indokolt egyutt vizsgalni —
lényegében azt kivanja megtudni, hogy a hatodik iranyelv 17. cikke (6) bekezdésének masodik
albekezdéseében szerepl? ,standstill”?klauzula lehet?vé teszi?e az ad6hatdésag szamara, hogy az
addalannyal szemben hivatkozzon az el?zetesen felszamitott HEA levonéasa joganak kizarasara,
jelen esetben a vallalkozas alkalmazottainak étkeztetési koltségeit és a reprezentacios koltségeket
terhel? ado levonasanak kizarasara, mikozben az emlitett kizaras — amelyet jollehet a nemzeti jog
mar az emlitett iranyelv hatalybalépését megel?z?en el?irt — a gyakorlatban nem volt
alkalmazhat6 a vallalkozasok étkezdéi altal nyujtott szolgaltatasokra, egyrészt annak okan, hogy
azok 1978. oktéber 1?jéig nem tartoztak a HEA hatalya ala, masrészt azon, ugyanezen év
novemberét?l él? kdzigazgatasi gyakorlat miatt, amely szerint az emlitett szolgaltatasokra az
onkoltségi ar alapjan vetettek ki adot, és cserébe lehet?vé tették az el?zetesen felszamitott HEA
teljes 6sszegének levonasat.

25  Mindenekel?tt emlékeztetni kell arra, hogy a hatodik iranyelv 1979. januar 1?jén Iépett
hatélyba Daniaban (lasd ebben az értelemben a C?177/99. és C?181/99. sz., Ampafrance és
Sanofi egyesitett tigyekben 2000. szeptember 19?én hozott itélet [EBHT 2000., 1?7013. 0.] 5 és 9.
pontjat, valamint a C?40/00. sz., Bizottsag kontra Franciaorszag tigyben 2001. junius 14?én hozott
itélet [EBHT 2001., 174539. 0.] 5. és 9. pontjat; lasd tovabba a 78/583 iranyelv 1. cikkét és végll a
kdz0s hozzaadottértékadd?rendszerr?l sz616, 2006. november 28?i 2006/112/EK tanécsi iranyelv
[HL L 347., 1. 0.] 176. cikkének mésodik bekezdését).

26  Szintén meg kell jegyezni, hogy a kdzdés HEA?rendszernek a hatodik iranyelv 2. cikkéb?l
kovetkez? alapelve szerint a HEA valamennyi termelési és forgalmazasi tevékenységre
alkalmazando a korabbi beszerzési tigyleteket kdzvetlenil terhel? ado levonasa mellett. Az
allando itélkezési gyakorlat szerint a hatodik iranyelv 17. és soron kévetkez? cikkeiben foglalt
addlevonasi jog a HEA mechanizmusanak szerves részét képezi, és elvben nem korlatozhato. A
beszerzési Ugyleteket terhel? el?zetesen felszamitott ado teljes 6sszege tekintetében kdzvetlendl
érvényesiil. A HEA?levonasi jog barmilyen korlatozasa befolyasolja az addteher szintjét, és azt
minden tagallamban hasonléan kell alkalmazni. Kévetkezésképpen eltéréseket tartalmazo
rendelkezések alkalmazasa kizardlag a hatodik irdnyelvben kifejezetten rogzitett esetekben
megengedett (lasd ebben az értelemben a C?409/99. sz., Metropol és Stadler tigyben 2002.



januar 8?an hozott itélet [EBHT 2002., I?81. 0.] 42. pontjat, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlatot). Raadasul azon rendelkezéseket, amelyek eltéréseket tartaimaznak a HEA levonas
joganak elvét?l — amely ezen add semlegességét biztositja —, megszoritdéan kell értelmezni (a fent
hivatkozott Metropol és Stadler tigyben hozott itélet 59. pontja).

27 A hatodik iranyelv 17. cikkének (2) bekezdése kifejezetten és pontosan megfogalmazza azt
az elvet, hogy az adobalany a részére teljesitett termékértékesitések és szolgaltatasnyujtasok utan
felszamitott HEA 6sszegét levonhatja, amennyiben ezeket a termékeket vagy szolgéaltatasokat
adokoteles ugyletei céljara hasznalja fel (a fent hivatkozott Metropol és Stadler Ggyben hozott
itélet 43. pontja).

28 A fenti elvet mindazonaltal arnyalja a hatodik iranyelv 17. cikkének (6) bekezdésében — és
kilénosen annak masodik albekezdésében — szerepl?, eltérést enged? rendelkezés. A tagallamok
fenntarthatjak az adoélevonasi jog kizarasara vonatkozo, a hatodik iranyelv hatalybalépésekor
hatdlyos szabalyozasukat a Tanacs e cikkben emlitett rendelkezéseinek elfogadasaig (lasd a
C?345/99. sz., Bizottsag kontra Franciaorszag tigyben 2001. junius 14?én hozott itélet [EBHT
2001., 1?74493. 0.] 19. pontjat, valamint a fent hivatkozott Metropol és Stadler tigyben hozott itélet
44. pontjat).

29  Mindazonaltal, mivel — ahogyan az a jelen itélet 5. pontjaban is emlitésre kertlt — a Tanacs
egyetlen, a hatodik iranyelv 17. cikke (6) bekezdésének els? albekezdése alapjan benyuijtott
bizottsagi javaslatot sem fogadott el, a tagallamok fenntarthatjak az adélevonasi jog kizaraséara
vonatkozo, az iranyelv hatalybalépésekor hatalyos szabalyaikat addig, amig a k6z6sségi jogalkoto
meg nem éllapitja a kizarasok kdzosségi rendszerét, és igy megvaldsitja a HEA?ra vonatkozo
nemzeti jogszabalyok folyamatos harmonizaciéjat. A koz6sségi jog igy a mai napig nem tartalmaz
olyan rendelkezést, amely felsorolja azon kiadasokat, amelyek tekintetében az addlevonasi jog
kizart (a C?280/04. sz. Jyske Finans tigyben 2005. december 8?an hozott itélet [EBHT 2005.,
1?710683. 0.] 23. pontja és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

30 Ahogyan arra a Birdsag a fent hivatkozott Metropol és Stadler Gigyben hozott itélet 48.
pontjaban emlékeztetett, a hatodik iranyelv 17. cikke (6) bekezdésének masodik albekezdése
2standstill"?klauzulat tartalmaz, amely lehet?vé teszi a hatodik iranyelv hatalybalépésekor hatalyos
jogszabalyokban szerepl?, a HEA?levonasi jogra vonatkozd nemzeti kizarasok fenntartasat.

31 E vonatkozésban a Birésag ramutatott, hogy a fenti rendelkezés célja annak lehet?vé tétele
a tagallamok szamara, hogy — amig a Tanacs nem hozza létre a HEA?levonasi jog kizaraséara
vonatkozo6 kdzdsségi rendszert — hatalyban tarthassak az addlevonasi jog kizardsara vonatkozo
dsszes olyan nemzeti jogszabalyukat, amelyeket a nemzeti hatésdgok a hatodik iranyelv
hatalybalépésekor mér ténylegesen alkalmaztak (a fent hivatkozott Metropol €s Stadler tigyben
hozott itélet 48. pontja).

32 A fenti 6sszefliggésben, amennyiben a hatodik iranyelv hatalybalépését kovet?en valamely
tagallam szabdalyozasa médositas Utjan sz?kiti az alkalmazandé kizarasok hatalyat, és ezzel
kozelebb kertl a hatodik iranyelv céljahoz, indokolt annak megallapitasa, hogy ez a szabalyozas a
hatodik iranyelv 17. cikke (6) bekezdésének masodik albekezdésben meghatarozott eltérés
korébe tartozik, és nem sérti ugyanezen iranyelv 17. cikkének (2) bekezdését (a fent hivatkozott
C?345/99. sz., Bizottsag kontra Franciaorszag tgyben 2001. junius 14?én hozott itélet 22. pontja,
valamint a fent hivatkozott Metropol és Stadler tigyben hozott itélet 45. pontja).

33  Ezzel szemben a nemzeti szabalyozas nem tartozik a hatodik iranyelv 17. cikke (6)
bekezdésének masodik albekezdése altal megengedett eltérés kdrébe, és sérti az utdbbi irdnyelv
17. cikkének (2) bekezdését, ha azzal jar, hogy a hatodik iranyelv hatalybalépését kdvet?en
Kiterjeszti a meglév? kizarasok hatalyat, és ily modon eltavolodik az emlitett iranyelv céljatdl (a fent



hivatkozott C?40/00. sz., Bizottsag kontra Franciaorszag tigyben 2001. junius 14?én hozott itélet
17. pontja, valamint a fent hivatkozott Metropol és Stadler tigyben hozott itélet 46. pontja).

34 A fentiek megfelel?en alkalmazanddk a hatodik iranyelv hatalybalépést kovet? minden olyan
modositasra, amely kiterjeszti az ezen modositast kdzvetlentl megel?z?en alkalmazandd
kizarasok hatalyat (a fent hivatkozott C?40/00. sz., Bizottsag kontra Franciaorszag tgyben 2001.
junius 14?én hozott itélet 18. pontja).

35 Az el?terjeszt? birésag els? harom kérdésére a fenti megfontolasok figyelembevételével kell
valaszt adni.

36  Egyrészr?l meg kell allapitani, hogy Daniaban 1978. oktober 1?jéig, azaz a
hozzaadottérték?adorol szol6 torvény hatélybalépéséig az étkezdékben nyujtott szolgéltatasok
nem tartoztak a HEA hatélya ala. Az emlitett szolgaltatasnyujtasok adékotelezettségének hianya
miatt nem volt helye az el?zetesen felszamitott HEA levonasara vonatkoz6 nemzeti szabalyok
alkalmazasanak.

37  Amikor a szolgaltatasnyuijtasok az emlitett torvény modositasa folytan a HEA hatalya aléa
kerlltek, akkor sem alkalmaztak a levonasi jognak a hozzaadottérték?adorél sz616 térvényben
meghatarozott kizarasat a vallalkozasok étkezdéi altal teljesitett szolgaltatasnyujtasokra.

38  Kozvetlenil az emlitett jogszabalymaodositast kdvet?en, 1978 novemberében a Momsnaevn
ugyanis dontést hozott, amely szerint egyrészr?| a vallalkozasok étkezdéiben felszolgalt
élelmiszereket és italokat terhel? HEA alapjanak legalabb egyenl?nek kell lennie a nydjtott
szolgéltatasok onkoltségi araval, masrészr?| az el?zetesen felszamitott HEA teljes mértékben
levonhato.

39 Afentiekb?l az kévetkezik, hogy amikor a hatodik irAnyelv Danidban hatalyba lépett, az
el?zetesen felszamitott HEA levonasanak kizarasara vonatkozé — a hozzaadottérték?adorél szolé
toérvény 16. cikkének (3) bekezdésében szerepl? — nemzeti szabalyok hatélya a gyakorlatban nem
terjedt ki a vallalkozasok étkezdéi altal teljesitett szolgaltatasnyujtasokra.

40 A fentiek alapjan meg kell allapitani, hogy a levonasi jog kérdéses kizarasa a hatodik
irAnyelv daniai hatalybalépésekor a Bir0sag itélkezési gyakorlata értelmében nem volt
ténylegesen alkalmazhaté a vallalkozas étkezdéjében az alkalmazottaknak és az Uzleti
partnereknek nyujtott ingyenes étkeztetéshez kapcsolodo koltségekre.

41  Masrészr?l — a jelen itélet 33. pontjaban emlitetteknek megfelel?en — nem fogadhat6 el az
olyan nemzeti szabalyozés, amely a hatodik irdnyelv hatélybalépését kovet?en kiterjeszti a
meglév? kizardsok hatalyat, és ezaltal eltadvolodik az emlitett iranyelv céljatol.

42 A jelen esetben meg kell allapitani, hogy azaltal, hogy a dan kdzigazgatas a vallalkozasok
étkezdéi altal szolgéltatott elelmiszerek és italok vonatkozasaban ? az 1978 novemberét?l 1999?ig
hatalyban lév? kozigazgatasi gyakorlat Gtjan — lehet?vé tette az el?zetesen felszamitott HEA teljes
levonasét, megfosztotta magat attél a lehet?ségt?l, hogy a fenti adé levonasét illet?en utélagosan
korlatozast vezessen be. E vonatkozasban ki kell emelni, hogy a hatodik iranyelv 17. cikke (6)
bekezdése masodik albekezdésének alkalmazasaban nem kizardlag a sz?k értelemben vett
jogalkotasi aktusokat kell figyelembe venni, hanem az érintett tagallam kozigazgatasi aktusait és a
hatosagi szervei altal kovetett kbzigazgatasi gyakorlatot is (a fent hivatkozott Metropol és Stadler
Ugyben hozott itélet 49. pontja).

43 A fentiekb?l kdvetkez?en azzal, hogy a hozzaadottértek?adorél szold torvény 42. cikke (1)
bekezdésének 1. és 5. pontja alkalmazasaval megtagadja a vallalkozasok étkezdéi altal felszolgalt



élelmiszerek és italok kapcsan el?zetesen felszamitott HEA levonasat, a Skatteministeriet ki
kivanja terjeszteni a hatodik iranyelv hatalybalépése idején alkalmazott fenti kizaras hatalyat az
emlitett étkezésekhez kapcsolddo koltségekre, és olyan mdédositast vezet be, amely eltavolitja a
dan jogszabalyokat a hatodik iranyelv céljatol, ami az emlitett iranyelv 17. cikke (6) bekezdésének
masodik albekezdésében meghatarozott eltérési lehet?ség alapjan nem fogadhato el.

44 A fenti megallapitdsokra tekintettel az els? harom kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a
hatodik iranyelv 17. cikke (6) bekezdésének méasodik albekezdését ugy kell értelmezni, hogy azzal
ellentétes, ha valamely tagallam az emlitett irAnyelv hatalybalépését kovet?en a vallalkozasok
étkezdéiben az Gzleti partnereknek és az értekezletek alkalmaval az alkalmazottaknak nyujtott
ingyenes étkeztetéshez kapcsolodo koltségek vonatkozasaban el?zetesen felszamitott HEA
levonaséanak kizaraséat alkalmazza, jéllehet az iranyelv hatalybalépése idején a fenti kizaras a
szbOban forgo kiadadsokra nem volt ténylegesen alkalmazandd, mivel a kézigazgatasi gyakorlat a
fenti étkezdék altal nyujtott szolgéltatasokat az 6nkoltségi arat alapul véve addztatta, és cserébe
lehet?vé tette az el?zetesen felszamitott HEA teljes 6sszegének levonasat.

A negyedik és az 6todik kérdésr?I

45 Az el?terjeszt? birésag negyedik és 6todik kérdésével — amelyeket indokolt egytt vizsgalni
— lényegében arra kivan vélaszt kapni, hogy a HEA?alany tarsasag altal sajat étkezdéjében, a
vallalkozas helyiségeiben tartott értekezletek alkalmaval az alkalmazottaknak vagy az uzleti
partnereknek ingyenesen nyujtott étkeztetés a hatodik iranyelv 6. cikkének (2) bekezdése szerint
adokoteles, ellenérték fejében nyujtott szolgaltatasnak min?sul?, vallalkozasidegen célokbdl
teljesitett ingyenes szolgaltatasnak kell?e tekinteni.

46  El?szor is emlékeztetni kell arra, hogy ez a rendelkezés egyes Ugyleteket, amelyek
esetében az addalany tulajdonképpen nem kap ellenszolgaltatast, az ellenszolgaltatas fejében
teljesitett termékértékesitések és szolgaltatasnyujtasok kozé sorolja. E rendelkezés célja az, hogy
egyenl? elbanast biztositsanak mind a terméket vagy a szolgaltatast a vallalkozasabol személyes
vagy alkalmazottai szikségleteire kivoné addalany, mind a hasonlo jelleg? terméket vagy
szolgéltatast beszerz? végs? fogyaszté szamara (lasd ebben az értelemben a C?230/94. sz.
Enkler?igyben 1996. szeptember 26?an hozott itélet [EBHT 1996., 1?74517. 0.] 35. pontjat; a
C?258/95. sz. Fillibeck?ugyben 1997. oktober 16?an hozott itélet [EBHT 1997., 1?5577. 0.] 25.
pontjat; a C?322/99. és C?323/99. sz., Fischer és Brandenstein egyesitett igyekben 2001. majus
177?én hozott itélet [EBHT 2001., 1?4049. 0.] 56. pontjat, valamint a C?412/03. sz. Hotel Scandic
Gasaback tigyben 2005. januar 20?an hozott itélet [EBHT 2005, 17743. 0.] 23. pontjat).

47  Ahogyan azt a dan kormany a Birdsag elé terjesztett irasbeli észrevételeiben kifejti,
amennyiben a vallalkozasa céljara vasarolt termék utan HEA?levonasra jogosult adoalany ezt a
terméket személyes vagy alkalmazottai sziikségletei céljara kivonja vallalkozasabol, a termék
végs? fogyasztdjava valik, és ?t ennek megfelel?en is kell kezelni. E cél elérése érdekében az
emlitett 6. cikk (2) bekezdésének a) pontja megakadalyozza, hogy az olyan addalany, aki a
véllalkozésa céljaira vasarolt terméket terhel? HEA?t levonhatta, mentesiiljon ezen ado aldl,
amikor ezt a terméket személyes vagy alkalmazottai szikségleteire kivonja, és ezaltal a termek
vasarlasakor HEA?t fizet? végs? fogyasztdval szemben jogtalan el?nyben részesiiljon (lasd ebben
az értelemben a C?20/91. sz. de Jong?ugyben 1992. m4jus 6?an hozott itélet [EBHT 1992.,
[?2847. 0.] 15. pontjat, a fent hivatkozott Enkler?igyben hozott itélet 33. pontjat, a C?415/98. sz.
Bakcsi?ugyben 2001. marcius 8?an hozott itélet [EBHT 2001., 171831. 0.] 42. pontjat, a fent
hivatkozott Fischer és Brandenstein egyesitett igyekben hozott itélet 56. pontjat, valamint fent
hivatkozott Hotel Scandic Gasaback tigyben hozott itélet 23. pontjat).

48 A hatodik iranyelv 6. cikke (2) bekezdésének b) pontja hasonloképpen megakadalyozza,
hogy az addalany vagy alkalmazottai mentesiljenek az adofizetés aldl az addalany olyan



szolgéltatasnyujtasa esetében, amely utan a maganszemélyeknek HEA?t kell fizetnitik (a fent
hivatkozott Hotel Scandic Gasaback tigyben hozott itélet 23. pontja).

49 Az el?zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbol kiderdl, hogy az 1978 novemberét?l 19997?ig
él? kdzigazgatasi gyakorlat alapjan az értekezletek alkalmaval az Gzleti partnereknek és az
alkalmazottaknak a vallalkozas étkezdéjében ingyenesen biztositott étkeztetést a
szolgéltatasnyujtas 6nkoltségi aranak megfelel? ellenérték fejében teljesitettnek tekintették. E
szolgéltatasnyujtasokat nem lehetett ,kivontnak” tekinteni, sajat célu felhasznalasrél csak az
ingyenesen teljesitett termékértékesitések vagy szolgaltatasnyujtasok esetén lehetett sz6 (lasd a
fent hivatkozott Hotel Scandic Gasaback tigyben hozott itélet 22—24. pontjat).

50 Miutan a fenti gyakorlatot a Landsskatteret 19997ben jogellenessé nyilvanitotta, az
ingyenes étkeztetés biztositasa a vallalkozas étkezdéjében — a Danfoss allitasaval ellentétben —
olyan utgyletnek tekinthet?, amelynek fejében semmilyen ellenérték nem jar, kbvetkezésképpen
sajat célu felhasznalasnak min?siil. Ez a szolgaltatasnyuijtas azonban csak akkor HEA?koteles a
hatodik iranyelv 6. cikkének (2) bekezdése alapjan, ha ,vallalkozasidegen”.

51  Ezért els?sorban azt célszer? megvizsgélni, hogy az értekezletek alkalméaval az Uzleti
partnereknek és az alkalmazottaknak a vallalkozas étkezdéjében ingyenesen biztositott étkeztetés
az addalany éltal vallalkozasidegen célokbdl teljesitett szolgaltatasnyujtasnak min?sul?e.

52  E vonatkozasban emlékeztetni kell arra, hogy a Danfoss kulondsen h?tés? és f?téstechnikai
szabalyozokhoz hasznalt ipari automatizalasi termékeket gyartd és nemzetkdzi szinten értékesit?
tarsasag. Az AstraZeneca esetében gyogyszeripari tarsasagrol van sz6, amelynek f? célja
gyogyszeripari termékeinek a dan piacon tértén? forgalmazasa.

53 Az el?zetes dontéshozatalra utalé hatarozatb6l és az alapigy felei altal a Birésag elé
terjesztett észrevételekb?l egyarant kit?nik, hogy a Danfoss és az AstraZeneca kizarolag a
vallalkozas helyiségeiben tartott értekezletek alkalmaval biztosit ingyenes étkeztetést Uizleti
partnerei szamara. Az utébbi tarsasag ugyanis orvosokat €s mas egészségugyi szakembereket
hiv rendezvényeire, hogy ott tajékoztassa ?ket egyes betegségek kortanardl, valamint gydgyszerei
alkalmazasardl és hasznalatarél. Ezenkivil a széban forgd étkeztetést akkor biztositjak a
vallalkozas étkezdéjében a résztvev?k részére, ha az értekezlet id?pontja és — adott esetben
teljes napokat is elér? — id?tartama ezt megkivanja.

54 A fenti kérilmények azt jelzik, hogy a széban forgo étkeztetés biztositdsat nem
véllalkozéasidegen célokbol végzik.

55  Mindazonéltal igaz, hogy nehéznek bizonyulhat annak hatékony ellen?rzése, hogy szakmai
jelleg??e a vallalkozdsok étkezdéi altal biztositott étkeztetés, ideértve azt az esetet is, ha annak
teljesitésére az emlitett étkezdék szokasos m?kddése keretében kerll sor. Ezért, ha objektiv
adatokbdl — amelyek ellen?rzése a kérdést el?terjeszt? bir6sag feladata — az kdvetkezik, hogy az
emlitett étkeztetést szigorlan szakmai célokbdl biztositottak, az nem tartozik a hatodik irdnyelv 6.
cikke (2) bekezdésének hatalya ala.

56  Masodsorban meg kell vizsgalni, hogy a vallalkozasok étkezdéi altal — az ertekezletek
alkalmaval — az alkalmazottaknak ingyenesen biztositott etkeztetés az addalany altal az
alkalmazottak egyéni sziikségleteinek kielégitésére vagy altalanosabban, vallalkozasidegen céllal
teljesitett szolgaltatasnyujtasnak tekintend?.

57  Kétségtelen, hogy altaldban az alkalmazott valaszthatja meg étkezései jellegét, pontos
id?pontjat, s?t helyét. A munkaltaté nem befolyasolja ezt a dontést, az alkalmazott csupan arra
koteles, hogy a megadott id?pontban visszatérjen a munkahelyére, és ott elvégezze szokasos



munkajat. Ezért — ahogyan azt a Bizottsag a targyalason el?adta — az alkalmazottaknak biztositott
étkeztetés f?szabaly szerint egyéni sziikségleteket elégit ki, €s az az alkalmazottak olyan
szemeélyes dontését érinti, amelybe a munkaltatonak nincs beleszélasa. A fentiekb?l az
kovetkezik, hogy rendes korilmények kozott az alkalmazottaknak ingyenesen biztositott
étkeztetést felblel? szolgaltatasnyujtas az alkalmazottak egyéni sziikségleteit elégiti ki a hatodik
iranyelv 6. cikke (2) bekezdésnek értelmében.

58  Rendkivuli kdrilmények kdzott azonban a vallalkozas igényei megkdvetelhetik, hogy maga
a munkaltaté biztositsa az étkeztetést (lasd analdgia Gtjan az alkalmazottaknak a munkahelytkre
tortén?, munkaltatd altal biztositott szallitAsa tekintetében a fent hivatkozott Fillibeck?igyben
hozott itélet 29. és 30. pontjat).

59  Egyrészr?l a Danfoss kifejtette, és a dan kormany sem céfolta, hogy a széban forgd
étkeztetés az alkalmazottaknak felszolgalt ételek 1%7?at teszi ki — a fennmarado részt ellenérték
fejében biztositjdk —, és arra kizarolag a kilonbdz? orszagokbdl a vallalkozas székhelyére érkez?
alkalmazottak értekezletei keretében keril sor. Ahogyan azt az emlitett tarsasag a targyalason
kifejtette, a vallalkozasnak azért all érdekében ételeket és italokat biztositani alkalmazottainak a
vallalkozéas sajat helyiségeiben tartott értekezletek sajatos korilményei kozott, mert igy képes
ezen étkezések ésszer? és hatékony megszervezésére, mikdzben ellen?rizheti, kivel, hol és mikor
zajlanak a szoban forgdé munkaebédek.

60 El kell ismerni, hogy az étkeztetésnek a munkaltaté altali biztositasa az alkalmazottai
részeére tobbek k6zott korlatozza azokat az okokat, amelyek az értekezletek félbeszakadasahoz
vezethetnek. lly médon az a kértlmény, hogy egyedil a munkaltatd képes az értekezletek
folyamatossaganak és zokken?mentességének biztositasara, azt a kotelezettséget rohatja ra,
hogy biztositsa a részt vev? alkalmazottak étkeztetését.

61  Masrészr?l — ahogyan azt a Danfoss a targyalason megjegyezte — a kérdéses étkezéseket
szendvicsek és hidegtalak képezik, amelyeket a tanacstermekben, kilonleges korilmények kozott
talalnak fel. A fent kifejtettekb?l kévetkezik, hogy az alkalmazottaknak nincs valasztasi
lehet?ségik sem az étkezés helyét, sem annak id?pontjat vagy jellegét illet?en, e dontésért maga
a munkaltato felel?s.

62 Ha a munkaltato ilyen kilénleges kortlmények kozott biztosit étkeztetést az alkalmazottak
részére, az nem az utdébbiak egyéni sziikségleteinek kielégitését szolgalja, és arra nem
véllalkozéasidegen célokbal kerll sor. Az az el?ny, amelyhez az alkalmazottak altala jutnak, a
vallalkozéas szikségleteihez képest csak jarulékos jelleg?nek t?nik.

63 A vallalkozas szervezetével kapcsolatos sajatossadgok tehat azt mutatjak, hogy az
alkalmazottak részére ingyenesen nyujtott étkeztetést feldlel? szolgaltatasnyujtasokat nem
vallalkozéasidegen célbdl teljesitik.

64 A kérdést el?terjeszt? bir6sag feladata azonban, hogy a Birdsag altal megadott értelmezési
segitség ismeretében meghatarozza, hogy az altala targyalt alaplgyek sajatossagai — tekintettel a
szoban forgo tarsasagok igényeire — sziikségessé teszik?e, hogy a munkaltatdé az emlitett
tarsasagoknal tartott értekezletek alkalmaval ingyenesen biztositson étkeztetést az Uzleti
partnerek és az alkalmazottak szamara.

65 A fenti megallapitasokra tekintettel a negyedik és az 6todik kérdésre azt a valaszt kell adni,
hogy a hatodik iranyelv 6. cikke (2) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy ez a rendelkezés
egyrészr?l nem vonatkozik a vallalkozas helyiségeiben tartott Uzleti talalkozok alkalmaval a
vallalkozas étkezdéjében az Uzleti partnereknek nyujtott ingyenes étkeztetésre, amennyiben
objektiv adatok alapjan megallapithatd, hogy az emlitett étkezések nyuljtasanak célja szigortan



szakmai jelleg?, aminek ellen?rzése a kérdést el?terjeszt? birdsag feladata. Masrészr?l az emlitett
rendelkezés f?szabaly szerint vonatkozik a vallalkozas altal az alkalmazottai részére sajat
helyiségeiben ingyenesen nyujtott étkeztetésre, hacsak a vallalkozas igényei, agy mint a
munkaértekezletek folytonossaganak és zékken?mentességének garantalasa nem teszik
szikségesseé, hogy az étkeztetést a munkaltatd biztositsa, aminek megitélése szintén a kérdést
el?terjeszt? birdésag feladata.

A koltségekr?l

66  Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vev? felek szamara a kérdést el?terjeszt?
bir6ség el?tt folyamatban Iév? eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekr?l. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmerilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.

A fenti indokok alapjan a Bir6sag (negyedik tanacs) a kdvetkez?képpen hatérozott:

1) A tagéllamok forgalmi adéra vonatkoz6 jogszabdalyainak 6sszehangolaséarol — k6zos
hozzdadottértékadd?rendszer: egységes adbéalap?megallapitasrol sz616, 1977. majus 177?i
77/388/EGK hatodik tanacs iranyelv 17. cikke (6) bekezdésének masodik albekezdését ugy
kell értelmezni, hogy azzal ellentétes, ha valamely tagallam az emlitett iranyelv
hatalybalépését kovet?en a vallalkozasok étkezdéiben az lzleti partnereknek és az
ertekezletek alkalmaval az alkalmazottaknak nyujtott ingyenes étkeztetéshez kapcsolédo
koltségek vonatkozasaban el?zetesen felszamitott hozzdadottérték?ado levonasanak
kizarasat alkalmazza, j6llehet az iranyelv hatalybalépése idején a fenti kizaras a sz6ban
forg6 kiadasokra nem volt ténylegesen alkalmazandd, mivel a kdzigazgatasi gyakorlat a
fenti étkezdék altal nyujtott szolgaltatasokat az — el?allitasi kdltségek, azaz a nyersanyagok
ara, valamint az élelmiszerek és italok elkészitése, eladasa, valamint az étkezdek
adminisztraciéja soran felmerilt bérkéltségek alapjan szamitott — 6nkdoltségi arat alapul
veéve adoOztatta, €s cserébe lehet?veé tette az el?zetesen felszamitott hozzaadottérték?ado
teljes 6sszegének levonasat.

2) A 77/388 hatodik tanacs iranyelv 6. cikke (2) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy ez a
rendelkezés egyrészr?l nem vonatkozik a vallalkozas helyiségeiben tartott tzleti taldlkozok
alkalmaval a vallalkozas étkezdéjében az Uizleti partnereknek nyujtott ingyenes étkeztetésre,
amennyiben objektiv adatok alapjan megallapithaté, hogy az emlitett étkezések nyudjtasanak
célja szigoruan szakmai jelleg?, aminek ellen?rzése a kérdést el?terjeszt? bir6sag feladata.
Masrészr?| az emlitett rendelkezés f?szabaly szerint vonatkozik a véllalkozas altal az
alkalmazottai részére sajat helyiségeiben ingyenesen nyujtott étkeztetésre, hacsak a
vallalkozas igényei, gy mint a munkaértekezletek folytonossaganak és
zbkken?mentességének garantaldsa nem teszik szilkségessé, hogy az étkeztetést a
munkaltaté biztositsa, aminek megitélése szintén a kérdést el?terjeszt? bir6sag feladata.

Alairasok

* Az eljaras nyelve: dan.



