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Byla C?371/07

Danfoss A/S ir AstraZeneca A/S

pries

Skatteministeriet

(Vestre Landsret praSymas priimti prejudicin? sprendim?)

,Sestoji PVM direktyva — 6 straipsnio 2 dalis — Apmokestinamojo asmens paslaug? teikimas
neatlygintinai ne verslo tikslais — Teis? ? PVM atskait? — 17 straipsnio 6 dalies antroji pastraipa —
Valstybi? nari? teis? toliau taikyti Sestosios direktyvos ?sigaliojimo dien? nacionalin?je teis?je
numatytus teis?s ? atskait? apribojimus*

Sprendimo santrauka

1. Mokes?i? nuostatos — Teis?s akt? suderinimas — Apyvartos mokes?iai — Bendra prid?tin?s
vert?s mokes?io sistema — Perkant sumok?to mokes?io atskaita

(Tarybos direktyvos 77/388 17 straipsnio 6 dalies antroji pastraipa)

2. Mokes?i? nuostatos — Teis?s akt? suderinimas — Apyvartos mokes?iai — Bendra prid?tin?s
vert?s mokes?io sistema — Apmokestinamieji sandoriali

(Tarybos direktyvos 77/388 6 straipsnio 2 dalis)

1. Sestosios direktyvos 77/388 d?l valstybi? nari? apyvartos mokes?i? ?statym? derinimo 17
straipsnio 6 dalies antroji pastraipa turi b?ti aiSkinama taip, kad ji draudzia valstybei narei po Sios
direktyvos ?sigaliojimo apriboti teis? ? pirkimo prid?tin?s vert?s mokes?io uz ?moni? valgykl?
neatlygintino maitinimo, teikiamo verslo partneriams ir darbuotojams vykstant darbo
susirinkimams, iSlaidas atskait?, nors ?sigaliojimo metu Sis apribojimas nebuvo veiksmingai
taikomas Sioms iSlaidoms, nes pagal administracin? praktik? Si? valgykl? paslaugos
apmokestintos pagal savikain?, skai?iuojam? gamybos iSlaid? pagrindu, tai yra Zaliav? kain? ir
iSlaidas su paruoSimu susijusiam darbo uzmokes?iui, ir maisto bei g?rim? pardavimui bei valgykl?
administravimui, uz tai suteikiant teis? ? viso sumok?to pirkim? prid?tin?s vert?s mokes?io
atskait?.

(Zr. 44 punkt? ir rezoliucin?s dalies 1 punkt?)

2. Sestosios direktyvos 77/388 d?l valstybi? nari? apyvartos mokes?i? ?statym? derinimo 6
straipsnio 2 dalis, kuri, apmokestinimo prid?tin?s vert?s mokes?io tikslams, prilygina kai kuriuos
apmokestinamojo asmens realiai neatlygintinus sandorius preki? tiekimui ar paslaug? teikimui uz
atlyg?, turi b?ti aiSkinama taip, kad Si nuostata, pirma, nenumato neatlygintino verslo partneri?
maitinimo ?moni? valgyklose vykstant darbo susitikimams Si? ?moni? patalpose, kai matyti iS
objektyvi? aplinkybi? — kurias turi patikrinti praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s
teismas, — kad Sis maitinimas teikiamas iSimtinai profesiniais tikslais. Antra, Si nuostata i5 esm?s
numato ?mon?s neatlygintin? darbuotoj? maitinim? savo patalpose, nebent — ir tai irgi turi patikrinti
praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas, — verslo poreikiams, pavyzdziui, siekiui
uztikrinti darbo susitikim? t?stinum? ir tinkam? eig?, b?tina, kad darbdavys uztikrint? maitinim?.
Siuo atzvilgiu nors i$ esm?s darbuotoj? maitinimas yra priva?i? poreiki? tenkinimas, priklausantis



nuo darbuotoj? pasirinkimo, kur darbdavys nedalyvauja, tam tikromis aplinkyb?mis darbuotojams
suteiktas maitinimas n?ra pastar?j? priva?i? poreiki? tenkinimas, bet yra atliktas verslo tikslais.
Asmenin? darbuotoj? gauta nauda tik papildo verslo poreikius.

(Zr. 57, 62 ir 65 punktus bei rezoliucin?s dalies 2 punkt?)

TEISINGUMO TEISMO (ketvirtoji kolegija)
SPRENDIMAS
2008 m. gruodzio 11 d.(*)

,Sestoji PVM direktyva — 6 straipsnio 2 dalis — Apmokestinamojo asmens paslaug? teikimas
neatlygintinai ne verslo tikslais — Teis? ? PVM atskait? — 17 straipsnio 6 dalies antroji pastraipa —
Valstybi? nari? teis? toliau taikyti Sestosios direktyvos ?sigaliojimo dien? nacionalin?je teis?je
numatytus teis?s ? atskait? apribojimus®

Byloje C?371/07

d?l Vestre Landsret (Danija) 2007 m. rugpj??io 1 d. Sprendimu, kur? Teisingumo Teismas gavo
2007 m. rugpj??io 3 d., pagal EB 234 straipsn? pateikto praSymo priimti prejudicin? sprendim?
byloje

Danfoss A/S,

AstraZeneca A/S

pries

Skatteministeriet,

TEISINGUMO TEISMAS (ketvirtoji kolegija),

kur? sudaro kolegijos pirmininkas K. Lenaerts (pranes$?jas), teis?jai T. von Danwitz, R. Silva de
Lapuerta, G. Arestis ir J. Malenovsky,

generalin? advokat? E. Sharpston,

pos?dzio sekretor? C. Stromholm, administrator?,

atsizvelg?s ? rasytin? proceso dal? ir ?vykus 2008 m. birzelio 25 d. pos?dziui,
iSnagrin?j?s pastabas, pateiktas:

- Danfoss A/S, atstovaujamos advokat? H. Hansen ir T. KristjAnsson,

- AstraZeneca A/S, atstovaujamos advokat? M. Vesthardt ir M. Bruus,



- Danijos vyriausyb?s, atstovaujamos B. Weis Fogh, padedamos advokato K. Lundgaard
Hansen,

- Europos Bendrij? Komisijos, atstovaujamos D. Triantafyllou, S. Schgnberg ir S. Maalge,
susipazin?s su 2008 m. spalio 23 d. pos?dyje pateikta generalin?s advokat?s iSvada,

priima §?

Sprendim?

1 Prasymas priimti prejudicin? sprendim? susij?s su 1977 m. geguz?s 17 d. Sestosios
Tarybos direktyvos 77/388/EEB d?| valstybi? nari? apyvartos mokes?i? ?statym? derinimo —

Bendra prid?tin?s vert?s mokes?io sistema: vienodas vertinimo pagrindas (OL L 145, p. 1, toliau —
Sestoji direktyva) 6 straipsnio 2 dalies ir 17 straipsnio 6 dalies antrosios pastraipos isaiskinimu.

2 Sis pradymas pateiktas gin?e tarp bendrovi? Danfoss A/S (toliau — Danfoss) ir AstraZeneca
A/S (toliau — AstraZeneca) bei Skatteministeriet (Danijos mokes?i? ir akciz? ministerija) d?|
neatlygintino verslo partneri? ir darbuotoj? maitinimo bendrovi? valgyklose vykstant susitikimams
vertinimo prid?tin?s vert?s mokes?io atzvilgiu (toliau — PVM).

Teisinis pagrindas

Bendrijos teis?s aktai

3 Sestosios direktyvos 6 straipsnio 2 dalies pirmoji pastraipa nustato:
~Paslaug? teikimu uz atlyg? laikoma:

a) preki?, sudaran?i? verslui skirto turto dal?, naudojimas apmokestinamojo asmens arba jo
darbuotoj? privatiems poreikiams arba j? naudojimas ne verslo tikslams, kai prid?tin?s vert?s
mokestis uz tas prekes buvo visiSkai ar IS dalies atskaitytas;

b) apmokestinamojo asmens paslaug? teikimas neatlygintinai jo paties arba jo darbuotoj?
privatiems poreikiams arba apskritai ne verslo tikslais."

4 Sestosios direktyvos 17 straipsnio 6 dalis numato:

»V?liausiai po ketveri? met? nuo Sios direktyvos ?sigaliojimo Taryba Komisijos si?lymu vienbalsiai
nusprendzia, su kokiomis iSlaidomis susij?s prid?tin?s vert?s mokestis negali b?ti atskaitomas.
Prid?tin?s vert?s mokestis jokiais atvejais negali b?ti atskaitomas, jeigu jis susij?s su iSlaidomis,
kurios n?ra grieztai verslo iSlaidos, pavyzdZiui, iSlaidomis prabangai, pramogoms ar
pasilinksminimams.

Kol min?tos taisykl?s ?sigalios, valstyb?s nar?s gali taikyti visus atskaitos apribojimus, esan?ius j?
nacionaliniuose ?statymuose, galiojan?iuose Sios direktyvos ?sigaliojimo metu.”

5 Sestosios direktyvos 17 straipsnio 6 dalies pirmojoje pastraipoje numatytos Bendrijos teis?s
normos iki Sios dienos dar n?ra priimtos, nes Taryboje nesutariama d?l iSlaid?, d?l kuri? gali b?ti
apribota teis? ? PVM atskait?.

6 Pagal 1978 m. birzelio 26 d. Tarybos direktyvos 78/583/EEB d?I valstybi? nari? ?statym?,
susijusi? su apyvartos mokes?iu, suderinimo (OL L 194, p. 16) 1 straipsn? atitinkamoms
valstyb?ms nar?ms, tarp kuri? yra Danijos Karalyst?, leidziama ?gyvendinti Set?j? direktyv? ne



v?liau kaip iki 1979 m. sausio 1 dienos.
Nacionalin?s teis?s aktai

7 Pagal 1967 m. pirm?j? Danijos ?statym? Nr. 102 d?l PVM (toliau — PVM ?statymas) i$
esm?s paslaug? teikimas nebuvo apmokestinamas PVM, nebent tai numatyta ?statyme. Pagal §?
?statym? paslaug? teikimas eksploatuojant ?moni? valgyklas nebuvo apmokestinamas Siuo
mokes?iu, min?tos ?mon?s netur?jo teis?s atskaityti PVM uz su tomis paslaugomis susijusius
pirkimus.

8 PVM ?statymo 16 straipsnio 3 dalis numat?:

-Pirkimo mokestis negali apimti mokes?io uz pirkimus ir jiems prilyginamas ?kines operacijas,
skirtas:

a)  maitinti ?mon?s savinink? ir jos darbuotojus;
<.>
e)  svetingumui ir dovanoms.*”

9 Siekiant ?gyvendinti Sest?j? PVM direktyv? 1978 m. spalio 1 d. ?sigalioj?s 1978 m. geguz?s
10 d. ?statymas Nr. 204 iS dalies pakeit? PVM ?statym?. Pagal ?statym? Nr. 204 iS esm?s
paslaug? teikimas buvo apmokestintas PVM. Tod?l maisto ir g?rim? pardavimas ?mon?s
valdomose valgyklose buvo apmokestintas. Ta?iau ankstesn?s nuostatos, susijusios su teis?s ?
atskait? apribojimu maitinimo ir svetingumo iSlaid? atzvilgiu, nustatytos PVM ?statymo 16
straipsnio 3 dalyje, liko nepakeistos.

10 1978 m. lapkri?io m?nes? Momsnavn (Administracin? apeliacin? taryba PVM klausimais)
pri?m? sprendim?, pagal kur? bet kuriuo atveju maisto ir g?rim? tiekimui ?moni? valgyklose
taikomo PVM apmokestinamoiji vert? turi b?ti ne mazesn? nei kaina, apskai?iuota remiantis
gamybos s?naudomis, t. y. Zaliav? kaina, atlyginimais uZz pagaminim? ir Sio maisto ir g?rim?
pardavimu bei valgykl? administravimu (toliau — s?naudos). Si administracin? praktika leido
atskaityti vis? uz maitinim? sumok?t? pirkimo PVM. Momsnaevn sprendimas buvo pakartotas 1983
m. spalio 31 d. Specialiose administracin?se valgykl? gair?se (toliau — PVM gair?s valgykloms).

11 1994 m. geguz?s 18 d. ?statymu Nr. 375 buvo perzi?r?tas PVM ?statymas. Pastarojo
?statymo 16 straipsnio 3 dalyje numatytas teis?s ? atskait? apribojimas ?statymo Nr. 375 42
straipsnio 1 dalies 1 ir 5 punktuose iS esm?s liko nepakeistas.

12 ?statymas Nr. 375 taip pat ? PVM ?statym? ?trauk? nuostatas d?l panaudojimo
apmokestinimo, numatydamas, kad paslaug? panaudojimas ne verslo tikslams prilyginamas
?kin?ms operacijoms, atliktoms uz atlyg?. Sios PVM ?statymo 5 straipsnio 2 ir 3 dalyse esan?ios
nuostatos yra tokios:

»2. Preki? ir paslaug?, skirt? 42 straipsnio 1 ir 2 dalyje nurodytiems tikslams, panaudojimas yra
laikomas tiekimu uz atlyg?, kai t? preki? ar paslaug? pirkimo ar gamybos atzvilgiu egzistuoja
visiSka ar dalin? teis? ? atskait?.

3.  Paslaug? panaudojimas privatiems verslo savininko ar jo darbuotoj? poreikiams, kurie yra
nesusij? su verslu, laikomas tiekimu uz atlyg?.”

13  TavZiau d?l Sio sprendimo 10 punkte nurodytos administracin?s praktikos nekilo klausimas
d?l panaudojim? reglamentuojan?i? nuostat? taikymo verslo partneri? ir darbuotoj? neatlygintinam



maitinimui ?moni? valgyklose vykstant darbo susitikimams. Kadangi buvo laikoma, jog toks
maitinimas yra teikiamas uz (fiktyv?) atlyg?, lyg? savikainai, prek?s ar paslaugos negal?jo bti
laikomos ,panaudotomis®, nes panaudoti galima tik tuomet, kai uz jas negaunamas atlygis.

14 1999 m. priimtose trijose nutartyse Landsskatteret (Mokestini? byl? teismas) panaikino Si?
administracin? praktik?. Jis nusprend?, kad PVM ?statymo bendrosios nuostatos d?| pardavimo
mokes?io apskai?iavimo siekiant nepaZeisti Sestosios direktyvos tur?jo b?ti taikomos ir 2moni?
eksploatuojamoms valgykloms, t. y. pardavimo PVM tur?jo b?ti apskai?iuojamas remiantis
faktiSkai gautu atlygiu, o ne savikaina.

Pagrindin?s bylos ir prejudiciniai klausimai

15 Danfoss yra pagal Danijos teis? ?steigta uzdaroji bendrov? su buveine Danijoje, turinti
padalini? keliose valstyb?se. Si bendrov? gamina ir parduoda pramonines Sildymo ir $aldymo
automatizacijos sistemas. Maistas ir g?rimai darbuotojams parduodami jos valgyklose, kurios taip
pat naudojamos neatlygintinai maitinant verslo partnerius per susitikimus ?mon?s patalpose ir
darbuotojus per darbo susitikimus Sioje bendrov?je.

16  AstraZeneca yra farmacijos ?mon?, kuri vykdydama pardavimo ir rinkodaros veikl? kvie?ia
medikus ir kitus sveikatos apsaugos specialistus ? susitikimus, siekdama juos informuoti apie
patologijas bei medikament? pozicionavim? ir naudojim?. Atsizvelgiant ? susitikimo pradzi? ir
trukm?, kuri gali t?stis nuo keli? valand? iki visos dienos, dalyviai neatlygintinai maitinami
bendrov?s valgykloje, kurioje kitais atvejais maistas ir g?rimai yra parduodami darbuotojams.

17  Pagrindin?s bylos kilo dviem ?mon?ms pareiskus ieskinius Vestre Landsret pries
Skatteministeriet d?I neatlygintino verslo partneri? ir darbuotoj? maitinimo j? valgyklose vykstant
darbo susitikimams vertinimo PVM atzvilgiu.

18  Si? bendrovi? atzvilgiu nuo 1978 m. taikytos administracin?s praktikos ?taka buvo tokia, kad
PVM apskai?iuotas pagal maitinimo savikain?.

19  Kai Si? administracin? praktik? 1999 m. panaikino Landsskatteret ir nusprend?, kaip
teigiama Sio sprendimo 14 punkte, kad PVM tur?jo b?ti apskai?iuojamas remiantis faktiSkai gautu
atlygiu, o ne savikaina, bendrov?s pateik? praSym? gr?zinti PVM, apskai?iuot? pagal neatlygintino
verslo partneri? ir darbuotoj? maitinimo per darbo susitikimus savikain?, t. y. 5 920 848,19 DKK —
Danfoss atveju ir 825 275 DKK — AstraZeneca atveju.

20  Skatteministeriet atmet? Siuos prasymus gr?zinti nusprendusi, kad verslo partneri?
maitinimas yra ,svetingumas®, numatytas teis?s ? atskait? apribojime, nustatytame PVM ?statymo
42 straipsnio 1 dalies 5 punkte, o darbuotoj? maitinimas per darbo susitikimus yra ,maitinimas®,
numatytas teis?s ? atskait? apribojime, nustatytame PVM ?statymo 42 straipsnio 1 dalies 1
punkte.

21  Ta%iau kadangi ?mon?s Danfoss ir AstraZeneca, remdamosi min?ta administracine
praktika, atskait? vis? PVM uz savo valgyklos pirkimus, Skatteministeriet teig?, kad Siam
maitinimui, kaip panaudojimui, turi b?ti taikomas PVM pagal PVM ?statymo 5 straipsnio 2 dal?. Sis
mokestis uz panaudojim?, min?tos ministerijos teigimu, turi b?ti apskai?iuojamas pagal savikain?,
kaip ir PVM remiantis negaliojan?ia administracine praktika, tod?l ji tvirtino, kad nagrin?jamo PVM
sumos negali b?ti gr?zintos.

22  Sios bendrov?s gin?ijo teisinio pagrindo taikyti PVM vadinamajam panaudojimui
egzistavim?, taip pat PVM ?statyme numatyto teis?s ? apskait? apribojimo teis?tum?.



23 Siomis aplinkyb?mis Vestre Landsret nusprend? sustabdyti bylos nagrin?jim? ir pateikti
Teisingumo Teismui tokius prejudicinius klausimus:

,1.  Ar SeStosios direktyvos 17 straipsnio 6 dalies antroji pastraipa yra aidkintina taip, jog
valstyb?s nar?s turi teis? neleisti atskaityti (PVM) uz pirkimus, skirtus maitinti verslo partnerius ir
darbuotojus ?moni? valgykloje vykstant susitikimams, tik jei iki direktyvos ?sigaliojimo nacionalin?
teis? numat? tok? atskaitos apribojim? ir jei toki? norm? praktikoje taik? mokes?i? institucijos,
nepripazindamos teis?s ? (PVM) atskait? toki? pirkim? atzvilgiu?

2. Aratsakant ? pirm?j? klausim? turi reikSm?s tai, kad: a) ?moni? valdomos valgyklos nebuvo
apmokestinamos (PVM) pagal nacionalin?s teis?s (PVM) reglamentuojan?ias normas, galiojusias
nagrin?jamoje valstyb?je nar?je iki 1978 m. ?sigaliojant Sestajai direktyvai; b) nacionalin?s
atskaitos apribojimo normos nepasikeit? ?gyvendinus Sest?j? direktyv?; ir ¢) i atskaitos
apribojimo norma tapo reikSminga tokios r?sies ?mon?ms tik d?l to, kad ?moni? valdomos
valgyklos tapo apmokestinamomis (PVM) ?gyvendinus Sest?j? direktyv??

3.  Arteis?s ? atskait? apribojimas yra ,i§saugotas* Sestosios direktyvos 17 straipsnio 6 dalies
antrosios pastraipos prasme, jei nuo Sestosios direktyvos ?gyvendinimo 1978 m. iki 1999 m. d?|
pagrindin?je byloje aprasytos administracin?s praktikos egzistavo teis? ? PVM atskait?
nagrin?jam? islaid? atzvilgiu?

4.  Ar Sestosios direktyvos 6 straipsnio 2 dalies a ir b punktai aiSkintini taip, jog $i nuostata
apima ?mon?s neatlygintin? verslo partneri? maitinim? savo pa?ios valgykloje vykstant ?mon?s
susitikimams?

5.  Ar Sestosios direktyvos 6 straipsnio 2 dalies a ir b punktai aidkintini taip, jog $i nuostata
apima ?mon?s neatlygintin? darbuotoj? maitinim? savo pa?ios valgykloje toje ?mon?je vykstant
susitikimams?*

D?I pirmojo—-tre?iojo klausim?

24 PraSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas pirmaisiais trimis klausimais,
kuriuos reikia nagrin?ti kartu, i§ esm?s klausia, ar ,Jaukimo* ilyga, numatyta Sestosios direktyvos
17 straipsnio 6 dalies antrojoje pastraipoje, leidZia mokes?i? administratoriui apriboti mokes?io
mok?tojo teis? ? pirkimo PVM atskait?, Siuo atveju drausti atskaityti pirkimo mokest? uz ?mon?s
personalo maitinimo ir svetingumo islaidas, nors Sis nacionalin?je teis?je iki min?tos direktyvos
?sigaliojimo egzistav?s apribojimas praktikoje nebuvo taikomas valgykl? paslaugoms d?l Si?
paslaug? neapmokestinimo PVM iki 1978 m. spalio 1 d., o nuo t? pa?i? met? lapkri?io m?nesio
pagal administracin? praktik? Sias paslaugas apmokestinus pagal savikain? uz tai suteikiant teis?
? viso pirkim? PVM atskait?.

25  Reikia priminti, kad Sestoji direktyva Danijoje ?sigaliojo 1979 m. sausio 1 d. (Siuo klausimu
zr. 2000 m. rugs?jo 19 d. Sprendimo Ampafrance ir Sanofi, C?177/99 ir C?181/99, Rink. p.
1?7013, 5 ir 9 punktus; taip pat 2001 m. birzelio 14 d. Sprendimo Komisija prieS Pranc?zij?,
C?40/00, Rink. p. 1-4539, 5 ir 9 punktus; taip pat zr. Direktyvos 78/583 1 straipsn? ir galiausiai
2006 m. lapkri?io 28 d. Tarybos direktyvos 2006/112/EB d?I prid?tin?s vert?s mokes?io bendros
sistemos (OL L 347, p. 1) 176 straipsnio antr?j? pastraip?).

26  Taip pat reikia priminti, kad pagal pagrindin? bendrajai PVM sistemai b?ding? ir i$ Sestosios
direktyvos 2 straipsnio iSplaukiant? princip? PVM taikomas kiekvienam gamybos ar platinimo
sandoriui, atskaitant PVM, tiesiogiai taikom? pirkimo ?kin?ms operacijoms. Pagal nusistov?jusi?
teismo praktik? Sestosios direktyvos 17 ir paskesniuose straipshiuose numatyta teis? ? atskait?



yra sudedamoji PVM sistemos dalis ir i5 esm?s ji negali b?ti ribojama. Ji ?gyvendinama nedelsiant
vis? mokes?i?, taikom? pirkimo ?kin?ms operacijoms, atzvilgiu. Visi teis?s ? PVM atskait?
apribojimai turi ?takos mokes?i? nastos dydZziui ir turi b?ti taikomi panasiai visose valstyb?se
nar?se. Tod?l leidZian?ios nukrypti nuostatos galimos tik Sestojoje direktyvoje aiSkiai numatytais
atvejais (Siuo klausimu zr. 2002 m. sausio 8 d. Sprendimo Metropol ir Stadler, C?409/99, Rink. p.
1?81, 42 punkt? bei nurodyt? teismo praktik?). Be to, tokios nukrypti nuo teis?s ? PVM atskait?
principo, kuris uztikrina Sio mokes?io neutralum?, leidZzian?ios nuostatos turi b?ti aiSkinamos
siaurai (min?to sprendimo Metropol ir Stadler 59 punktas).

27  Sestosios direktyvos 17 straipsnio 2 dalyje aidkiai ir tiksliai nustatytas apmokestinamojo
asmens sum?, kurias jis s?skaitose fakt?rose nurod? kaip PVM uz jo tiektas prekes ir teiktas
paslaugas tiek, kiek prekes ir paslaugas apmokestinamasis asmuo naudoja savo
apmokestinamiesiems sandoriams, atskaitos principas (min?to sprendimo Metropol ir Stadler 43
punktas).

28  Ta?iau Siam principui taikoma Sestosios direktyvos 17 straipsnio 6 dalyje nustatyta nukrypti
leidzianti nuostata, b?tent Sio straipsnio antroji pastraipa. IS ties?, kol Taryba priims Siame
straipsnyje numatytas nuostatas, valstyb?s nar?s gali toliau taikyti savo teis?s aktus d?| atskaitos
apribojimo, galiojusius Sios direktyvos ?sigaliojimo metu (zr. 2001 m. birzelio 14 d. Sprendimo
Komisija prieS Pranc?zij?, C?345/99, Rink. p. 1?4493, 19 punkt? bei min?to sprendimo Metropol ir
Stadler 44 punkt?).

29  Ta?iau, kaip nurodyta Sio sprendimo 5 punkte, kadangi Taryba nepri?m? n? vieno pagal
Sestosios direktyvos 17 straipsnio 6 dalies pirm?j? pastraip? Komisijos jai pateikto pasi?lymo,
valstyb?s nar?s gali toliau taikyti savo teis?s aktus d?l PVM atskaitos apribojimo, kol Bendrijos
teis?s akt? leid?jas nustatys Bendrijos atskaitos apribojimo tvark? ir taip laipsniSkai suderins
nacionalin?s teis?s aktus PVM srityje. Taigi iki Siol n?ra jokios Bendrijos teis?s nuostatos,
iSvardijan?ios iSlaidas, kurioms ribojama teis? ? PVM atskait? (2005 m. gruodzio 8 d. Sprendimo
Jyske Finans, C-280/04, Rink. p. 1710683, 23 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).

30 Kaip Teisingumo Teismas primin? min?to sprendimo Metropol ir Stadler 48 punkte,
Sestosios direktyvos 17 straipsnio 6 dalies antroji pastraipa apima ,Jaukimo* islyg?, numatan?i?
nacionalin?s teis?s PVM atskaitos apribojim?, galiojusi? ?sigaliojant Sestajai direktyvai, taikym?
toliau.

31  Siuo klausimu Teisingumo Teismas pabr?z?, kad Sios nuostatos tikslas leisti valstyb?ms
nar?ms, laukiant, kol Taryba nustatys Bendrijos PVM atskaitos apribojimo tvark?, toliau taikyti
nacionalin?s teis?s aktus d?| atskaitos apribojimo, kuriuos veiksmingai j? institucijos taik?
?sigaliojant Sestajai direktyvai (min?to sprendimo Metropol ir Stadler 48 punktas).

32  Siame kontekste, jei po Sestosios direktyvos ?sigaliojimo valstyb? nar? pakei?ia teis?s
aktus ir sumazina egzistuojan?i? apribojim? taikymo srit?, taip juos priartindama prie bendros
atskaitos taikymo tvarkos, nustatytos Sestosios direktyvos 17 straipsnio 2 dalyje, turi b?ti laikoma,
kad Siam teis?s aktui yra taikomas 17 straipsnio 6 dalies antrojoje pastraipoje numatytas
nukrypimas (min?to 2001 m. birZzelio 14 d. Sprendimo Komisija prie$§ Pranc?zij?, C?345/99, 22
punktas ir min?to sprendimo Metropol ir Stadler 45 punktas).



33  Taviau jei pakeitimas po Sestosios direktyvos ?sigaliojimo iSple?ia egzistuojan?i?
apribojim? taikymo srit?, taip nukrypstant nuo direktyvos tikslo, nacionalin?s teis?s aktai n?ra
nukrypti leidZianti nuostata, leistina pagal Sestosios direktyvos 17 straipsnio 6 dalies antr?j?
pastraip?, ir tod?l jie paZeidzia jos 17 straipsnio 2 dal? (min?to 2001 m. birZelio 14 d. Sprendimo
Komisija prie$ Pranc?zij?, C?40/00, 17 punktas ir min?to sprendimo Metropol ir Stadler 46
punktas).

34  Tas pats taikoma visiems pakeitimams, padarytiems po Sestosios direktyvos ?sigaliojimo,
kurie iSple?ia apribojim?, taikyt? prie$ pat ?sigaliojant min?tai direktyvai, taikymo srit? (min?to
2001 m. birzelio 14 d. Sprendimo Komisija prieS Pranc?zij?, C?40/00, 18 punktas).

35  Atsakant ? pirmuosius tris klausimus reikia atsizvelgti ? Siuos samprotavimus.

36  Pirma, reikia konstatuoti, kad Danijoje iki 1978 m. spalio 1 d., t. y. PVM ?statymo
?sigaliojimo dienos, valgykl? paslaug? teikimas nebuvo apmokestinamas PVM. D?I Si? paslaug?
teikimo neapmokestinimo j? atzvilgiu negalima buvo taikyti nacionalini? nuostat?, susijusi? su
teis?s ? pirkimo PVM atskait? apribojimais.

37  Kai pakeitus PVM ?statym? paslaug? teikimas buvo apmokestintas PVM, PVM ?statyme
numatytas teis?s ? apskait? apribojimas nustojo b?ti taikomas ?moni? valgykl? teikiamoms
paslaugoms.

38 IS ties?iS karto po Sio ?statymo pakeitimo 1978 m. lapkri?io m?n. buvo priimtas sprendimas
Momsneevn, pagal kur?, pirma, maisto ir g?rim? tiekimui ?moni? valgyklose taikomo PVM
apmokestinamoji vert? tur?jo b?ti ne mazesn? nei paslaug? savikaina ir, antra, visas pirkim? PVM
buvo atskaitytinas.

39 IS to, kas min?ta, iSplaukia, kad Sestosios direktyvos ?sigaliojimo Danijoje momentu
nacionalin?s nuostatos, susijusios su teis?s ? pirkimo PVM apribojimu, numatytos PVM ?statymo
16 straipsnio 3 dalyje, praktikoje nebuvo taikomos ?moni? valgykl? teikiamoms paslaugoms.

40  Tod?l reikia konstatuoti, kad nagrin?jamas teis?s ? atskait? apribojimas Sestosios
direktyvos ?sigaliojimo Danijoje momentu pagal Teisingumo Teismo praktik? nebuvo veiksmingai
taikomas iSlaidoms, susijusioms su neatlygintinu darbuotoj? ir verslo partneri? maitinimu
valgyklose.

41  Antra, kaip buvo priminta Sio sprendimo 33 punkte, nepriimtina nacionalin? nuostata, kuri
nuo Sestosios direktyvos ?sigaliojimo iSple?ia egzistuojan?i? apribojim? apimt?, taip nukrypstant
nuo direktyvos tikslo.

42  Siuo atzvilgiu reikia konstatuoti, kad, remiantis nuo 1978 m. lapkri?io m?n. iki 1999 m.
egzistavusia administracine praktika, nustatydamas teis? ? viso pirkimo PVM uz ?moni? valgyk!?
maisto ir g?rim? tiekim? atskait?, Danijos administratorius apribojo savo teises v?liau riboti teis? ?
Sio mokes?io atskait?. Siuo atzvilgiu reikia pabr?zti, kad Sestosios direktyvos 17 straipsnio 6
dalies antrosios pastraipos kontekste reikia atsizvelgti ne tik ? teis?s aktus tiesiogine prasme, bet
ir administracines priemones bei atitinkamos valstyb?s nar?s valdzios institucij? praktik? (min?to
sprendimo Metropol ir Stadler 49 punktas).

43  Tod?l taikant PVM ?statymo 42 straipsnio 1 dalies 1 ir 5 punktus nesuteikdama teis?s ?
pirkimo PVM uz ?moni? valgykl? maisto ir g?rim? tiekim? atskait? Skatteministeriet iSpl?t? Sio
apribojimo, taikytino Sestosios direktyvos ?sigaliojimo momentu aptariamam maitinimui, taikymo
srit? ir ?ved? pakeitim?, d?l kurio Danijos teis?s aktai nukrypo nuo Sestosios direktyvos tikslo, o



tai buvo neleistina pagal Sios direktyvos 17 straipsnio 6 dalies antrojoje pastraipoje nustatyt?
nukrypti leidZzian?i? nuostat?.

44  Atsizvelgiant ? min?tus svarstymus, ? pirmuosius tris klausimus reikia atsakyti, kad
Sestosios direktyvos 17 straipsnio 6 dalies antroji pastraipa turi b?ti aiskinama kaip draudZianti
valstybei narei po Sios direktyvos ?sigaliojimo apriboti teis? ? pirkimo PVM uz ?moni? valgykl?
neatlygintino maitinimo, teikiamo verslo partneriams ir darbuotojams vykstant darbo
susirinkimams, iSlaidas atskait?, nors Sio ?sigaliojimo metu Sis apribojimas nebuvo veiksmingai
taikomas Sioms iSlaidoms, nes pagal administracin? praktik? Si? valgykl? paslaugos
apmokestintos pagal savikain?, uz tai suteikiant teis? ? viso sumok?to pirkim? prid?tin?s vert?s
mokes?io atskait?.

D?I ketvirtojo ir penktojo klausim?

45  PraSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas ketvirtuoju ir penktuoju klausimais,
kuriuos reikia iSnagrin?ti kartu, iS esm?s klausia, ar PVM apmokestinamos bendrov?s valgyklos
neatlygintinas verslo partneri? ar darbuotoj? maitinimas ?mon?je vykstant darbo susitikimams, yra
neatlygintinas paslaug? teikimas ne verslo tikslais, prilygintinas paslaug? teikimui uz atlyg?
Sestosios direktyvos 6 straipsnio 2 dalies prasme.

46  Reikia priminti, kad Si nuostata prilygina kai kuriuos apmokestinamojo asmens realiai
neatlygintinus sandorius preki? tiekimui ar paslaug? teikimui uz atlyg?. Sios nuostatos tikslas yra
uztikrinti vienod? pozi?r? ? apmokestinam?j? asmen?, kuris tiekia prekes ar teikia paslaugas savo
ar savo darbuotoj? privatiems poreikiams, ir ? galutin? vartotoj?, kuris gauna tos pa?ios r?Sies
prekes ar paslaugas (Siuo klausimu zr. 1996 m. rugs?jo 26 d. Sprendimo Enkler, C?230/94, Rink.
p. 1?4517, 35 punkt?; 1997 m. spalio 16 d. Sprendimo Fillibeck, C?258/95, Rink. p. 1?5577, 25
punkt?; 2001 m. geguz?s 17 d. Sprendimo Fischer ir Brandenstein, C?322/99 ir C?323/99, Rink.
p. 1?4049, 56 punkt?; taip pat 2005 m. sausio 20 d. Sprendimo Hotel Scandic Gasaback,
C?412/03, Rink. p. 1?7743, 23 punkt?).

47  Danijos vyriausyb? rasytin?se pastabose Teisingumo Teismui tvirtina, kad
apmokestinamasis asmuo, gal?j?s atskaityti pirkimo PVM uz preki?, panaudot? jo versle, pirkimus,
tas prekes pa?m?s i$ savo verslo ir panaudoj?s savo ar darbuotoj? privatiems poreikiams, tampa
galutiniu vartotoju ir turi b?ti vertinamas kaip toks. Tokiu atveju Sestosios direktyvos 6 straipsnio 2
dalies a punktas kliudo Siam apmokestinamajam asmeniui iSvengti sumok?ti PVM uz tok?
panaudojim? ir iS to gauti jam nepriklausan?i? naud?, palyginti su galutiniu vartotoju, kuris perka
prekes ir sumoka PVM (Siuo klausimu zr. 1992 m. geguz?s 6 d. Sprendimo de Jong, C-20/91,
Rink. p. 1-2847, 15 punkt?; min?to sprendimo Enkler 33 punkt?; 2001 m. kovo 8 d. Sprendimo
Bakcsi, C?415/98, Rink. p. 1?1831, 42 punkt?; min?to sprendimo Fischer ir Brandenstein 56
punkt?; taip pat min?to sprendimo Hotel Scandic Gasaback 23 punkt?).

48  Taip pat Sestosios direktyvos 6 straipsnio 2 dalies b punktas kliudo apmokestinamajam
asmeniui ar jo darbuotojams gauti paslaugas be mokes?i? iS apmokestinamojo asmens, uz kurias
fizinis asmuo tur?t? sumok?ti PVM (min?to sprendimo Hotel Scandic Gasabéack 23 punktas).

49 IS praSymo priimti prejudicin? sprendim? iSplaukia, kad pagal administracin? praktik?,
taikyt? nuo 1978 m. lapkri?io m?n. iki 1999 m., neatlygintinas verslo partneri? ir darbuotoj?
maitinimas valgykloje vykstant darbo susitikimams buvo laikomas atliekamu uz atlyg?, lyg?
suteikt? paslaug? savikainai. Tod?l tos paslaugos negali b?ti laikomas ,panaudotomis”, nes
panaudoti galima tik tuomet, kai uZ jas negaunamas atlygis (Zr. min?to sprendimo Hotel Scandic
Géasaback 22-24 punktus).

50 Kai 8i? praktik? 1999 m. panaikino Landsskatteret, neatlygintinas maitinimas ?mon?s



valgykloje, prieSingai nei tvirtina Danfoss, gali b?ti laikomas sandoriu, uz kur? negautas realus
atlygis, ir tod?l jis gali b?ti laikomas panaudojimu privatiems poreikiams. Ta?iau Sis teikimas tur?t?
b?ti apmokestinamas PVM pagal Sestosios direktyvos 6 straipsnio 2 dal?, tik jei jis yra ,ne verslo
tikslais".

51 Tod?l reikia, pirma, iSnagrin?ti, ar neatlygintinas verslo partneri? maitinimas ?mon?s
valgykloje vykstant darbo susitikimams yra apmokestinamojo asmens paslaugos teikimas ne
verslo tikslais.

52  Siuo klausimu reikia priminti, kad Danfoss yra bendrov?, tarptautiniu mastu gaminanti ir
parduodanti pramonines automatizacijos sistemas, be kita ko, skirtas reguliuoti Sildymo ir Saldymo
sistemas. AstraZeneca yra farmacin? bendrov?, kurios tikslas platinti farmacijos produktus Danijos
rinkoje.

53  Tiek iS prasym? priimti prejudicin? sprendim? pateikusio teismo sprendimo, tiek is
pagrindin?s bylos Sali? pateikt? pastab? Teisingumo Teismui iSplaukia, kad Danfoss ir
AstraZeneca neatlygintinai maitina verslo partnerius tik ?mon?s patalpose vykstant susitikimams.
AstraZeneca pasikvie?ia medikus ir kitus sveikatos priezi?ros specialistus ? informacinius
susitikimus, susijusius su patologijomis bei medikament? pozicionavimu ir naudojimu. Be to,
aptariamas maitinimas dalyviams teikiamas valgykloje, atsizvelgiant ? susitikimo laik? ir trukm?
(susitikimai gali t?stis vis? dien?).

54  Sios aplinkyb?s rodo, kad aptariamas maitinimas teikiamas verslo tikslais.

55  Ta?iau i$ ties? sud?tinga veiksmingai kontroliuoti, ar maistas ?mon?s valgyklose tiekiamas
profesiniais, ar Kitais tikslais, ?skaitant tai, ar Sis tiekimas yra normali valgykl? veikla. Tod?I jei
objektyvios aplinkyb?s, kurias turi patikrinti praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s
teismas, rodo, kad maitinimas teikiamas tik profesiniais tikslais, jam netaikoma Sestosios
direktyvos 6 straipsnio 2 dalis.

56  Antra, reikia iSnagrin?ti, ar neatlygintinas darbuotoj? maitinimas ?mon?s valgyklose vykstant
darbo susitikimams turi b?ti laikkomas apmokestinamojo asmens neatlygintinu paslaug? teikimu
darbuotojams arba, bendrai kalbant, ne verslo tikslais.

57  AiSku, kad paprastai darbuotojas pasirenka savo maitinimosi pob?d?, tiksl? laik? ir viet?.
Darbdavys neturi ?takos Siam pasirinkimui, o darbuotojo pareiga yra gr?zti ? darbo viet? sutartu
laiku ir atlikti ?prast? darb?. Tod?l, kaip teig? Komisija per pos?d?, iS esm?s darbuotoj?
maitinimas yra priva?i? poreiki? tenkinimas, priklausantis nuo darbuotoj? pasirinkimo, kur
darbdavys nedalyvauja. IS to iSplaukia, kad ?prastomis aplinkyb?mis paslaug? teikimas, apimantis
neatlygintin? darbuotoj? maitinim?, tenkina j? priva?ius poreikius Sestosios direktyvos 6 straipsnio
2 dalies prasme.

58  Ta?iau specialiomis aplinkyb?mis verslas gali reikalauti, kad pats darbdavys uztikrint?
maitinim? (pagal analogij? su darbdavio organizuotu darbuotoj? gabenimu ? darbo viet? zr. min?to
sprendimo Fillibeck 29 ir 30 punktus).



59  Pirma, Danfoss pabr?z? ir tam Danijos vyriausyb? neprieStaravo, kad aptariamas
maitinimas, sudarantis maziau kaip 1 % viso darbuotojams teikiamo maitinimo, kurio likusi dalis
teikiama uz atlyg?, yra teikiamas tik vykstant darbuotoj?, atvykusi? iS daugelio valstybi?,
susitikimams ?mon?s buvein?je. Kaip Si bendrov? teig? per pos?d?, ?mon? yra suinteresuota
teikti darbuotojams maist? ir g?rimus vykstant specialiems susitikimams, nes ji gali $? maitinim?
organizuoti racionaliai ir veiksmingai ir taip kontroliuoti kas, kur ir kada dalyvauja Siuose darbo
pietuose.

60 Reikia pripazinti, kad darbdavys, teikdamas maitinim? darbuotojams, gali sumazinti
susitikim? trikdzius. Aplinkyb?, kad tik darbdavys gali uztikrinti susitikim? t?stinum? ir tinkam?
eig?, gali ?pareigoti j? uztikrinti dalyvaujan?i? darbuotoj? maitinim?.

61  Antra, kaip per pos?d? pabr?z? Danfoss, aptariam? maitinim? sudaro ? pos?dzi? sal?
specialiomis aplinkyb?mis pateikti sumustiniai ir Saltieji uzkandziai. 1S to iSplaukia, kad darbuotojai
negali pasirinkti maitinimosi vietos, laiko ar pob?dzio, uz pasirinkim? atsakingas tik darbdavys.

62  Tokiomis specialiomis aplinkyb?mis darbdavio darbuotojams suteiktas maitinimas n?ra
priva?i? pastar?j? poreiki? tenkinimas, bet yra atliktas verslo tikslais. Asmenin? darbuotoj? gauta
nauda tik papildo verslo poreikius.

63  ?mon?s organizavimo ypatyb?s parodo, ar paslaugos, kurios sudaro neatlyginamas
darbuotoj? maitinimas, yra suteiktos verslo tikslais.

64  Ta?iau praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas, atsizvelgdamas ?
Teisingumo Teismo aiSkinimo sudedam?sias dalis, turi nustatyti, ar pagal nagrin?jamo verslo
reikalavimus d?l pagrindin?s bylos ypatybi? reikia, kad darbdavys uztikrint? neatlygintin? verslo
partneri? ir darbuotoj? maitinim? vykstant darbo susitikimams ?mon?je.

65  Atsizvelgiant ? min?tus svarstymus ? ketvirt?j? ir penkt?j? klausimus reikia atsakyti, kad
Sestosios direktyvos 6 straipsnio 2 dalis turi b?ti aiSkinama taip, jog $i nuostata, pirma, nenumato
neatlygintino verslo partneri? maitinimo ?moni? valgyklose vykstant darbo susitikimams $i?
?moni? patalpose tod?l, kad, kaip iSplaukia i$ objektyvi? aplinkybi? — kurias turi patikrinti praSym?
priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas, — Sis maitinimas teikiamas iSimtinai profesiniais
tikslais. Antra, Si nuostata iS esm?s numato ?mon?s neatlygintin? darbuotoj? maitinim? savo
patalpose, nebent — ir tai irgi turi patikrinti praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas,
— verslo poreikiams, pavyzdziui, siekiui uztikrinti darbo susitikim? t?stinum? ir tinkam? eig?, b?tina,
kad darbdavys uztikrint? maitinim?.

D?l bylin?jimosi iSlaid?

66  Kadangi Sis procesas pagrindin?s bylos Salims yra vienas iS etap? praSym? priimti
prejudicin? sprendim? pateikusio teismo nagrin?jamoje byloje, bylin?jimosi iSlaid? klausim? turi
spr?sti Sis teismas. ISlaidos, susijusios su pastab? pateikimu Teisingumo Teismui, iSskyrus tas,
kurias patyr? min?tos Salys, n?ra atlygintinos.

Remdamasis Siais motyvais, Teisingumo Teismas (ketvirtoji kolegija) nusprendzia:

1. 1977 m. geguz?s 17 d. Sestosios Tarybos direktyvos 77/388/EEB d?I valstybi? nari?
apyvartos mokes?i? ?statym? derinimo — Bendra prid?tin?s vert?s mokes?io sistema:
vienodas vertinimo pagrindas 17 straipsnio 6 dalies antroji pastraipa turi b?ti aiSkinama
taip, kad ji draudzia valstybei narei po Sios direktyvos ?sigaliojimo apriboti teis? ? pirkimo
prid?tin?s vert?s mokes?io uz ?moni? valgykl? neatlygintino maitinimo, teikiamo verslo
partneriams ir darbuotojams vykstant darbo susirinkimams, iSlaidas atskait?, nors
?sigaliojimo metu Sis apribojimas nebuvo veiksmingai taikomas Sioms iSlaidoms, nes



pagal administracin? praktik? Si? valgykl? paslaugos apmokestintos pagal savikain?,
skai?iuojam? gamybos iSlaid? pagrindu, tai yra Zaliav? kain? ir iSlaidas su paruoSimu
susijusiam darbo uzmokes?iui, ir maisto bei g?rim? pardavimui bei valgykl?
administravimui, uz tai suteikiant teis? ? viso sumok?to pirkim? prid?tin?s vert?s
mokes?io atskait?.

2. Sestosios direktyvos 77/388 6 straipsnio 2 dalis turi b?ti aiskinama taip, kad $i
nuostata, pirma, nenumato neatlygintino verslo partneri? maitinimo ?moni? valgyklose
vykstant darbo susitikimams $i? ?moni? patalpose tod?l, kad, kaip iSplaukia iS objektyvi?
aplinkybi? — kurias turi patikrinti praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas,
— Sis maitinimas teikiamas iSimtinai profesiniais tikslais. Antra, Si nuostata iS esm?s
numato ?mon?s neatlygintin? darbuotoj? maitinim? savo patalpose, nebent —ir tai irgi turi
patikrinti praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas, — verslo poreikiams,
pavyzdziui, siekiui uztikrinti darbo susitikim? t?stinum? ir tinkam? eig?, b?tina, kad
darbdavys uztikrint? maitinim?.

Parasai.

* Proceso kalba: dan?.



