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Lieta C?371/07

Danfoss      A/S un AstraZeneca      A/S

pret

Skatteministeriet

(VestreLandsret l?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu)

Sest? PVN direkt?va – 6. panta 2. punkts – Bezmaksas pakalpojumu sniegšana, ko nodok?a 
maks?t?js ir veicis ar savas komercdarb?bas vajadz?b?m nesaist?tiem m?r?iem – Ties?bas uz 
PVN atskait?šanu – 17. panta 6. punkta otr? da?a – Dal?bvalstu iesp?ja Sest?s direkt?vas sp?k? 
st?šan?s br?d? patur?t sp?k? izsl?gšanu no ties?b?m uz nodok?a atskait?šanu, kas paredz?ta to 
valsts ties?bu aktos

Sprieduma kopsavilkums

1.        Noteikumi par nodok?iem – Ties?bu aktu saska?ošana – Apgroz?juma nodok?i – Kop?ja 
pievienot?s v?rt?bas nodok?u sist?ma – Priekšnodok?a atskait?šana

(Padomes Direkt?vas 77/388 17. panta 6. punkta 2. da?a)

2.        Noteikumi par nodok?iem – Ties?bu aktu saska?ošana – Apgroz?juma nodok?i – Kop?ja 
pievienot?s v?rt?bas nodok?u sist?ma – Ar nodokli apliekami dar?jumi

(Padomes Direkt?vas 77/388 6. panta 2. punkts)

1.        Sest?s direkt?vas 77/388 par to, k? saska?ojami dal?bvalstu ties?bu akti par apgroz?juma 
nodok?iem, 17. panta 6. punkta otr? da?a ir j?interpret? t?d?j?di, ka ar to netiek pie?auts, ka 
dal?bvalsts p?c š?s direkt?vas st?šan?s sp?k? piem?ro izsl?gšanu no ties?b?m uz iepriekš 
samaks?t? pievienot?s v?rt?bas nodok?a atskait?šanu par izdevumiem, kas saist?ti ar uz??mumu 
?dn?cu bez maksas sniegtaj?m malt?t?m komercdarb?bas partneriem un darbiniekiem darba 
san?ksm?s, lai gan šaj? sp?k? st?šan?s br?d? administrat?v?s prakses d??, saska?? ar kuru – 
apmai?? pret ties?b?m piln?b? atskait?t iepriekš samaks?to pievienot?s v?rt?bas nodokli – ar 
nodokli bija aplikta šo ?dn?cu sniegto pakalpojumu pašizmaksa, kas noteikta, ?emot v?r? 
ražošanas izmaksas, proti, izejmateri?lu cenu, k? ar? algu izmaksas, kas rodas sagatavošanas un 
š?s p?rtikas un dz?rienu tirdzniec?bas, k? ar? ?dn?cu administr?cijas gait?, š? izsl?gšana netika 
piem?rota min?tajiem izdevumiem.

(sal. ar 44. punktu un rezolut?v?s da?as 1) punktu)

2.        Sest?s direkt?vas 77/388 par to, k? saska?ojami dal?bvalstu ties?bu akti par apgroz?juma 
nodok?iem, 6. panta 2. punkts, kas aplikšanas ar pievienot?s v?rt?bas nodokli nol?k? dažas 
darb?bas, par kur?m nodok?a maks?t?js nesa?em faktisku atl?dz?bu, piel?dzina pakalpojumu 
sniegšanai, ko veic par maksu, ir j?interpret? t?d?j?di, ka š? ties?bu norma, pirmk?rt, neattiecas 
uz malt?šu sniegšanu bez maksas komercdarb?bas partneriem uz??mumu ?dn?c?s saist?b? ar 
san?ksm?m, kuras notiek šo uz??mumu telp?s, t?p?c ka no objekt?viem datiem izriet – tas ir 
j?p?rbauda iesniedz?jtiesai –, ka š?s malt?tes ir sniegtas tikai saist?b? ar komercdarb?bu. Turkl?t 
min?t? ties?bu norma b?t?b? attiecas uz malt?šu sniegšanu, ko uz??mums savam person?lam 
bez maksas sniedz sav?s telp?s, ja vien – kas t?pat ir j?nov?rt? iesniedz?jtiesai – uz??muma 



pras?bas, t?das k? nodrošin?t darba san?ksmju kontinuit?ti un veiksm?gu norisi, neprasa, lai 
malt?šu sniegšanu nodrošin?tu darba dev?js. T?d?j?di malt?šu sniegšana darbiniekam princip? ir 
v?rsta uz priv?tas vajadz?bas apmierin?šanu un izriet no šo p?d?jo person?gas izv?les, attiec?b? 
uz kuru darba dev?js neiejaucas, ta?u dažos ?pašos apst?k?os darba dev?ja malt?šu sniegšana 
darbiniekiem nav v?rsta uz šo darbinieku priv?to vajadz?bu apmierin?šanu un ir veikta saist?b? ar 
t? komercdarb?bas vajadz?b?m. Person?gais labums, ko no t? g?st darbinieki, šaj? gad?jum? 
par?d?s tikai k? mazsvar?gs, sal?dzinot ar uz??muma vajadz?b?m.

(sal. ar 57., 62. un 65. punktu un rezolut?v?s da?as 2) punktu)

TIESAS SPRIEDUMS (ceturt? pal?ta)

2008. gada 11. decembr? (*)

Sest? PVN direkt?va – 6. panta 2. punkts – Bezmaksas pakalpojumu sniegšana, ko nodok?a 
maks?t?js ir veicis ar savas komercdarb?bas vajadz?b?m nesaist?tiem m?r?iem – Ties?bas uz 
PVN atskait?šanu – 17. panta 6. punkta otr? da?a – Dal?bvalstu iesp?ja Sest?s direkt?vas sp?k? 
st?šan?s br?d? patur?t sp?k? izsl?gšanu no ties?b?m uz nodok?a atskait?šanu, kas paredz?ta to 
valsts ties?bu aktos

Lieta C?371/07

par l?gumu sniegt prejudici?lu nol?mumu atbilstoši EKL 234. pantam, ko Vestre Landsret (D?nija) 
iesniedza ar l?mumu, kas pie?emts 2007. gada 1. august? un kas Ties? re?istr?ts 2007. gada 3. 
august?, tiesved?b?

Danfoss A/S,

AstraZeneca A/S

pret

Skatteministeriet.

TIESA (ceturt? pal?ta)

š?d? sast?v?: pal?tas priekšs?d?t?js K. L?nartss [K. Lenaerts] (referents), tiesneši T. fon Danvics [
T. von Danwitz], R. Silva de Lapuerta [R. Silva de Lapuerta], Dž. Arestis [G. Arestis] un J. 
Malenovskis [J. Malenovský],

?ener?ladvok?te E. Šarpstone [E. Sharpston],

sekret?re S. Stremholma [C. Strömholm], administratore,

?emot v?r? rakstveida procesu un 2008. gada 25. j?nija tiesas s?di,

?emot v?r? apsv?rumus, ko sniedza:



–        Danfoss A/S v?rd? – H. Hansens [H. Hansen] un T. Kristjansons [T. Kristjánsson], advokater
,

–        AstraZeneca A/S v?rd? – M. Vestards [M. Vesthardt] un M. Br?ss [M. Bruus], advokater,

–        D?nijas vald?bas v?rd? – B. Vaisa Foga [B. Weis Fogh], p?rst?ve, kurai pal?dz K. 
Lundgords Hansens [K. Lundgaard Hansen], advokat,

–        Eiropas Kopienu Komisijas v?rd? – D. Triandafilu [D. Triantafyllou] un S. Š?nbergs [
S. Schønberg], k? ar? S. M?loe [S. Maaløe], p?rst?vji,

noklaus?jusies ?ener?ladvok?tes secin?jumus 2008. gada 23. oktobra tiesas s?d?,

pasludina šo spriedumu.

Spriedums

1        L?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu ir par to, k? interpret?t Padomes 1977. gada 17. 
maija Sest?s direkt?vas 77/388/EEK par to, k? saska?ojami dal?bvalstu ties?bu akti par 
apgroz?juma nodok?iem – Kop?ja pievienot?s v?rt?bas nodok?u sist?ma: vienota apr??inu b?ze 
(OV L 145, 1. lpp.; turpm?k tekst? – “Sest? direkt?va”), 6. panta 2. punktu un 17. panta 6. punkta 
otro da?u.

2        Šis l?gums tika iesniegts tiesved?b? starp sabiedr?b?m Danfoss A/S (turpm?k tekst? – “
Danfoss”) un AstraZeneca A/S (turpm?k tekst? – “AstraZeneca”), no vienas puses, un 
Skatteministeriet (D?nijas Nodok?u un akc?zes nodok?u ministrija), no otras puses, par 
pievienot?s v?rt?bas nodokli (turpm?k tekst? – “PVN”) saist?b? ar uz??muma ?dn?cu malt?šu 
nodrošin?šanu bez maksas komercdarb?bas partneriem un person?lam dar?jumu san?ksm?s.

 Atbilstoš?s ties?bu normas

 Kopienu tiesiskais regul?jums

3        Sest?s direkt?vas 6. panta 2. punkta pirmaj? da?? ir noteikts:

“Turpm?k min?to uzskata par pakalpojumu sniegšanu par samaksu:

a)      gad?jumu, kad nodok?a maks?t?js sav?m vai t? person?la priv?taj?m vajadz?b?m lieto 
preces, kas veido uz??m?jdarb?bas akt?vu da?u, vai, plaš?k? noz?m?, citiem m?r?iem nek? 
savai uz??m?jdarb?bai, ja pievienot?s v?rt?bas nodoklis š?m prec?m ir piln?gi vai da??ji 
atskait?ms;

b)      pakalpojumu sniegšanu, ko bez maksas veic nodok?a maks?t?js sav?m vai sava person?la 
priv?t?m vajadz?b?m, vai, plaš?k? noz?m?, citiem m?r?iem nek? savas uz??m?jdarb?bas 
vajadz?b?m.”

4        Sest?s direkt?vas 17. panta 6. punkt? ir paredz?ts:

“Ne ilg?k k? ?etrus gadus no š?s direkt?vas sp?k? st?šan?s dienas Padome p?c Komisijas 
priekšlikum[a] vienpr?t?gi lemj, uz kuriem izdevumiem neattiecas pievienot?s v?rt?bas nodok?a 
atskait?šana. Pievienot?s v?rt?bas nodoklis nek?d? gad?jum? nav atskait?ms par izdevumiem, 
kas nav stingri saist?ti ar uz??m?jdarb?bu, piem?ram, luksusa, izpriecu un izklaides izdevumiem.

L?dz br?dim, kad iepriekšmin?t?s normas st?jas sp?k?, dal?bvalstis var saglab?t visus 



iz??mumus, kas paredz?ti šo valstu likumos laik?, kad š? direkt?va st?jas sp?k?.”

5        L?dz šai dienai Sest?s direkt?vas 17. panta 6. punkta pirmaj? da?? paredz?t?s Kopienu 
normas v?l nav pie?emtas, jo Padom? nav pan?kta vienošan?s par izdevumiem, kuriem var 
paredz?t izsl?gšanu no ties?b?m uz PVN atskait?šanu.

6        Saska?? ar Padomes 1978. gada 26. j?nija Dev?t?s direkt?vas 78/583/EEK par dal?bvalstu 
likumu saska?ošanu attiec?b? uz apgroz?juma nodok?iem (OV L 194, 16. lpp.) 1. pantu 
atseviš??m dal?bvalst?m, kuru vid? ir ar? D?nijas Karaliste, ir at?auts ieviest Sesto direkt?vu 
v?l?kais l?dz 1979. gada 1. janv?rim.

 Valsts tiesiskais regul?jums

7        Atbilstoši 1967. gada 31. marta D?nijas Pirmajam likumam Nr. 102 par PVN (turpm?k tekst? 
– “Likums par PVN”) pakalpojumu sniegšanai parasti netika piem?rots PVN, ja vien tas nebija tieši 
paredz?ts ar likumu. Pakalpojumu sniegšanai, kas uz??mumos veikta, izmantojot uz??mumu 
?dn?cas, saska?? ar šo likumu min?tais nodoklis netika piem?rots un l?dz ar to šiem 
uz??mumiem nebija ties?bu atskait?t PVN no iepirkumiem, kas ir saist?ti ar š?m darb?b?m.

8        Likuma par PVN 16. panta 3. punkt? ir paredz?ts:

“Priekšnodoklis nedr?kst ietvert nodokli par pirkumiem u.tml., kas attiecas uz:

a)      p?rtiku sabiedr?bas ?pašnieka un darbinieku vajadz?b?m;

[..]

e)      viesu uz?emšanu un d?van?m.”

9        Ar 1978. gada 10. maija Likumu Nr. 204, kas st?j?s sp?k? 1978. gada 1. oktobr?, tika 
izdar?ti groz?jumi Likum? par PVN, lai ieviestu Sesto direkt?vu. Atbilstoši šai direkt?vai 
pakalpojumu sniegšana t?d?j?di b?t?b? bija pak?auta PVN. T?p?c p?rtikas un dz?rienu 
tirdzniec?ba, ko veic uz??mumu ?dn?cas, tika aplikta ar PVN. Tom?r t?s iepriekš?j?s normas par 
maksas par p?rtiku un viesu uz?emšanu izsl?gšanu no ties?b?m uz nodok?a atskait?šanu, kas 
noteiktas Likuma par PVN 16. panta 3. punkt?, netika groz?tas.

10      1978. gada novembr? Momsnævn (PVN apel?ciju padome) izdeva l?mumu, saska?? ar 
kuru ar PVN apliekam? summa, p?rdodot p?rtiku un dz?rienus uz??mumu ?dn?c?s, katr? zi?? ir 
nov?rt?jama vismaz apr??in?t?s pašizmaksas apm?r?, kas noteikta, ?emot v?r? ražošanas 
izmaksas, proti, izejmateri?lu cenu, k? ar? algu izmaksas, kas rodas sagatavošanas un š?s 
p?rtikas un dz?rienu tirdzniec?bas, k? ar? ?dn?cu administr?cijas gait? (turpm?k tekst? – 
“pašizmaksa”). Š? administrat?v? prakse ??va piln?b? atskait?t PVN, kas iepriekš samaks?ts par 
malt?šu nodrošin?šanu. Momsnævn l?mums tika iek?auts 1983. gada 31. oktobra ?pašaj? 
administr?cijas apk?rtrakst? attiec?b? uz ?dn?c?m (apk?rtraksts, saukts par “PVN–?dn?cas”).

11      Ar 1994. gada 18. maija Likumu Nr. 375 tika p?rskat?ts Likums par PVN. Ties?bu uz 
nodok?a atskait?šanu izsl?gšana, kas bija paredz?ta p?d?j? min?t? likuma 16. panta 3. punkt?, 
bez b?tisk?m izmai??m tika saglab?ta t? paša likuma 42. panta 1. punkta 1) un 5) apakšpunkt?.

12      Ar min?to Likumu Nr. 375 Likum? par PVN tika ieviestas ar? t?s normas par izmantošanas 
aplikšanu ar nodokli, kuru m?r?is ir, lai pakalpojumu izmantošana citiem m?r?iem nek? uz??muma 
komercdarb?bas vajadz?b?m tiktu piel?dzin?ta dar?jumiem par atl?dz?bu. Š?s normas, kas 
ietvertas Likuma par PVN 5. panta 2. un 3. punkt?, ir formul?tas š?di:



“2.      Pre?u un pakalpojumu izmantošana, kad tie tiek izmantoti 42. panta 1. un 2. punkt? 
paredz?tajiem m?r?iem, tiks uzskat?ta par pieg?di par atl?dz?bu, ar nosac?jumu, ka past?v pilnas 
vai da??jas ties?bas uz PVN atskait?jumu attiec?go pre?u vai pakalpojumu ieg?des un ražošanas 
gad?jum?.

3.      Pakalpojumu izmantošana uz??muma ?pašnieka vai t? person?la priv?t?m vajadz?b?m vai 
citiem m?r?iem nek? komercdarb?bas m?r?i, tiks uzskat?ta par pieg?di par atl?dz?bu.”

13      Tom?r administrat?v?s prakses d??, kas nor?d?ta š? sprieduma 10. punkt?, piem?rošanas 
noteikumi netika piem?roti uz??mumu ?dn?cu bezmaksas malt?šu nodrošin?šanai 
komercdarb?bas partneriem un person?lam saist?b? ar darba san?ksm?m. T? k? š? malt?šu 
nodrošin?šana tika uzskat?ta par t?du, kas ir notikusi par (j?dzienisku) atl?dz?bu, kura atbilst 
apr??in?tajai pašizmaksai, preces vai pakalpojumu sniegšanu nevar?ja uzskat?t par 
“izmantotiem”, jo izmantošana notiek tikai tad, ja par preci vai pakalpojumu sniegšanu netiek 
sniegta atl?dz?ba.

14      Tr?s r?kojumos, kas izdoti 1999. gad?, Landsskatteret (Nodok?u tiesa) šo administrat?vo 
praksi neapstiprin?ja. T? nol?ma, ka Likuma par PVN visp?r?gie noteikumi attiec?b? uz nodok?a 
par pre?u p?rdevumu apr??in?šanu, nep?rk?pjot Sesto direkt?vu, ir j?piem?ro ar? uz??mumu 
?dn?c?m, l?dz ar ko PVN ir j?apr??ina, pamatojoties uz faktiski sa?emto atl?dz?bu, un nevis 
pamatojoties uz pašizmaksu.

 Pamata pr?vas un prejudici?lie jaut?jumi

15      Danfoss ir D?nijas akciju sabiedr?ba, kuras juridisk? adrese ir D?nij? un kurai pieder 
uz??mumi vair?k?s valst?s. Š? sabiedr?ba ražo un tirgo industri?las autom?tikas ier?ces, ko 
izmanto sald?šanas, kondicion?šanas un apkures sist?m?. P?rtika un dz?rieni person?lam tiek 
p?rdoti šaj?s ?dn?c?s, kuras tiek izmantotas ar?, lai, pirmk?rt, bez maksas nodrošin?tu malt?tes 
komercdarb?bas partneriem san?ksm?s, kuras notiek uz??muma telp?s, un, otrk?rt, lai 
nodrošin?tu malt?tes person?lam darba san?ksm?s, kuras notiek šaj? sabiedr?b?.

16      AstraZeneca ir farm?cijas sabiedr?ba, kas savas tirdzniec?bas un m?rketinga darb?bu 
ietvaros uzaicina ?rstus un citus vesel?bas jomas profesion??us uz san?ksm?m, lai vi?us 
inform?tu par patalo?ij?m un t?s medikamentu pozicion?šanu un izmantošanu. Atkar?b? no šo 
san?ksmju s?kuma laika un ilguma, kas var b?t no daž?m stund?m l?dz vesel?m dien?m, 
dal?bniekiem uz??muma ?dn?c?, kura cit?di tiek izmantota p?rtikas un dz?rienu p?rdošanai 
darbiniekiem, tiek nodrošin?tas bezmaksas malt?tes.

17      Pamata lietu pirms?kumi mekl?jami šo abu sabiedr?bu celtaj?s pras?b?s Vestre Landsret 
[Rietumu apgabalties?] pret Skatteministeriet par PVN piem?rošanu šo sabiedr?bu ?dn?cu 
malt?t?m, kas darba san?ksm?s bez maksas sniegtas komercdarb?bas partneriem un 
darbiniekiem. AstraZeneca gad?jum? lieta attiecas uz laika posmu no 1994. gada 1. oktobra l?dz 
1999. gada 31. decembrim un Danfoss gad?jum? – uz laika posmu no 1996. gada 1. oktobra l?dz 
2001. gada 30. septembrim.

18      Attiec?b? uz š?m sabiedr?b?m kopš 1978. gada piem?rojam?s administrat?v?s prakses 
rezult?t? ar PVN tika aplikta min?to sniegto malt?šu pašizmaksa. Visi pirkumi ?dn?c?m tika 
uzskat?ti par to dar?jumu sast?vda?u, par kuriem piem?rojams PVN, un attiec?b? uz šiem 
pirkumiem l?dz ar to past?v?ja pilnas atskait?šanas ties?bas, nosakot ?dn?cas maks?jam? PVN 
apm?ru.

19      Kad 1999. gad? Landsskatteret atc?la šo administrat?vo praksi, uzskatot, k? tas ir nor?d?ts 



š? sprieduma 14. punkt?, ka PVN ir j?nosaka, pamatojoties uz faktiski sa?emto atl?dz?bu, nevis 
pamatojoties uz pašizmaksu, sabiedr?bas iesniedza l?gumus atmaks?t PVN, kas bija apr??in?ts, 
pamatojoties uz malt?šu, kas darba san?ksm?s bez maksas bija sniegtas komercdarb?bas 
partneriem un darbiniekiem, pašizmaksu, DKK 5 920 848,19 apm?r? Danfoss gad?jum? un DKK 
825 275 – AstraZeneca gad?jum?.

20      Skatteministeriet šos iesniegtos l?gumus noraid?ja, malt?šu sniegšanu komercdarb?bas 
partneriem uzskatot par “viesu uz?emšanu”, uz ko attiecas ties?bu uz nodok?a atskait?šanu 
izsl?gšana, kas ir paredz?ta Likuma par PVN 42. panta 1. punkta 5) apakšpunkt?, un malt?šu un 
atspirdzin?jumu sniegšanu darbiniekiem darba san?ksm?s – par “p?rtiku”, uz ko attiecas 
izsl?gšana, kas ir paredz?ta min?t? likuma 42. panta 1. punkta 1) apakšpunkt?.

21      Tom?r, t? k? saska?? ar iepriekš aprakst?to administrat?vo praksi Danfoss un AstraZeneca
bija piln?b? atskait?jušas PVN par savu ?dn?cu izdevumiem, Skatteministeriet uzskat?ja, ka 
min?t?s malt?tes k? izmantošana priv?t?m vajadz?b?m ir j?apliek ar PVN saska?? ar Likuma par 
PVN 5. panta 2. punktu. T? k? šis nodoklis par izmantošanu priv?t?m vajadz?b?m t?pat k? PVN 
atceltaj? administrat?vaj? praks?, p?c min?t?s ministrijas dom?m, ir j?apr??ina, ?emot v?r? 
pašizmaksu, t? uzskat?ja, ka attiec?g?s PVN summas nav j?atmaks?.

22      Min?t?s sabiedr?bas ir apstr?d?jušas apgalvojumu, ka past?v juridisks pamats piem?rot 
PVN par t? saukto izmantošanu priv?t?m vajadz?b?m, k? ar? likum?ba ierobežot Likum? par PVN 
paredz?t?s atskait?šanas ties?bas.

23      Š?dos apst?k?os Vestre Landsret nol?ma aptur?t tiesved?bu un uzdot Tiesai š?dus 
prejudici?lus jaut?jumus:

“1)      Vai Sest?s direkt?vas 17. panta 6. punkta otr? da?a ir j?interpret? t?d?j?di, ka dal?bvalsts 
ties?bas liegt atskait?t [PVN] par pieg?d?m, kas ir tikušas izmantotas, lai saist?b? ar san?ksm?m 
sabiedr?bas ?dn?c? nodrošin?tu malt?tes komercdarb?bas partneriem un darbiniekiem, ir 
pak?autas nosac?jumam, ka attiec?gais atskait?šanas atteikums valsts ties?bu aktos ir bijis 
paredz?ts pirms direkt?vas st?šan?s sp?k? un nodok?u iest?des šo iesp?ju ir praktiski 
izmantojušas, lai atteiktu ties?bas atskait?t [PVN] par š?m pieg?d?m?

2)      Vai, atbildot uz pirmo jaut?jumu, ir noz?me tam, ka a) ?dn?cas, kuras p?rvalda sabiedr?bas, 
netika apliktas ar [PVN] atbilstoši tiem valsts noteikumiem [PVN] jom?, kas attiec?gaj? dal?bvalst? 
bija sp?k? pirms Sest?s direkt?vas ieviešanas 1978. gad?, ka, b) ieviešot Sesto direkt?vu, netika 
groz?ti valsts noteikumi saist?b? ar atskait?šanas iz??mumu un ka c) tikai t?p?c, ka ?dn?c?m, 
kuras p?rvalda sabiedr?bas, p?c Sest?s direkt?vas ieviešanas rad?s pien?kums maks?t [PVN], 
atskait?šanas iz??muma noteikums var?ja k??t noz?m?gs attiec?b? uz š?da veida 
komercdarb?bu?

3)      Vai iz??mums no atskait?šanas ties?b?m ir “saglab?ts” Sest?s direkt?vas 17. panta 6. 
punkta otr?s da?as izpratn?, ja laik? no Sest?s direkt?vas ieviešanas 1978. gad? l?dz 1999. 
gadam t?das administrat?v?s prakses, k?da tiek aprakst?ta pamata tiesved?b?, rezult?t? 
past?v?ja ties?bas atskait?t [PVN] par attiec?gajiem izdevumiem?

4)      Vai Sest?s direkt?vas 6. panta 2. punkta a) un b) apakšpunkts ir j?interpret? t?d?j?di, ka š? 
ties?bu norma attiecas uz situ?ciju, kur? sabiedr?ba saist?b? ar san?ksm?m sabiedr?b? sav? 
?dn?c? bez maksas nodrošina malt?tes komercdarb?bas partneriem?



5)      Vai Sest?s direkt?vas 6. panta 2. punkta a) un b) apakšpunkts ir j?interpret? t?d?j?di, ka š? 
ties?bu norma attiecas uz situ?ciju, kur? sabiedr?ba saist?b? ar san?ksm?m sabiedr?b? sav? 
?dn?c? bez maksas nodrošina malt?tes saviem darbiniekiem?”

 Par tr?s pirmajiem jaut?jumiem

24      Uzdodama tr?s pirmos jaut?jumus, kas j?izskata kop?, iesniedz?jtiesa b?t?b? v?las 
noskaidrot, vai ar “attur?šan?s no jebk?das darb?bas” klauzulu, kas noteikta Sest?s direkt?vas 17. 
panta 6. punkta otraj? da??, nodok?u iest?d?m ir at?auts nodok?a maks?t?jam piem?rot 
izsl?gšanu no ties?b?m uz iepriekš samaks?t? PVN atskait?šanu, šaj? gad?jum? – aizliegumu 
atskait?t priekšnodokli saist?b? ar izdevumiem par p?rtiku uz??muma darbiniekiem un 
izdevumiem par viesu uz?emšanu, lai gan š? izsl?gšana, kaut ar? t? bija paredz?ta valsts ties?b?s 
pirms min?t?s direkt?vas st?šan?s sp?k?, b?t?b? nebija piem?rojama ?dn?cu pakalpojumiem, t? 
k? l?dz 1978. gada 1. oktobrim min?tie pakalpojumi nebija apliekami ar PVN un p?c tam, s?kot no 
t? paša gada novembra, administrat?v?s prakses d??, saska?? ar kuru – apmai?? pret ties?b?m 
piln?b? atskait?t iepriekš samaks?to PVN – ar nodokli bija aplikta šo pakalpojumu pašizmaksa.

25      Vispirms ir j?atg?dina, ka D?nij? Sest? direkt?va st?j?s sp?k? 1979. gada 1. janv?r? (šaj? 
sakar? skat. 2000. gada 19. septembra spriedumu apvienotaj?s liet?s C?177/99 un C?181/99 
Ampafrance un Sanofi, Recueil, I?7013. lpp., 5. un 9. punkts, k? ar? 2001. gada 14. j?nija 
spriedumu liet? C?40/00 Komisija/Francija, Recueil, I?4539. lpp., 5. un 9. punkts; skat. ar? 
Direkt?vas 78/583 1. pantu un, visbeidzot, Padomes 2006. gada 28. novembra Direkt?vas 
2006/112/EK par kop?jo pievienot?s v?rt?bas nodok?a sist?mu (OV L 347, 1. lpp.) 176. panta otro 
da?u).

26      T?pat ir j?atg?dina, ka saska?? ar pamatprincipu, kurš rakstur?gs PVN sist?mai un kurš 
izriet no Sest?s direkt?vas 2. panta, PVN ir maks?jams par katru ražošanas vai izplat?šanas 
darb?bu, atskaitot PVN, kas tieši ietekm? iepriekš veiktos dar?jumus. Saska?? ar past?v?go 
judikat?ru Sest?s direkt?vas 17. un turpm?kajos pantos paredz?t?s ties?bas uz nodok?a 
atskait?šanu veido neat?emamu PVN meh?nisma sast?vda?u un t?s princip? nevar tikt 
ierobežotas. T?s ir izmantojamas nekav?joties attiec?b? uz visiem ar dar?jumiem saist?tajiem 
nodok?iem, kas samaks?ti iepriekš. Jebkurš ties?bu uz PVN atskait?šanu ierobežojums ietekm? 
nodok?u nastas apm?ru un tas ir j?piem?ro l?dz?g? veid? vis?s dal?bvalst?s. L?dz ar to atk?pes 
ir at?autas tikai gad?jumos, kas ir nep?rprotami paredz?ti Sestaj? direkt?v? (šaj? sakar? skat. 
2002. gada 8. janv?ra spriedumu liet? C?409/99 Metropol un Stadler, Recueil, I?81. lpp., 42. 
punkts, k? ar? taj? min?t? judikat?ra). Turkl?t normas, kur?s ir paredz?ti ties?bu uz PVN 
atskait?šanu principa, kas nodrošina š? nodok?a neitralit?ti, ierobežojumi, ir j?interpret? šauri 
(iepriekš min?tais spriedums liet? Metropol un Stadler, 59. punkts).

27      Sest?s direkt?vas 17. panta 2. punkt? skaidri un prec?zi ir noteikts atskait?šanas princips, 
saska?? ar kuru nodok?a maks?t?js var atskait?t summas, kas no vi?a ietur?tas k? PVN par 
prec?m, kuras vi?am ir pieg?d?tas, vai pakalpojumiem, kuri vi?am ir sniegti, tikt?l, cikt?l š?s 
preces vai šie pakalpojumi ir izmantoti, lai veiktu savus ar nodokli apliekamos dar?jumus (iepriekš 
min?tais spriedums liet? Metropol un Stadler, 43. punkts).

28      Tom?r min?to principu mazina ierobežojoš? norma, kas noteikta Sest?s direkt?vas 17. 
panta 6. punkt? un it ?paši t? paša punkta otraj? da??. Tos ties?bu aktus jaut?jum? par izsl?gšanu 
no ties?b?m uz nodok?a atskait?šanu, kas ir sp?k? Sest?s direkt?vas sp?k? st?šan?s dien?, 
dal?bvalstis dr?kst saglab?t sp?k? l?dz br?dim, kad Padome pie?em šaj? pant? paredz?tos 
noteikumus (skat. 2001. gada 14. j?nija spriedumu liet? C?345/99 Komisija/Francija, Recueil, 
I?4493. lpp., 19. punkts, k? ar? iepriekš min?to spriedumu liet? Metropol un Stadler, 44. punkts).



29      Tom?r, k? tas ir nor?d?ts š? sprieduma 5. punkt?, t? k? nevienu no Komisijas 
priekšlikumiem, ko t? iesniedza Padomei saska?? ar Sest?s direkt?vas 17. panta 6. punkta pirmo 
da?u, Padome nav pie??musi, dal?bvalstis savus jau iepriekš pie?emtos ties?bu aktus jaut?jum? 
par izsl?gšanu no ties?b?m uz PVN atskait?šanu dr?kst patur?t sp?k? l?dz br?dim, kad Kopienu 
likumdev?js izstr?d? Kopienu atbr?vojumu rež?mu un t?d?j?di ?steno pak?penisku valsts ties?bu 
aktu saska?ošanu PVN jom?. T?d?j?di Kopienu ties?b?s l?dz pat šim br?dim nav noteikumu, 
kuros b?tu uzskait?ti izdevumi, attiec?b? uz kuriem nepast?v ties?bas uz PVN atskait?šanu (2005. 
gada 8. decembra spriedums liet? C?280/04 Jyske Finans, Kr?jums, I?10683. lpp., 23. punkts un 
taj? min?t? judikat?ra).

30      K? Tiesa to nor?d?ja iepriekš min?t? sprieduma liet? Metropol un Stadler 48. punkt?, Sest?s 
direkt?vas 17. panta 6. punkta otraj? da?? ir ietverta “attur?šan?s no jebk?das darb?bas” klauzula, 
kas paredz saglab?t valsts izsl?gumus no ties?b?m uz PVN atskait?šanu, kas bija piem?rojami 
pirms Sest?s direkt?vas st?šan?s sp?k?.

31      Šaj? zi?? Tiesa preciz?ja, ka š?s normas m?r?is ir at?aut dal?bvalst?m, kam?r Padome 
izstr?d? Kopienu rež?mu attiec?b? uz izsl?gšanu no ties?b?m uz PVN atskait?šanu, saglab?t 
sp?k? visus valsts ties?bu noteikumus, kas ietver izsl?gšanu no ties?b?m uz nodok?a 
atskait?šanu, kurus to valsts iest?des piem?roja Sest?s direkt?vas sp?k? st?šan?s br?d? (iepriekš 
min?tais spriedums liet? Metropol un Stadler, 48. punkts).

32      Šaj? kontekst?, ja p?c Sest?s direkt?vas st?šan?s sp?k? dal?bvalsts groza savus ties?bu 
aktus, lai samazin?tu past?vošo izsl?gšanu, t?d?j?di tuvinoties Sest?s direkt?vas m?r?im, ir 
uzskat?ms, ka uz šiem ties?bu aktiem attiecas Sest?s direkt?vas 17. panta 6. punkta otr?s da?as 
atk?pe un t?s 17. panta 2. punkts netiek p?rk?pts (iepriekš min?tais 2001. gada 14. j?nija 
spriedums liet? C?345/99 Komisija/Francija, 22. punkts, k? ar? iepriekš min?tais spriedums liet? 
Metropol un Stadler, 45. punkts).

33      Savuk?rt valsts tiesiskais regul?jums nav uzskat?ms par Sest?s direkt?vas 17. panta 6. 
punkta otraj? da?? at?autu ierobežojumu un ar to tiek p?rk?pts t?s 17. panta 2. punkts, ja p?c 
Sest?s direkt?vas st?šan?s sp?k? t? sekas ir past?vošo izsl?gšanu apjoma palielin?šana, t?d?j?di 
novirzoties no min?t?s direkt?vas m?r?a (iepriekš min?tais 2001. gada 14. j?nija spriedums liet? 
C?40/00 Komisija/Francija, 17. punkts, k? ar? iepriekš min?tais spriedums liet? Metropol un Stadler
, 46. punkts).

34      Tas attiecas ar? uz ikvienu groz?jumu p?c Sest?s direkt?vas st?šan?s sp?k?, kas paplašina 
tieši pirms min?t? groz?juma piem?rojam?s izsl?gšanas jomu (iepriekš min?tais 2001. gada 14. 
j?nija spriedums liet? C?40/00 Komisija/Francija, 18. punkts).

35      Uz tr?s pirmajiem iesniedz?jtiesas uzdotajiem jaut?jumiem ir j?atbild, ?emot v?r? izkl?st?tos 
apsv?rumus.

36      Pirmk?rt, ir j?konstat?, ka l?dz 1978. gada 1. oktobrim, datumam, kad st?j?s sp?k? Likums 
par PVN, ?dn?cu pakalpojumu sniegšana D?nij? nebija aplikta ar PVN. Sakar? ar min?to 
pakalpojumu neaplikšanu ar nodokli nebija j?piem?ro valsts ties?bu normas par izsl?gšanu no 
ties?b?m uz iepriekš samaks?t? PVN atskait?šanu.

37      Kad p?c groz?jumiem min?taj? likum? pakalpojumu sniegšanai tika piem?rots PVN, 
izsl?gšana no ties?b?m uz nodok?a atskait?šanu, kas bija paredz?ta Likum? par PVN, vairs netika 
piem?rota pakalpojumu sniegšanai, ko veica uz??mumu ?dn?cas.

38      T?l?t p?c š?m tiesisk? regul?juma izmai??m 1978. gada novembr? Momsnævn pie??ma 



l?mumu, saska?? ar kuru, pirmk?rt, ar PVN apliekamai summai saist?b? ar p?rtikas un dz?rienu 
tirdzniec?bu uz??mumu ?dn?c?s bija j?b?t vien?dai vismaz ar sniegto pakalpojumu pašizmaksu 
un, otrk?rt, iepriekš samaks?tais PVN bija piln?b? atskait?ms.

39      K? tas izriet no iepriekš min?t?, br?d?, kad D?nij? st?j?s sp?k? Sest? direkt?va, valsts 
ties?bu akti par izsl?gšanu no ties?b?m uz iepriekš samaks?t? PVN atskait?šanu, kas paredz?ta 
Likuma par PVN 16. panta 3. punkt?, praktiski nebija piem?rojami pakalpojumiem, ko sniedza 
uz??mumu ?dn?cas.

40      L?dz ar to ir j?konstat?, ka br?d?, kad Sest? direkt?va st?j?s sp?k? D?nij?, attiec?g? 
izsl?gšana no ties?b?m uz nodok?a atskait?šanu Tiesas judikat?ras izpratn? nebija piem?rojama 
izdevumiem, kas saist?ti ar uz??mumu ?dn?cu bez maksas sniegtaj?m malt?t?m darbiniekiem un 
komercdarb?bas partneriem.

41      Otrk?rt, k? tas tika nor?d?ts š? sprieduma 33. punkt?, nav pie?aujams valsts tiesiskais 
regul?jums, kura sekas p?c Sest?s direkt?vas st?šan?s sp?k? ir past?voš?s izsl?gšanas apjoma 
palielin?šana, t?d?j?di novirzoties no t?s m?r?a.

42      Šaj? gad?jum? ir j?konstat?, ka, ar t?s administrat?v?s prakses pal?dz?bu, kas bija sp?k? 
no 1978. gada novembra l?dz 1999. gadam, iedibinot ties?bas uz piln?gu iepriekš saist?b? ar 
produktu un dz?rienu sniegšanu, ko veica uz??mumu ?dn?cas, samaks?t? PVN atskait?šanu, 
D?nijas p?rvaldes iest?des kav?j?s v?l?k noteikt ierobežojumu ties?b?m uz š? nodok?a 
atskait?šanu. Šaj? zi?? ir j?uzsver, ka Sest?s direkt?vas 17. panta 6. punkta otr?s da?as 
kontekst? ir j??em v?r? ne tikai ties?bu akti šaur? noz?m?, bet ar? attiec?g?s dal?bvalsts valsts 
iest?žu administrat?vie pas?kumi un prakse (iepriekš min?tais spriedums liet? Metropol un Stadler
, 49. punkts).

43      L?dz ar to, noraidot saska?? ar Likuma par PVN 42. panta 1. punkta 1) un 5) apakšpunktu 
ties?bas uz priekšnodokl? samaks?t? PVN atskait?šanu attiec?b? uz uz??mumu ?dn?cu p?rtikas 
un dz?rienu sniegšanu, Skatteministeriet paplašina š?s atk?pes, kas piem?rojama Sest?s 
direkt?v?s sp?k? st?šan?s br?d?, piem?rojam?bas jomu, attiecinot to uz izdevumiem par 
attiec?gaj?m malt?t?m un ieviešot groz?jumus, kas novirza D?nijas tiesisko regul?jumu no 
direkt?vas m?r?a, un tas nav pie?aujams saska?? ar š?s direkt?vas 17. panta 6. punkta otraj? 
da?? paredz?to izsl?gšanu.

44      ?emot v?r? iepriekš min?tos apsv?rumus, uz tr?s pirmajiem jaut?jumiem ir j?atbild, ka 
Sest?s direkt?vas 17. panta 6. punkta otr? da?a ir j?interpret? t?d?j?di, ka ar to netiek pie?auts, ka 
dal?bvalsts p?c š?s direkt?vas st?šan?s sp?k? piem?ro izsl?gšanu no ties?b?m uz iepriekš 
samaks?t? PVN atskait?šanu par izdevumiem, kas saist?ti ar uz??mumu ?dn?cu bez maksas 
sniegtaj?m malt?t?m komercdarb?bas partneriem un darbiniekiem darba san?ksm?s, lai gan šaj? 
sp?k? st?šan?s br?d? administrat?v?s prakses d??, saska?? ar kuru – apmai?? pret ties?b?m 
piln?b? atskait?t iepriekš samaks?to PVN – ar nodokli bija aplikta šo ?dn?cu sniegto pakalpojumu 
pašizmaksa, š? izsl?gšana netika piem?rota min?tajiem izdevumiem.

 Par ceturto un piekto jaut?jumu

45      Ar savu ceturto un piekto jaut?jumu, kas ir j?izskata kop?, iesniedz?jtiesa b?t?b? jaut?, vai 
ar PVN apliekama sabiedr?ba, kuras ?dn?ca bez maksas sniedz malt?tes komercdarb?bas 
partneriem vai darbiniekiem darba san?ksm?s, kuras notiek uz??mum?, veic pakalpojumu 
sniegšanu bez maksas citiem m?r?iem, nevis uz??muma komercdarb?bas vajadz?b?m, kas 
Sest?s direkt?vas 6. panta 2. punkta izpratn? ir piel?dzin?ma ar nodokli apliekamai pakalpojumu 
sniegšanai par atl?dz?bu.



46      Vispirms ir j?atg?dina, ka š? norma dažas darb?bas, par kur?m nodok?a maks?t?js 
nesa?em faktisku atl?dz?bu, piel?dzina pre?u pieg?dei un pakalpojumu sniegšanai, ko veic par 
maksu. Min?t?s normas m?r?is ir nodrošin?t vienl?dz?gu attieksmi starp nodok?a maks?t?jiem, 
kuri izmanto preces vai kuri sniedz pakalpojumus sav?m vai sava person?la vajadz?b?m, no 
vienas puses, un gala pat?r?t?jiem, kuri ieg?d?jas š? paša veida preci vai pakalpojumu, no otras 
puses (šaj? sakar? skat. 1996. gada 26. septembra spriedumu liet? C?230/94 Enkler, Recueil, 
I?4517. lpp., 35. punkts; 1997. gada 16. oktobra spriedumu liet? C?258/95 Fillibeck, Recueil, 
I?5577. lpp., 25. punkts; 2001. gada 17. maija spriedumu apvienotaj?s liet?s C?322/99 un 
C?323/99 Fischer un Brandenstein, Recueil, I?4049. lpp., 56. punkts, k? ar? 2005. gada 20. 
janv?ra spriedumu liet? C?412/03 Hotel Scandic Gåsabäck, Kr?jums, I?743. lpp., 23. punkts).

47      K? to rakstiskajos apsv?rumos Tiesai nor?d?ja ar? D?nijas vald?ba, gad?jum?, kad 
nodok?a maks?t?js, kas var?ja atskait?t PVN par pre?u pirkumu savai komercdarb?bai, izmanto 
šo preci sav?m vai sava person?la vajadz?b?m, tas k??st par preces gala pat?r?t?ju un ir par t?du 
j?uzskata. Š?d? skat?jum? Sest?s direkt?vas 6. panta 2. punkta a) apakšpunkts liedz šim 
nodok?a maks?t?jam izvair?ties no PVN nomaksas š?das izmantošanas laik? un g?t 
neatbilstošas priekšroc?bas sal?dzin?jum? ar gala pat?r?t?ju, kurš ieg?d?jas preci, maks?jot PVN 
(šaj? sakar? skat. 1992. gada 6. maija spriedumu liet? C?20/91 de Jong, Recueil, I?2847. lpp., 15. 
punkts; iepriekš min?to spriedumu liet? Enkler, 33. punkts; 2001. gada 8. marta spriedumu liet? 
C?415/98 Bakcsi, Recueil, I?1831. lpp., 42. punkts; iepriekš min?to spriedumu apvienotaj?s liet?s 
Fischer un Brandenstein, 56. punkts, k? ar? iepriekš min?to spriedumu liet? Hotel Scandic 
Gåsabäck, 23. punkts).

48      T?pat Sest?s direkt?vas 6. panta 2. punkta b) apakšpunkts liedz atbr?vot nodok?a 
maks?t?ju vai t? person?la locek?us no nodok?a nomaksas par nodok?a maks?t?ja sniegtajiem 
pakalpojumiem, par kuriem priv?tpersonai b?tu j?maks? PVN (iepriekš min?tais spriedums liet? 
Hotel Scandic Gåsabäck, 23. punkts).

49      No iesniedz?jtiesas l?muma izriet, ka saska?? ar administrat?vo praksi, kas bija sp?k? no 
1978. gada novembra l?dz 1999. gadam, bezmaksas malt?šu sniegšana ?dn?c? komercdarb?bas 
partneriem un darbiniekiem darba san?ksm?s tika uzskat?ta par t?du, kas ir notikusi par 
atl?dz?bu, kura atbilst sniegto pakalpojumu pašizmaksai. L?dz ar to šos pakalpojumus nevar?ja 
uzskat?t par “izmantotiem”, jo izmantošana notiek tikai tad, ja par preci vai pakalpojumu netiek 
sniegta atl?dz?ba (skat. iepriekš min?to spriedumu liet? Hotel Scandic Gåsabäck, 22.–24. punkts).

50      Kopš Landsskatteret 1999. gad? atc?la šo administrat?vo praksi, malt?šu sniegšana bez 
maksas uz??muma ?dn?c?, pret?ji tam, ko apgalvo Danfoss, var tikt atz?ta par darb?bu, par kuru 
faktiska atl?dz?ba nav sa?emta, un l?dz ar to noteikta par izmantošanu. Tom?r š? sniegšana 
saska?? ar Sest?s direkt?vas 6. panta 2. punktu ir apliekama ar PVN ar nosac?jumu, ja t? ir 
“citiem m?r?iem, nevis savai uz??m?jdarb?bai”.

51      L?dz ar to, pirmk?rt, ir j?p?rbauda, vai bezmaksas malt?šu sniegšana uz??mumu ?dn?c?s 
komercdarb?bas partneriem darba san?ksm?s ir pakalpojumu sniegšana, ko nodok?a maks?t?js ir 
veicis citiem m?r?iem, nevis sava uz??muma komercdarb?bas vajadz?b?m.

52      Šaj? zi?? ir j?atg?dina, ka Danfoss ir sabiedr?ba, kas starptautisk? m?rog? ražo un tirgo 
industri?las autom?tikas ier?ces, kuras it ?paši izmanto sald?šanas, kondicion?šanas un apkures 
sist?m?. Savuk?rt AstraZeneca ir farm?cijas sabiedr?ba, kuras pamata m?r?is ir izplat?t savus 
farmaceitiskos produktus D?nijas tirg?.

53      Gan no iesniedz?jtiesas l?muma, gan pamata lietas dal?bnieku Tiesai iesniegtajiem 
apsv?rumiem izriet, ka Danfoss un AstraZeneca saviem komercdarb?bas partneriem malt?tes 



sniedza bez maksas tikai san?ksm?s, kuras notika uz??muma telp?s. Š? p?d?j? sabiedr?ba 
faktiski uzaicina ?rstus un citus vesel?bas jomas profesion??us uz š?m san?ksm?m, lai vi?us 
inform?tu par patalo?ij?m, k? ar? t?s medikamentu pozicion?šanu un izmantošanu. Turkl?t 
attiec?g?s malt?tes dal?bniekiem tiek sniegtas ?dn?c? tad, kad to prasa san?ksmes laiks un 
ilgums, kas var sasniegt veselas dienas.

54      Šie apst?k?i ir r?d?t?js, ka attiec?go malt?šu sniegšana ir veikta ar uz??muma 
komercdarb?bas vajadz?b?m saist?tiem m?r?iem.

55      Vienlaikus, t? ir tiesa, ka var b?t gr?ti efekt?vi kontrol?t, vai uz??mumu ?dn?cas sniedz 
malt?tes komercdarb?bas ietvaros vai ?rpus tiem, taj? skait? t?p?c, ka t?s tiek sniegtas šo ?dn?cu 
parast?s darb?bas ietvaros. L?dz ar to, ja no objekt?viem datiem izriet – tas ir j?p?rbauda 
iesniedz?jtiesai –, ka š?s malt?tes ir sniegtas tieš? saist?b? ar komercdarb?bu, š? sniegšana 
neietilpst Sest?s direkt?vas 6. panta 2. punkta piem?rošanas jom?.

56      Otrk?rt, ir j?p?rbauda, vai uz??mumu ?dn?cu bez maksas sniegt?s malt?tes šo uz??mumu 
darbiniekiem darba san?ksm?s ir j?kvalific? k? pakalpojuma sniegšana, ko nodok?a maks?t?js ir 
veicis sava person?la priv?t?m vajadz?b?m, vai, plaš?k? noz?m?, citiem m?r?iem, nevis savas 
komercdarb?bas vajadz?b?m.

57      Nav šaubu, ka parasti darbinieks izv?las savu malt?šu veidu, laiku vai pat vietu. Darba 
dev?js neiejaucas šaj? izv?l?, darbinieka pien?kums ir tikai atgriezties sav? darba viet? noteiktaj? 
laik? un tur veikt savu ierasto darbu. L?dz ar to, k? to ar? tiesas s?d? nor?d?ja Komisija, malt?šu 
sniegšana darbiniekam princip? ir v?rsta uz priv?tas vajadz?bas apmierin?šanu un izriet no šo 
p?d?jo person?gas izv?les, attiec?b? uz kuru darba dev?js neiejaucas. No t? izriet, ka parastos 
apst?k?os š? pakalpojumu sniegšana, kas ir malt?šu bez maksas sniegšana darbiniekiem, 
apmierina to priv?t?s vajadz?bas Sest?s direkt?vas 6. panta 2. punkta izpratn?.

58      Savuk?rt ?pašos apst?k?os uz??muma pras?bas var noteikt, lai darba dev?js pats 
nodrošina malt?šu pieg?di (skat. p?c analo?ijas par str?d?jošo to p?rvad?šanu uz vi?u darba 
vietu, ko nodrošina darba dev?js, iepriekš min?to spriedumu liet? Fillibeck, 29. un 30. punkts).

59      Pirmk?rt, Danfoss preciz?ja, ko D?nijas vald?ba nav apstr?d?jusi, ka attiec?g?s malt?tes, 
kas veido maz?k k? 1 % no person?lam sniegt?m malt?t?m, p?r?j?s nodrošinot par atl?dz?bu, ir 
pied?v?tas tikai darbinieku san?ksm?s, kad darbinieki no vair?k?m valst?m ir ieradušies 
uz??muma juridiskaj? adres?. K? š? sabiedr?ba nor?d?ja ar? tiesas s?d?, uz??muma interese 
sag?d?t saviem darbiniekiem malt?tes un dz?rienus uz??muma san?ksmju ?pašajos ietvaros 
sl?pjas sp?j? organiz?t š?s malt?tes racion?l? un efekt?v? veid?, kontrol?jot ar ko, kur un kad š?s 
darba pusdienas tiek ?stas.

60      J?apzin?s, ka darba dev?jam malt?šu pasniegšanas nodrošin?šana saviem darbiniekiem 
?auj samazin?t san?ksmju p?rtraukšanas riskus. T?d?j?di tas, ka tikai darba dev?js var nodrošin?t 
san?ksmju kontinuit?ti un veiksm?gu norisi, var likt nodrošin?t malt?šu pasniegšanu darbiniekiem, 
kuri taj?s piedal?s.

61      Otrk?rt, k? to tiesas s?d? preciz?ja Danfoss, attiec?g?s malt?tes ietver sviestmaizes un 
aukst?s uzkodas, kas ?pašos apst?k?os tiek pasniegtas san?ksmju z?l?. No šiem preciz?jumiem 
izriet, ka darbiniekiem nav izv?les ne attiec?b? uz malt?šu vietu, ne laiku, ne veidu, par šo izv?li ir 
atbild?gs pats darba dev?js.

62      T?dos ?pašos apst?k?os darba dev?ja malt?šu sniegšana darbiniekiem nav v?rsta uz šo 
darbinieku priv?to vajadz?bu apmierin?šanu un ir veikta saist?b? ar t? komercdarb?bas 
vajadz?b?m. Person?gais labums, ko no t? g?st darbinieki, par?d?s tikai k? mazsvar?gs, 



sal?dzinot ar uz??muma vajadz?b?m.

63      L?dz ar to uz??muma organiz?cijai piem?tošais savdab?gums ir r?d?t?js, saska?? ar kuru 
pakalpojumi, kas ir bezmaksas malt?šu sniegšana darbiniekiem, ir sniegti saist?b? ar uz??muma 
vajadz?b?m.

64      Tom?r iesniedz?jtiesai, ?emot v?r? Tiesas sniegto interpret?ciju, ir j?nosaka, vai taj? 
izskat?mo pamata lietu savdab?gums, ?emot v?r? attiec?go sabiedr?bu pras?bas, pieprasa, lai 
darba dev?js darba san?ksm?s, kuras notiek šo sabiedr?bu telp?s, bez maksas nodrošin?tu 
malt?tes komercdarb?bas partneriem un person?lam.

65      ?emot v?r? iepriekš min?tos apsv?rumus, uz ceturto un piekto jaut?jumu ir j?atbild, ka 
Sest?s direkt?vas 6. panta 2. punkts ir j?interpret? t?d?j?di, ka š? ties?bu norma, pirmk?rt, 
neattiecas uz malt?šu sniegšanu bez maksas komercdarb?bas partneriem uz??mumu ?dn?c?s 
saist?b? ar san?ksm?m, kuras notiek šo uz??mumu telp?s, t?p?c ka no objekt?viem datiem izriet 
– tas ir j?p?rbauda iesniedz?jtiesai –, ka š?s malt?tes ir sniegtas tikai saist?b? ar komercdarb?bu. 
Turkl?t min?t? ties?bu norma b?t?b? attiecas uz malt?šu sniegšanu, ko uz??mums savam 
person?lam bez maksas sniedz sav?s telp?s, ja vien – kas t?pat ir j?nov?rt? iesniedz?jtiesai – 
uz??muma pras?bas, t?das k? nodrošin?t darba san?ksmju kontinuit?ti un veiksm?gu norisi, 
neprasa, lai malt?šu sniegšanu nodrošin?tu darba dev?js.

 Par ties?šan?s izdevumiem

66      Attiec?b? uz pamata lietas dal?bniekiem š? tiesved?ba ir stadija proces?, kuru izskata 
iesniedz?jtiesa, un t? lemj par ties?šan?s izdevumiem. Ties?šan?s izdevumi, kas radušies, 
iesniedzot apsv?rumus Tiesai, un kas nav min?to lietas dal?bnieku ties?šan?s izdevumi, nav 
atl?dzin?mi.

Ar š?du pamatojumu Tiesa (ceturt? pal?ta) nospriež:

1)      Padomes 1977. gada 17. maija Sest?s direkt?vas 77/388/EEK par to, k? saska?ojami 
dal?bvalstu ties?bu akti par apgroz?juma nodok?iem – Kop?ja pievienot?s v?rt?bas 
nodok?u sist?ma: vienota apr??inu b?ze, 17. panta 6. punkta otr? da?a ir j?interpret? 
t?d?j?di, ka ar to netiek pie?auts, ka dal?bvalsts p?c š?s direkt?vas st?šan?s sp?k? 
piem?ro izsl?gšanu no ties?b?m uz iepriekš samaks?t? pievienot?s v?rt?bas nodok?a 
atskait?šanu par izdevumiem, kas saist?ti ar uz??mumu ?dn?cu bez maksas sniegtaj?m 
malt?t?m komercdarb?bas partneriem un darbiniekiem darba san?ksm?s, lai gan šaj? 
sp?k? st?šan?s br?d? administrat?v?s prakses d??, saska?? ar kuru – apmai?? pret 
ties?b?m piln?b? atskait?t iepriekš samaks?to pievienot?s v?rt?bas nodokli – ar nodokli 
bija aplikta šo ?dn?cu sniegto pakalpojumu pašizmaksa, kas noteikta, ?emot v?r? 
ražošanas izmaksas, proti, izejmateri?lu cenu, k? ar? algu izmaksas, kas rodas 
sagatavošanas un š?s p?rtikas un dz?rienu tirdzniec?bas, k? ar? ?dn?cu administr?cijas 
gait?, š? izsl?gšana netika piem?rota min?tajiem izdevumiem;



2)      Sest?s direkt?vas 77/388 6. panta 2. punkts ir j?interpret? t?d?j?di, ka š? ties?bu 
norma, pirmk?rt, neattiecas uz malt?šu sniegšanu bez maksas komercdarb?bas partneriem 
uz??mumu ?dn?c?s saist?b? ar san?ksm?m, kuras notiek šo uz??mumu telp?s, t?p?c ka 
no objekt?viem datiem izriet – tas ir j?p?rbauda iesniedz?jtiesai –, ka š?s malt?tes ir 
sniegtas tikai saist?b? ar komercdarb?bu. Turkl?t min?t? ties?bu norma b?t?b? attiecas uz 
malt?šu sniegšanu, ko uz??mums savam person?lam bez maksas sniedz sav?s telp?s, ja 
vien – kas t?pat ir j?nov?rt? iesniedz?jtiesai – uz??muma pras?bas, t?das k? nodrošin?t 
darba san?ksmju kontinuit?ti un veiksm?gu norisi, neprasa, lai malt?šu sniegšanu 
nodrošin?tu darba dev?js.

[Paraksti]

* Tiesved?bas valoda – d??u.


