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Sprawa C?371/07

Danfoss A/Si AstraZeneca A/S

przeciwko

Skatteministeriet

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym z?o0?ony przez Vestre Landsret)

Szoésta dyrektywa VAT — Artyku? 6 ust. 2 — ?wiadczenie nieodp?atnych us?ug przez podatnika do
celéw innych ni? zwi?zane z jego dzia?alno?ci? — Prawo do odliczenia podatku VAT — Artyku? 17
ust. 6 akapit drugi — Uprawnienie pa?stw cz?onkowskich do utrzymania w mocy przepisow
dotycz?cych wy??czenia prawa do odliczenia, obowi?zuj?cych w prawie krajowym w chwili
wej?cia w ?ycie szostej dyrektywy

Streszczenie wyroku

1. Postanowienia podatkowe — Harmonizacja ustawodawstw — Podatki obrotowe — Wspolny
system podatku od warto?ci dodanej — Odliczenie podatku naliczonego

(dyrektywa Rady 77/388, art. 17 ust. 6 akapit drugi)

2. Postanowienia podatkowe — Harmonizacja ustawodawstw — Podatki obrotowe — Wspoiny
system podatku od warto?ci dodanej — Czynno?ci podlegaj?ce opodatkowaniu

(dyrektywa Rady 77/388, art. 6 ust. 2)

1. Artyku? 17 ust. 6 akapit drugi széstej dyrektywy 77/388 w sprawie harmonizacji
ustawodawstw pa?stw cz?onkowskich w odniesieniu do podatkow obrotowych nale?y
interpretowa? w ten sposob, ?e stoi on na przeszkodzie stosowaniu przez pa?stwo cz?onkowskie,
po wej?ciu w ?ycie széstej dyrektywy, wy??czenia prawa do odliczenia naliczonego podatku od
warto?ci dodanej obci??aj?cego wydatki zwi?zane z posi?kami wydawanymi nieodp?atnie przez
sto?6wki nale??ce do przedsi?biorstw partherom handlowym oraz pracownikom w czasie spotka?
s?u?bowych, je?eli w chwili wej?cia w ?ycie szdstej dyrektywy wy??czenie to nie by?0
rzeczywi?cie stosowane w odniesieniu do wskazanych wydatkéw ze wzgl?du na praktyk?
administracyjn? polegaj?c? na opodatkowaniu ?wiadcze? dokonywanych przez sto?6éwki w
oparciu 0 wysoko?? ceny wytworzenia obliczonej na podstawie kosztéw produkcji, to znaczy ceny
sk?adnikéw i kosztéw wynagrodzenia zwi?zanych z przygotowaniem i sprzeda?? ?ywno?ci i
napojéw oraz kosztow zarz?dzania sto?6wk?, przy jednoczesnym przyznaniu prawa do pe?nego
odliczenia naliczonego podatku od warto?ci dodanej.

(por. pkt 44; pkt 1 sentencji)

2. Artyku? 6 ust. 2 szoOstej dyrektywy 77/388 w sprawie harmonizacji ustawodawstw pa?stw
cz?onkowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych, ktéry zréwnuje, w celu opodatkowania
podatkiem od warto?ci dodanej okre?lone transakcje, z tytu?u ktérych podatnik nie otrzymuje
?adnego rzeczywistego ?wiadczenia wzajemnego, ze ?wiadczeniem us?ug dokonywanym
odp?atnie, nale?y interpretowa? w ten sposéb, ?e przepis ten, po pierwsze, nie dotyczy
nieodp?atnego wydawania posi?koéw w sto?0wkach nale??cych do przedsi?biorstw partnerom
handlowym w zwi?zku ze spotkaniami odbywaj?cymi si? w lokalach owych przedsi?biorstw, je?eli



z obiektywnych okoliczno?ci wynika — co winien zbada? s?d krajowy — ?e posi?ki te wydawane s?
w celach ?ci?le zwi?zanych z dzia?alno?ci? gospodarcz?. Po drugie, przepis ten co do zasady
dotyczy nieodp?atnego wydawania posi?kow przez przedsi?biorstwo swym pracownikom w
lokalach tego przedsi?biorstwa, chyba ?e — co réwnie? winien zbada? s?d krajowy — potrzeby
przedsi?biorstwa, jak na przyk?ad potrzeba zapewnienia sprawnego i nieprzerwanego przebiegu
spotka? s?u?bowych, wymagaj? od pracodawcy zapewnienia takich posi?kéw. W tym wzgl?dzie o
ile wydawanie posi?kéw pracownikom ma co do zasady na celu zaspokojenie potrzeb prywatnych
i nale?y do sfery wyboru pracownika, w ktorej pracodawca nie interweniuje, to w niektérych
szczegolnych okoliczno?ciach zapewnianie posi?kéw swym pracownikom nie s?u?y zaspokajaniu
prywatnych potrzeb tych ostatnich i nie jest dokonywane w celach innych ni? zwi?zane z
dzia?alno?ci? przedsi?biorstwa. Osobista korzy??, jaka wynika z tego dla pracownikéw, wydaje
si? mie? w tym przypadku jedynie charakter uboczny wzgl?dem potrzeb przedsi?biorstwa.

(por. pkt 57, 62, 65; pkt 2 sentencji)

WYROK TRYBUNA?U (czwarta izba)
z dnia 11 grudnia 2008 r.(*)

Szésta dyrektywa VAT — Artyku? 6 ust. 2 — ?wiadczenie nieodp?atnych us?ug przez podatnika do
celéw innych ni? zwi?zane z jego dzia?alno?ci? — Prawo do odliczenia podatku VAT — Artyku? 17
ust. 6 akapit drugi — Uprawnienie pa?stw cz?onkowskich do utrzymania w mocy przepisow
dotycz?cych wy??czenia prawa do odliczenia obowi?zuj?cych w prawie krajowym w chwili wej?cia
w ?ycie szostej dyrektywy

W sprawie C?371/07

maj?cej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, z?o0?ony przez Vestre Landsret (Dania) postanowieniem z dnia 1 sierpnia 2007 r.,
ktére wp?yn??0 do Trybuna?u w dniu 3 sierpnia 2007 r., w post?powaniu:

Danfoss A/S,
AstraZeneca A/S
przeciwko
Skatteministeriet,
TRYBUNA? (czwarta izba),

w sk?adzie: K. Lenaerts (sprawozdawca), prezes izby, T. von Danwitz, R. Silva de Lapuerta, G.
Arestis i J. Malenovsky, s?dziowie,

rzecznik generalny: E. Sharpston,



sekretarz: C. Stromholm, administrator,

uwzgl?dniaj?c procedur? pisemn? i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 25 czerwca 2008 r.,
rozwa?ywszy uwagi przedstawione:

- w imieniu Danfoss A/S przez H. Hansena oraz T. Kristjanssona, advokater,

- w imieniu AstraZeneca A/S przez M. Vesthardta oraz M. Bruusa, advokater,

- w imieniu rz?du du?skiego przez B. Weis Fogh, dzia?aj?c? w charakterze pe?nomocnika,
wspieran? przez K. Lundgaarda Hansena, advokat,

- w imieniu Komisji Wspolnot Europejskich przez D. Triantafyllou oraz S. Schgnberga oraz
przez S. Maalge, dzia?aj?cych w charakterze pe?nomocnikow,

po zapoznaniu si? z opini? rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 23 pa?dziernika 2008 r.,
wydaje nast?puj?cy
Wyrok

1 Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyk?adni art. 6 ust. 2 i art.
17 ust. 6 akapit drugi széstej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie
harmonizacji ustawodawstw pa?stw cz?onkowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych —
wspolny system podatku od warto?ci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku (Dz.U. L
145, s. 1, zwanej dalej ,,sz6st? dyrektyw?”).

2 Whniosek ten zosta? z?0?ony w ramach sporu pomi?dzy spé?kami Danfoss A/S (zwan?
dalej ,Danfoss”) i AstraZeneca A/S (zwan? dalej ,AstraZeneca”), z jednej strony, a
Skatteministeriet (du?skim ministerstwem finansow), z drugiej, dotycz?cego opodatkowania
podatkiem od warto?ci dodanej (zwanym dalej ,podatkiem VAT”) nieodp?atnego wydawania
posi?kow przez sto?éwki nale??ce do przedsi?biorstw partnerom handlowym oraz pracownikom
podczas spotka? s?u?bowych.

Ramy prawne

Uregulowania wspolnotowe

3 Artyku? 6 ust. 2 akapit pierwszy szostej dyrektywy stanowi:
»Za ?wiadczenie us?ug za wynagrodzeniem uznaje si?:

a) korzystanie z towar6w stanowi?cych cz??? aktywdw przedsi?biorstwa dla prywatnych
potrzeb podatnika lub jego pracownikéw, lub, bardziej ogolnie, do celéw innych ni? zwi?zane z
jego dzia?alno?ci?, w przypadku kiedy podatek od warto?ci dodanej od takich towaréw podlega w
ca?o0?ci lub w cz??ci odliczeniu;

b)  nieodp?atne ?wiadczenie us?ug przez podatnika na jego w?asny u?ytek lub u?ytek jego
pracownikow, lub, bardziej ogdlnie, do celéw innych ni? zwi?zane z jego dzia?alno?ci?”.

4 Artyku? 17 ust. 6 széstej dyrektywy przewiduje:

.Przed up?ywem najwy?ej czterech lat od daty wej?cia w ?ycie niniejszej dyrektywy Rada,



stanowi?c jednog?0?nie na wniosek Komisji, podejmie decyzj?, ktore wydatki nie b?d? si?
kwalifikowa?y do odliczenia podatku od warto?ci dodanej. Odliczenie podatku od warto?ci dodanej
nie b?dzie w ?adnym przypadku obejmowa?0 wydatkéw nieb?d?cych wydatkami ?ci?le
zwi?zanymi z dzia?alno?ci? gospodarcz?, takich jak wydatki na artyku?y luksusowe, rozrywkowe
lub wydatki reprezentacyjne.

Do czasu wej?cia w ?ycie powy?szych przepiséw pa?stwa cz?onkowskie mog? zachowa?
wy??czenia przewidziane w ich prawie krajowym w momencie wej?cia w ?ycie niniejsze]
dyrektywy”.

5 Do chwili obecnej przepisy wspoélnotowe przewidziane w art. 17 ust. 6 akapit pierwszy
szOstej dyrektywy nie zosta?y jeszcze wydane z powodu niepodj?cia przez Rad? decyzji co do
tego, ktére wydatki mo?na wy??czy? z zakresu prawa do odliczenia podatku VAT.

6 Na mocy art. 1 dziewi?tej dyrektywy Rady 78/583/EWG z dnia 26 czerwca 1978 r. w
sprawie harmonizacji ustawodawstw pa?stw cz?onkowskich odnosz?cych si? do podatkéw
obrotowych (Dz.U. L 194, s. 16) niektore pa?stwa cz?onkowskie, w tym Krolestwo Danii, zosta?y
upowa?nione do transponowania széstej dyrektywy najp6?niej do dnia 1 stycznia 1979 r.

Uregulowanie krajowe

7 Na mocy du?skiej pierwszej ustawy nr 102 z dnia 31 marca 1967 r. o podatku VAT (zwanej
dalej ,ustaw? o podatku VAT”) ?wiadczenie us?ug nie by?0 co do zasady obj?te podatkiem VAT,
chyba ?e wyra?nie wynika?o to z przepisow tej ustawy. Na podstawie tej?e ustawy ?wiadczenie
us?ug w ramach prowadzenia sto?6wek przez przedsi?biorstwa nie podlega?o takiemu
opodatkowaniu, a w konsekwencji przedsi?biorstwom tym nie przys?ugiwa?o prawo do odliczenia
podatku VAT zwi?zanego z zakupami dokonywanymi do tego celu.

8 Artyku? 16 ust. 3 ustawy o podatku VAT przewidywa?:

»W podatku naliczonym nie uwzgl?dnia si? podatku od zakupéw i podobnych czynno?ci
zwi?zanych z:

a)  wy?ywieniem w?a?ciciela przedsi?biorstwa oraz pracownikéw

[...]
e) wydatkow reprezentacyjnych i prezentow”.

9 Ustawa nr 204 z dnia 10 maja 1978 r., ktéra wesz?a w ?ycie w dniu 1 pa?dziernika 1978 r.,
zmieni?a ustaw? o podatku VAT w celu dokonania transpozycji sz0stej dyrektywy. Zgodnie z
przepisami tej ostatniej ?wiadczenie us?ug jest co do zasady obj?te podatkiem VAT. Z tego
wzgl?du sprzeda? ?ywno?ci i napojow przez sto?0wki nale??ce do przedsi?biorstw zosta?a
opodatkowana. Jednak?e dotychczasowe przepisy dotycz?ce wy??czenia prawa do odliczenia w
odniesieniu do kosztow wy?ywienia i reprezentacji, znajduj?ce si? w art. 16 ust. 3 ustawy o
podatku VAT, nie zosta?y zmienione.

10 W listopadzie 1978 r. Momsnaevn (komisja administracyjna drugiej instancji — organ
w?a?ciwy w sprawach podatku VAT) wyda?a decyzj?, zgodnie z kt6r? podstawa opodatkowania
podatkiem VAT obci??aj?cym dostaw? ?ywno?ci i napojow w sto?6wkach nale??cych do
przedsi?biorstw powinna by? w ka?dym przypadku co najmniej rowna cenie wytworzenia
obliczonej na podstawie kosztow produkcji, to znaczy ceny sk?adnikow oraz kosztow
wynagrodzenia zwi?zanych z przygotowaniem i sprzeda?? ?ywno?ci i napojow, a tak?e kosztoéw
zarz?dzania sto?6wk? (zwanej dalej ,cen? wytworzenia”). Powy?sza praktyka administracyjna



pozwala?a na ca?kowite odliczenie podatku VAT naliczonego przy dostawie posi?ku. Decyzja
Momsneevn zosta?a powo?ana w okélniku administracyjnym z dnia 31 pa?dziernika 1983 r.,
dotycz?cym sto?0wek (okolnik zwany ,VAT?sto?6wki”).

11  Ustawa nr 375 z dnia 18 maja 1994 r. dokona?a reformy ustawy o podatku VAT.
Wy??czenie prawa do odliczenia przewidzianego w art. 16 ust. 3 tej ostatniej zosta?o utrzymane
w mocy bez zasadniczych zmian w art. 42 ust. 1 pkt 1, 5.

12  Ustawa nr 375 wprowadzi?a réwnie? do ustawy o podatku VAT przepisy maj?ce na celu
zrownanie przekazania towardw lub us?ug na cele niezwi?zane z dzia?alno?ci? gospodarcz? z
czynno?ciami dokonywanymi za wynagrodzeniem. Przepisy te, znajduj?ce si? w art. 5ust. 21 3
ustawy o podatku VAT, maj? nast?puj?ce brzmienie:

.2.  Przekazanie towardw i us?ug, je?li s? one wykorzystane na cele wskazane w art. 42 ust. 1 i
2, nale?y traktowa? jako dostawy lub ?wiadczenie us?ug za wynagrodzeniem, pod warunkiem ?e
przys?uguje w cz??ci lub w pe?ni prawo do odliczenia w przypadku nabycia, wytworzenia itp.
przedmiotowych towardéw i us?ug.

3. Przekazanie us?ug na cele prywatne w?a?ciciela przedsi?biorstwa lub jego pracownikéw
b?d? na cele inne ni? zwi?zane z dzia?alno?ci?, nale?y traktowa? jako dostawy lub us?ugi za
wynagrodzeniem”.

13  Ze wzgl?du na praktyk? administracyjn? przywo?an? w pkt 10 niniejszego wyroku nie
chodzi?o jednak o stosowanie zasad opodatkowania przekazania towaréw i us?ug na cele
prywatne do nieodp?atnej dostawy posi?kow w sto?6wkach nale??cych do przedsi?biorstw na
rzecz partneréw handlowych i pracownikéw podczas spotka? s?u?bowych. Skoro bowiem taka
dostawa by?a uznawana za dokonywan? w zamian za (fikcyjne) ?wiadczenie wzajemne
odpowiadaj?ce cenie wytworzenia, towary lub us?ugi nie mog?y by? uznawane za ,przekazane”,
gdy? przekazanie na cele prywatne mo?e mie? miejsce tylko w braku ?wiadczenia wzajemnego
za towary lub us?ugi.

14  Na mocy trzech postanowie? wydanych w 1999 r. Landsskatteret (s?d podatkowy)
stwierdzi? niewa?no?? powy?szej praktyki administracyjnej. Orzek? on, ?e og6lne zasady ustawy
0 podatku VAT dotycz?ce obliczania podatku od sprzeda?y musz? by? stosowane — pod rygorem
stwierdzenia naruszenia szostej dyrektywy — réwnie? w stosunku do sto?6wek nale??cych do
przedsi?biorstw, w ten sposéb, ?e podatek VAT od sprzeda?y musi by? ustalany na podstawie
rzeczywi?cie otrzymanego ?wiadczenia wzajemnego, a nie ceny wytworzenia.

Post?powania przed s?dem krajowymi i pytania prejudycjalne

15 Danfoss jest sp6?7k? akcyjn? prawa du?skiego, ktérej siedziba znajduje si? w Danii, a ktéra
posiada zak?ady w wielu krajach. Produkuje ona i sprzedaje sprz?t z zakresu automatyki
przemys?owej przeznaczony do celéw kontroli systeméw ch?odniczych i grzewczych. Spé?ka
posiada sto?éwki, w ktorych jej pracownikom sprzedawane s? ?ywno?? i napoje i ktére
wykorzystywane s? tak?e do nieodp?atnego wydawania posi?kéw, po pierwsze, partnerom
handlowym podczas spotka? odbywaj?cych si? w lokalach sp6?ki, a po drugie, pracownikom
podczas spotka? s?u?bowych organizowanych przez sp6?k?.

16  AstraZeneca jest przedsi?biorstwem farmaceutycznym, ktére w ramach swej dzia?alno?ci w
zakresie sprzeda?y i marketingu zaprasza lekarzy i innych specjalistow w dziedzinie ochrony
zdrowia na spotkania informacyjne dotycz?ce choréb oraz przeznaczenia i stosowania
oferowanych przez nie lekow. W zale?no?ci od pory rozpocz?cia oraz d?ugo?ci spotka?, ktére
mog? trwa? od kilku godzin do ca?ego dnia, ich uczestnikom wydawane s? nieodp?atne posi?ki w



sto?6wce spo?ki. W sto?6wce tej ponadto jedzenie i napoje sprzedawane s? pracownikom sp6?ki.

17  ?réd?em spraw przed s?dem krajowym s? skargi wniesione przez obie te spd?ki do Vestre
Landsret przeciwko Skatteministeriet w przedmiocie opodatkowania podatkiem VAT
nieodp?atnego wydawania posi?kéw w ich sto?6wkach partherom handlowym i pracownikom
podczas spotka? s?u?bowych. W przypadku AstraZeneca skarga dotyczy okresu od dnia 1
pa?dziernika 1994 r. do dnia 31 grudnia 1999 r., natomiast skarga Danfoss odnosi si? do okresu
od dnia 1 pa?dziernika 1996 r. do dnia 30 wrze?nia 2001 r.

18 W przypadku obu tych spé?ek praktyka administracyjna stosowana od 1978 r. skutkowa?a
okre?laniem wysoko?ci podatku VAT na podstawie ceny wytworzenia powy?szych posi?kow.
Wszystkie towary i us?ugi nabywane z przeznaczeniem do sto?6wek by?y uznawane za
wykorzystywane dla celéw czynno?ci podlegaj?cej opodatkowaniu, w wyniku czego podatek VAT
obci??aj?cy owe towary i us?ugi podlega? w ca?o0?ci odliczeniu od podatku VAT, ktory
zobowi?zane by?y zap?aci? sto?0wki.

19 Poniewa? w 1999 r. Landsskatteret stwierdzi? niewa?no?? tej praktyki i uzna?, jak to
zosta?o0 przedstawione w pkt 14 niniejszego wyroku, ?e podatek VAT powinien by? obliczany na
podstawie rzeczywi?cie otrzymanego ?wiadczenia wzajemnego, a nie na podstawie ceny
wytworzenia, obie spd?ki z?0?y?y wnioski o zwrot podatku VAT okre?lonego w oparciu o cen?
wytworzenia posi?kow wydawanych nieodp?atnie partnerom handlowym i pracownikom podczas
spotka? s?u?bowych, w wysoko?ci 5 920 848,19 DKK w przypadku Danfoss oraz w wysoko?ci
825 275 DKK w przypadku AstraZeneca.

20  Skatteministeriet oddali? powy?sze wnioski, uznaj?c wydawanie posi?kéw partnerom
handlowym za ,wydatki reprezentacyjne” obj?te wy??czeniem z zakresu prawa do odliczenia, o
ktorym mowa w art. 42 ust. 1 pkt 5 ustawy o podatku VAT, a wydawanie posi?koéw pracownikom
podczas spotka? s?u?bowych —za ,wy?ywienie” obj?te zakresem wy??czenia z art. 42 ust. 1 pkt 1
tej ustawy.

21  Jednak?e, bior?c pod uwag?, ?e Danfoss i AstraZeneca, dzia?aj?c zgodnie z opisan?
praktyk? administracyjn?, odliczy?y w ca?o?ci podatek VAT obci??aj?cy zakupy zwi?zane z
prowadzeniem sto?6wki, Skatteministeriet stwierdzi?, i? posi?ki te powinny by? opodatkowane
podatkiem VAT jako czynno?ci przekazania na cele prywatne zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy o
podatku VAT. Poniewa? zdaniem ministerstwa podatek w przypadku przekazania na cele
prywatne nale?y ustala? na podstawie ceny wytworzenia, tak samo jak to by?o w przypadku
podatku VAT w ramach uchylonej praktyki administracyjnej, to uzna?o ono, ?e nie mo?na
dokona? zwrotu ??danego podatku VAT.

22  Obie sp6?ki zakwestionowa?y istnienie podstawy prawnej do zastosowania podatku VAT od
rzekomego przekazania na cele prywatne, jak réwnie? dopuszczalno?? ograniczenia prawa do
odliczenia przewidzianego w ustawie o podatku VAT.

23 W tych okoliczno?ciach Vestre Landsret postanowi? zawiesi? post?powanie i zwrdci? si? do
Trybuna?u z nast?puj?cymi pytaniami prejudycjalnymi:



»,1)  Czy art. 17 ust. 6 akapit drugi szostej dyrektywy VAT nale?y interpretowa? w ten sposéb, ?e
przes?ank? odmowy przez pa?stwo cz?onkowskie prawa do odliczenia podatku od warto?ci
dodanej od dostaw i us?ug s?u??cych wydawaniu posi?kéw partnerom handlowym i pracownikom
w sto?6wce spo?ki w zwi?zku ze spotkaniami jest istnienie przed wej?ciem w ?ycie tej dyrektywy
na gruncie ustawodawstwa krajowego uprawnienia do takiej odmowy oraz stosowanie tego
uprawnienia w praktyce przez organy podatkowe w taki sposéb, ?e odmawia?y one prawa do
odliczenia podatku od warto?ci dodanej od powy?szych dostaw i us?ug?

2) Czy dla udzielenia odpowiedzi na pierwsze pytanie ma znaczenie, ?e sto?éwki prowadzone
przez sp6?ki nie podlega?y opodatkowaniu podatkiem VAT na gruncie krajowych przepisow o
podatku VAT obowi?zuj?cych w pa?stwie cz?onkowskim przed transponowaniem szostej
dyrektywy VAT w 1978 r., ?e krajowe przepisy dotycz?ce wy??czenia odlicze? nie zosta?y
zmienione przez transponowanie szostej dyrektywy VAT oraz ?e przepisy o wy??czeniu odliczenia
zacz??y dotyczy? tego rodzaju dzia?alno?ci wy??cznie ze wzgl?du na fakt, i? sto?6wki
prowadzone przez spé?ki zosta?y opodatkowane podatkiem VAT wraz z transponowaniem
szostej dyrektywy VAT?

3) Czywy??czenie z zakresu prawa do odliczenia mo?na uzna? za »zachowane« w rozumieniu
art. 17 ust. 6 akapit drugi széstej dyrektywy VAT, je?eli na podstawie praktyki administracyjnej,
takiej jak opisana w post?powaniu przed s?dem krajowym, od czasu transponowania szostej
dyrektywy VAT w 1978 r. do 1999 r. istnia?o prawo do odliczenia podatku VAT od omawianych
wydatkow?

4) Czy art. 6 ust. 2 lit. a) i b) sz0stej dyrektywy VAT nale?y interpretowa? w ten sposoéb, ?e
przepis ten obejmuje nieodp?atne wydawanie posi?kow przez sp6?k? partnerom handlowym w jej
w?asnej sto?6wce w zwi?zku ze spotkaniami odbywaj?cymi si? w tej?e spd?ce?

5) Czy art. 6 ust. 2 lit. a) i b) szostej dyrektywy VAT nale?y interpretowa? w ten sposéb, ?e
przepis ten obejmuje nieodp?atne wydawanie posi?kow przez sp6?k? swym pracownikom w jej
w?asnej sto?6wce w zwi?zku ze spotkaniami odbywaj?cymi si? w tej?e spd?ce?”.

W przedmiocie pyta? od pierwszego do trzeciego

24 Zwracaj?c si? z trzema pierwszymi pytaniami, ktére nale?y rozwa?a? ??cznie, s?d krajowy
w istocie pyta, czy klauzula ,standstill” zawarta w art. 17 ust. 6 akapit drugi széstej dyrektywy
pozwala organowi podatkowemu powo?a? si? wobec podatnika na wy??czenie prawa do
odliczenia zap?aconego naliczonego podatku VAT, a w niniejszej sprawie — na zakaz odliczania
podatku naliczonego obci??aj?cego koszty wy?ywienia pracownikow przedsi?biorstwa i koszty
wydatkéw reprezentacyjnych, mimo ?e wy??czenie to — chocia? przewidziane w prawie krajowym
przed wej?ciem w ?ycie dyrektywy — nie by?0 w praktyce stosowane do ?wiadcze?
wykonywanych przez sto?6wki ze wzgl?du na to, ?e do dnia 1 pa?dziernika 1978 r. ?wiadczenia
te nie by?y opodatkowane podatkiem VAT, a p6?niej ze wzgl?du na praktyk? administracyjn?
stosowan? od listopada tego samego roku, zgodnie z ktor? ?wiadczenia te opodatkowane by?y na
podstawie ceny wytworzenia z jednoczesnym przyznaniem prawa do pe?nego odliczenia
naliczonego podatku VAT.



25 Na wst?pie nale?y przypomnie?, ?e szosta dyrektywa wesz?a w ?ycie w Danii w dniu 1
stycznia 1979 r. [zob. podobnie wyroki: z dnia 19 wrze?nia 2000 r. w sprawach po??czonych
C?177/99 i C?181/99 Ampafrance i Sanofi, Rec. s. 1?7013, pkt 5, 9; z dnia 14 czerwca 2001 r. w
sprawie C?40/00 Komisja przeciwko Francji, Rec. s. 1?4539, pkt 5, 9; zob. tak?e art. 1 dyrektywy
78/583 oraz wreszcie art. 176 akapit drugi dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006
r. w sprawie wspoélnego systemu podatku od warto?ci dodanej (Dz.U. L 347, s. 1)].

26  Nale?y tak?e przypomnie?, ?e zgodnie z podstawow? zasad?, na ktorej opiera si? system
podatku VAT, a ktéra wynika mi?dzy innymi z art. 2 szOstej dyrektywy, podatek VAT stosowany
jest w odniesieniu do ka?dej czynno?ci obejmuj?cej produkcj? lub dystrybucj?, po odliczeniu
podatku, ktory obci??a? bezpo?rednio czynno?ci dokonane na wcze?niejszych etapach obrotu.
Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem prawo do odliczenia przewidziane w art. 17 i nast. szostej
dyrektywy stanowi integraln? cz??? mechanizmu podatku VAT i co do zasady nie mo~?e by?
ograniczane. Wykonywane jest ono od razu w odniesieniu do ca?0?ci podatku naliczonego na
poprzednich etapach obrotu. Wszelkie ograniczenia prawa do odliczenia podatku VAT maj?
wp?yw na wysoko?? obci??enia podatkowego i powinny by? stosowane w podobny sposéb we
wszystkich pa?stwach cz?onkowskich. W konsekwencji odst?pstwa s? dopuszczalne wy??cznie w
przypadkach przewidzianych wyra?nie w szostej dyrektywie (zob. podobnie wyrok z dnia 8
stycznia 2002 r. w sprawie C?409/99 Metropol i Stadler, Rec. s. 1781, pkt 42 i przytoczone tam
orzecznictwo). Ponadto przepisy przewiduj?ce odst?pstwa od zasady przys?ugiwania prawa do
odliczenia podatku VAT, gwarantuj?cego neutralno?? tego podatku, nale?y interpretowa?
zaw??aj?co (ww. wyrok w sprawie Metropol i Stadler, pkt 59).

27  Artyku? 17 ust. 2 szoOstej dyrektywy ustanawia w sposob wyra?ny i niebudz?cy w?tpliwo?ci
zasad? odliczania przez podatnika kwot zafakturowanych mu tytu?em podatku VAT od
dostarczanych mu towaréw lub ?wiadczonych mu us?ug, o ile te towary lub us?ugi
wykorzystywane s? dla potrzeb jego w?asnych czynno?ci podlegaj?cych opodatkowaniu (ww.
wyrok w sprawie Metropol i Stadler, pkt 43).

28  Zasada powy?sza zostaje jednak z?agodzona przez wprowadzaj?cy odst?pstwo przepis art.
17 ust. 6 sz6stej dyrektywy, a w szczegolno?ci przez akapit drugi tego ust?pu. Pa?stwa
cz?onkowskie mog? bowiem utrzyma? w mocy ustawodawstwo dotycz?ce wy??czenia prawa do
odliczenia obowi?zuj?ce w dniu wej?cia w ?ycie széstej dyrektywy, do czasu przyj?cia przez Rad?
przepiséw, o ktdrych mowa w tym artykule (zob. wyrok z dnia 14 czerwca 2001 r. w sprawie
C?345/99 Komisja przeciwko Francji, Rec. s. 174493, pkt 19, oraz ww. wyrok w sprawie Metropol i
Stadler, pkt 44).

29  Jednak?e, jak to zosta?0 wskazane w pkt 5 niniejszego wyroku, poniewa? ?adna z
propozycji przed?o0?onych przez Komisj? Radzie na podstawie art. 17 ust. 6 akapit pierwszy
szo6stej dyrektywy nie zosta?a przez t? ostatni? przyj?ta, pa?stwa cz?onkowskie mog?
utrzymywa? w mocy swoje przepisy w zakresie wy??czenia prawa do odliczenia podatku VAT do
chwili, gdy prawodawca wspoélnotowy ustanowi wspolnotowy system wy??cze? i dokona w ten
sposOb stopniowej harmonizacji ustawodawstw krajowych w dziedzinie podatku VAT. Obecnie
prawo wspolnotowe nie zawiera wi?c ?adnego przepisu zawieraj?cego wykaz wydatkéw, w
przypadku ktérych prawo do odliczenia podatku VAT jest wy??czone (wyrok z dnia 8 grudnia 2005
r. w sprawie C?280/04 Jyske Finans, Zb.Orz. s. 1710683, pkt 23 i przytoczone tam orzecznictwo).

30 Jak Trybuna? przypomnia? w pkt 48 ww. wyroku w sprawie Metropol i Stadler, art. 17 ust. 6
akapit drugi szostej dyrektywy zawiera klauzul? ,standstill” przewiduj?c? utrzymanie w mocy
krajowych wy??cze? prawa do odliczenia podatku VAT, ktore znajdowa?y zastosowanie przed
wej?ciem w ?ycie szostej dyrektywy.



31 W tym zakresie Trybuna? wyja?ni?, ?e celem tego przepisu jest umo?liwienie pa?stwom
cz?onkowskim utrzymanie w mocy — do czasu ustanowienia przez Rad? wspolnotowego systemu
wy??cze? prawa do odliczenia podatku VAT — wszelkich zasad dotycz?cych wy??czenia prawa do
odliczenia rzeczywi?cie stosowanych przez ich organy w?adzy publicznej w chwili wej?cia w ?ycie
szostej dyrektywy (ww. wyrok w sprawie Metropol i Stadler, pkt 48).

32  Zatem w tym kontek?cie, je?eli przepisy pa?stwa cz?onkowskiego po wej?ciu w ?ycie
szOstej dyrektywy ograniczaj? zakres istniej?cych wy??cze?, a tym samym zbli?aj? si? do celu tej
dyrektywy, to nale?y stwierdzi?, ?e s? one obj?te zakresem odst?pstwa z art. 17 ust. 6 akapit
drugi széstej dyrektywy i nie naruszaj? jej art. 17 ust. 2 (ww. wyroki: z dnia 14 czerwca 2001 r. w
sprawie C?345/99 Komisja przeciwko Francji, pkt 22; w sprawie Metropol i Stadler, pkt 45).

33  Natomiast nie stanowi? odst?pstwa dozwolonego na mocy art. 17 ust. 6 akapit drugi szostej
dyrektywy, a tym samym naruszaj? jej art. 17 ust. 2, przepisy krajowe, ktére po wej?ciu w ?ycie
szostej dyrektywy poszerzaj? zakres istniej?cych wy??cze?, oddalaj?c si? tym samym od celu tej
dyrektywy (ww. wyroki: z dnia 14 czerwca 2001 r. w sprawie C?40/00 Komisja przeciwko Francji,
pkt 17; w sprawie Metropol i Stadler, pkt 46).

34  To samo dotyczy tak?e wszelkich zmian dokonanych po wej?ciu w ?ycie szostej dyrektywy,
ktore poszerzaj? zakres wy??cze? stosowanych bezpo?rednio przed tymi zmianami (ww. wyrok z
dnia 14 czerwca 2001 r. w sprawie C?40/00 Komisja przeciwko Francji, pkt 18).

35 Powy?sze rozwa?ania nale?y uwzgl?dni?, udzielaj?c odpowiedzi na trzy pierwsze pytania
zadane przez s?d krajowy.

36  Po pierwsze, nale?y stwierdzi?, ?e w Danii do dnia 1 pa?dziernika 1978 r., czyli do dnia
wej?cia w ?ycie ustawy o podatku VAT, ?wiadczenia us?ug sto?6wkowych nie podlega?y
opodatkowaniu podatkiem VAT. Z powodu nieopodatkowania tych us?ug nie by?o konieczne
stosowanie krajowych zasad dotycz?cych wy??czenia prawa do odliczenia zap?aconego
naliczonego podatku VAT.

37  Gdy ?wiadczenie us?ug zosta?o opodatkowane podatkiem VAT w nast?pstwie zmiany
powy?szej ustawy, wy??czenie prawa do odliczenia przewidziane w ustawie o podatku VAT nie
by?0 ju? stosowane do us?ug ?wiadczonych przez sto?6wki nale??ce do przedsi?biorstw.

38  Bowiem wkrétce po tej zmianie wydana zosta?a, w listopadzie 1978 r., decyzja Momsnaevn,
zgodnie z ktor?, po pierwsze, podstawa opodatkowania podatkiem VAT obci??aj?cym sprzeda?
?ywno?ci i napojow w sto?6wkach nale??cych do przedsi?biorstw powinna by? co najmniej réwna
cenie wytworzenia, a po drugie, naliczony podatek VAT podlega? w ca?0?ci odliczeniu.

39 Jak wynika z powy?szego, w chwili wej?cia w ?ycie szostej dyrektywy w Danii krajowe
zasady dotycz?ce wy??czenia prawa do odliczenia zap?aconego naliczonego podatku VAT
przewidziane w art. 16 ust. 3 ustawy o podatku VAT nie by?y w praktyce stosowane w odniesieniu
do ?wiadcze? sto?éwek nale??cych do przedsi?biorstw.

40  Zatem nale?y stwierdzi?, ?e w niniejszej sprawie wy??czenie prawa do odliczenia nie by?o,
w chwili wej?cia w ?ycie szostej dyrektywy w Danii, rzeczywi?cie stosowane w odniesieniu do
wydatkow zwi?zanych z posi?kami wydawanymi nieodp?atnie przez sto?éwki nale??ce do
przedsi?biorstw pracownikom oraz partnerom handlowym w rozumieniu orzecznictwa Trybuna?u.

41  Po drugie, jak to zosta?0 przypomniane w pkt 33 niniejszego wyroku, nie s? dopuszczalne
przepisy krajowe, ktére po wej?ciu w ?ycie szostej dyrektywy powoduj? poszerzenie zakresu



istniej?cych wy??cze?, oddalaj?c si? tym samym od celu tej dyrektywy.

42 W niniejszym przypadku nale?y stwierdzi?, ?e ustanawiaj?c w drodze praktyki
administracyjnej obowi?zuj?cej od listopada 1978 r. do 1999 r. prawo do pe?nego odliczenia
naliczonego podatku VAT zwi?zanego z dostawami ?ywno?ci i napojow przez sto?éwki nale??ce
do przedsi?biorstw, du?skie organy administracji uniemo?liwi?y sobie pé?niejsze wprowadzenie
ogranicze? tego prawa. W tym zakresie trzeba podkre?li?, ?e w kontek?cie art. 17 ust. 6 akapit
drugi szoOstej dyrektywy nale?y bra? pod uwag? nie tylko akty prawne w ?cis?ym rozumieniu, ale
tak?e akty administracyjne oraz praktyk? administracyjn? organéw w?adzy publicznej danego
pa?stwa cz?onkowskiego (ww. wyrok w sprawie Metropol i Stadler, pkt 49).

43  Wobec powy?szego, odmawiaj?c na podstawie art. 42 ust. 1 pkt 1 i 5 ustawy o podatku VAT
prawa do odliczenia naliczonego podatku VAT zwi?zanego z dostawami ?ywno?ci i napojow przez
sto?6wki nale??ce do przedsi?biorstw, Skatteministeriet usi?uje poszerzy? zakres tego odliczenia
obowi?zuj?cego w chwili wej?cia w ?ycie szostej dyrektywy, w celu obj?cia nim wydatkéw na
omawiane posi?ki, a wi?c wprowadza zmian?, ktéra oddala du?skie przepisy od celu szostej
dyrektywy, co nie jest dopuszczalne na zasadzie odst?pstwa przewidzianego w art. 17 ust. 6
akapit drugi tej dyrektywy.

44  Bior?c pod uwag? powy?sze rozwa?ania, na trzy pierwsze pytania nale?y odpowiedzie?, ?e
art. 17 ust. 6 akapit drugi szostej dyrektywy nale?y interpretowa? w ten sposob, i? stoi on na
przeszkodzie stosowaniu przez pa?stwo cz?onkowskie, po wej?ciu w ?ycie szostej dyrektywy,
wy??czenia prawa do odliczenia naliczonego podatku VAT obci??aj?cego wydatki zwi?zane z
posi?kami wydawanymi nieodp?atnie przez sto?0wki nale??ce do przedsi?biorstw partnerom
handlowym, a tak?e pracownikom w czasie spotka? s?u?bowych, je?eli w chwili wej?cia w ?ycia
szostej dyrektywy wy??czenie to nie by?o rzeczywi?cie stosowane w odniesieniu do wskazanych
wydatkéw ze wzgl?du na praktyk? administracyjn? polegaj?c? na opodatkowaniu ?wiadcze?
dokonywanych przez sto?éwki na podstawie ceny wytworzenia, przy jednoczesnym przyznaniu
prawa do pe?nego odliczenia naliczonego podatku VAT.

W przedmiocie pyta? czwartego i pi?tego

45  Zwracaj?c si? z pytaniami czwartym i pi?tym, ktére nale?y rozwa?a? ??cznie, s?d krajowy
zmierza w istocie do ustalenia, czy spd?ka b?d?ca podatnikiem VAT, ktérej sto?6wka wydaje
nieodp?atnie posi?ki partnerom handlowym lub pracownikom podczas spotka? s?u?bowych
odbywaj?cych si? w siedzibie przedsi?biorstwa, dokonuje nieodp?atnych ?wiadcze? do celow
innych ni? zwi?zane z jej dzia?alno?ci?, zréwnanych z odp?atnym ?wiadczeniem us?ug
podlegaj?cym opodatkowaniu w rozumieniu art. 6 ust. 2 szostej dyrektywy.

46  Na wst?pie nale?y przypomnie?, ?e przepis ten zrownuje okre?lone transakcje, z tytu?u
ktérych podatnik nie otrzymuje ?adnego rzeczywistego ?wiadczenia wzajemnego, z dostaw?
towarow i ?wiadczeniem us?ug dokonywanymi odp?atnie. Celem tego przepisu jest zapewnienie
réwnego traktowania podatnika, ktéry przeznacza towary lub us?ugi do celéw prywatnych swoich
lub swoich pracownikow z jednej strony, i konsumenta ko?cowego, ktory nabywa towar lub us?ug?
tego samego rodzaju, z drugiej strony (zob. podobnie wyroki: z dnia 26 wrze?nia 1996 r. w
sprawie C?230/94 Enkler, Rec. str. 1?4517, pkt 35; z dnia 16 pa?dziernika 1997 r. w sprawie
C?258/95 Fillibeck, Rec. s. 1?5577, pkt 25; z dnia 17 maja 2001 r. w sprawach po??czonych
C?322/99 i C?323/99 Fischer i Brandenstein, Rec. s. 1?4049, pkt 56, oraz z dnia 20 stycznia 2005
r. w sprawie C?412/03 Hotel Scandic Gasaback, Zb.Orz. s. 17743, pkt 23).

47  Jak podnosi rz?d du?ski w swych uwagach pisemnych przed?o?onych Trybuna?owi, w
przypadku gdy podatnik, ktéry mog? odliczy? podatek VAT od nabycia towaru przeznaczonego na
cele swego przedsi?biorstwa, przekazuje ten towar z jego maj?tku na cele prywatne swoje lub



swoich pracownikéw, staje si? konsumentem ko?cowym i musi by? jako taki traktowany. W
zwi?zku z tym art. 6 ust. 2 lit. a) szostej dyrektywy uniemo?liwia podatnikowi unikni?cia zap?aty
podatku VAT w przypadku przekazania towaru na cele prywatne, a tym samym uzyskania
nieuzasadnionej korzy?ci w poréwnaniu z konsumentem ko?cowym, ktéry nabywaj?c ten towar,
p?aci podatek VAT (zob. podobnie wyrok z dnia 6 maja 1992 r. w sprawie C?20/91 De Jong, Rec.
s. 172847, pkt 15; ww. wyrok w sprawie Enkler, pkt 33; wyrok z dnia 8 marca 2001 r. w sprawie
C?415/98 Bakcsi, Rec. s. 1?1831, pkt 42; ww. wyroki: w sprawie Fischer i Brandenstein, pkt 56; w
sprawie Hotel Scandic Gasaback, pkt 23).

48  Podobnie art. 6 ust. 2 lit. b) széstej dyrektywy nie pozwala na to, aby podatnik lub jego
pracownicy otrzymywali us?ugi wolne od podatku, przy ktérych nabyciu osoba prywatna
musia?aby ui?ci? podatek VAT (ww. wyrok w sprawie Hotel Scandic Gasaback, pkt 23).

49  Z postanowienia odsy?aj?cego wynika, ?e zgodnie z praktyk? administracyjn? stosowan?
od listopada 1978 r. do 1999 r. nieodp?atne wydawanie posi?kow w sto?éwce partnerom
handlowym oraz pracownikom podczas spotka? s?u?bowych uznawane by?o za ?wiadczenie
wzajemne odpowiadaj?ce cenie wytworzenia. Us?ugi te nie mog?y wi?c by? uwa?ane za
.przekazanie na cele prywatne”, poniewa? przekazanie takie mo?e mie? miejsce wy??cznie w
braku ?wiadczenia wzajemnego z tytu?u dostawy towaréw lub ?wiadczenia us?ug (zob. ww.
wyrok w sprawie Hotel Scandic Gasaback, pkt 22-24).

50 Poniewa? w 1999 r. Landsskatteret stwierdzi? niewa?no?? tej praktyki, nieodp?atne
wydawanie posi?kow w sto?éwce nale??cej do przedsi?biorstwa mo?e by? uznane — wbrew
twierdzeniom Danfoss — za czynno??, z tytu?u ktorej nie jest otrzymywane ?adne rzeczywiste
?wiadczenie wzajemne, a w konsekwencji wydawanie posi?kéw mo?e by? zakwalifikowane jako
przekazanie na cele prywatne. Jednak?e wydawanie posi?kow mo?e by? opodatkowane
podatkiem VAT zgodnie z art. 6 ust. 2 széstej dyrektywy tylko pod warunkiem, ?e s?u?y ,do celow
innych ni? zwi?zane z [...] dzia?alno?ci?”.

51 Zatem w pierwszej kolejno?ci nale?y zbada?, czy nieodp?atne wydawanie posi?kéw przez
sto?6wki nale??ce do przedsi?biorstw partherom handlowym podczas spotka? s?u?bowych
stanowi ?wiadczenie us?ug dokonywane przez podatnika do celéw innych ni? zwi?zane z jego
dzia?alno?ci?.

52 W tym zakresie nale?y przypomnie?, ?e Danfoss jest sp6?7k?, ktéra produkuje i sprzedaje
na rynku mi?dzynarodowym urz?dzenia automatyki przemys?owej wykorzystywane w
szczegodlno?ci do kontroli systemdw ch?odniczych i grzewczych. Natomiast AstraZeneca to
spb?ka farmaceutyczna, ktérej g?6wnym celem dzia?alno?ci jest dystrybuowanie swych
produktow farmaceutycznych na rynku du?skim.

53  Z postanowienia odsy?aj?cego, jak i z uwag przedstawionych Trybuna?owi przez strony
post?powania przed s?dem krajowym wynika, ?e nieodp?atne wydawanie posi?kow przez
Danfoss i AstraZeneca swym partnerom handlowym mia?o miejsce wy??cznie podczas spotka?
odbywaj?cych si? w lokalach przedsi?biorstwa. Ostatnia z wymienionych spo?ek zaprasza
bowiem lekarzy i innych specjalistow z dziedziny ochrony zdrowia w celu poinformowania ich o
chorobach oraz o przeznaczeniu i stosowaniu jej produktow medycznych. Ponadto omawiane
posi?ki s? wydawane uczestnikom spotka? w sto?éwce, w zale?no?ci od czasu rozpocz?cia lub
trwania spotkania.

54  Te okoliczno?ci stanowi? wskazowk?, ?e wydawanie omawianych posi?kow nie jest
dokonywane do celéw innych ni? zwi?zane z prowadzon? dzia?alno?ci?.

55  Jednak prawd? jest, ?e skuteczna kontrola w zakresie celu wydawania posi?kéw w



sto?6wkach nale??cych do przedsi?biorstw, w tym rownie? w ramach zwyk?ego ich
funkcjonowania, mo?e by? trudna. Zatem, je?li z obiektywnych okoliczno?ci wynika — co winien
zbada? s?d krajowy — ?e wydawanie posi?kow rzeczywi?cie dokonywane by?o do celow ?ci?le
zwi?zanych z dzia?alno?ci? gospodarcz?, to czynno?ci te nie b?d? obj?te zakresem zastosowania
art. 6 ust. 2 széstej dyrektywy.

56 W drugiej kolejno?ci nale?y zbada?, czy nieodp?atne wydawanie posi?kow przez sto?0wki
nale??ce do przedsi?biorstw pracownikom tych ostatnich przy okazji spotka? s?u?bowych nale?y
traktowa? jako ?wiadczenie us?ug przez podatnika na prywatne cele jego pracownikéw, czy te?,
ogolniej, do celdéw innych ni? zwi?zane z jego dzia?alno?ci?.

57 Poza sporem jest, ?e zwykle do pracownika nale?y wybér rodzaju, dok?adnego czasu lub
miejsca spo?ywania posi?ku. Pracodawca w tym zakresie nie interweniuje, poniewa?
obowi?zkiem pracownika jest jedynie powrédt do miejsca pracy o odpowiedniej porze i
wykonywanie swoich zwyk?ych zaj??. Zatem, jak podnios?a Komisja podczas rozprawy,
wydawanie posi?kéw pracownikom ma co do zasady na celu zaspokojenie potrzeb prywatnych i
nale?y do sfery wyboru pracownika, w ktorej pracodawca nie interweniuje. Wynika z tego, ?e w
zwyk?ych okoliczno?ciach ?wiadczenie us?ug polegaj?cych na nieodp?atnym wydawaniu
posi?kéw pracownikom zaspokaja prywatne potrzeby tych ostatnich w rozumieniu art. 6 ust. 2
szostej dyrektywy.

58  Natomiast w szczegolnych okoliczno?ciach potrzeby danego przedsi?biorstwa mog?
wymaga?, by sam pracodawca zapewnia? posi?ki pracownikom (zob. analogicznie do przewozu
pracownikow do miejsca pracy zapewnianego przez pracodawc? ww. wyrok w sprawie Fillibeck,
pkt 29, 30).

59  Po pierwsze, Danfoss wyja?ni?a, nie spotykaj?c si? ze sprzeciwem rz?du du?skiego, ?e
omawiane posi?ki, ktére stanowi? mniej ni? 1% posi?koéw wydawanych pracownikom, podczas
gdy reszta wydawana jest odp?atnie, s? oferowane wy??cznie w ramach spotka? pracownikow
przyje?d?aj?cych z r6?nych krajow, odbywaj?cych si? w siedzibie przedsi?biorstwa. Zgodnie z
tym, co sp6?ka ta podnios?a na rozprawie, interes przedsi?biorstwa w zapewnieniu swym
pracownikom posi?kéw i napojow przy tej specyficznej okazji spotka? wewn?trznych polega na
tym, ?e mo?e ona zorganizowa? posi?ki w sposob praktyczny i skuteczny, kontroluj?c gdzie, kiedy
i z kim owe obiady s?u?bowe si? odbywa;j?.

60 Nale?y przyzna?, ?e zapewnianie posi?kow swoim pracownikom pozwala pracodawcy
mi?dzy innymi na ograniczenie mo?liwo?ci przerywania spotka?. Dlatego, dla zapewnienia
sprawnego i nieprzerwanego przebiegu spotka?, pracodawca mo?e zobowi?za? si? do
zapewniania posi?kow pracownikom uczestnicz?cym w tych spotkaniach.

61 Podrugie, jak to wyja?ni?a Danfoss na rozprawie, omawiane posi?ki sk?adaj? si? z
kanapek i zimnych da? podawanych w salach spotka? w szczegolnych okoliczno?ciach. Z
wyja?nie? tych wynika, ?e pracownicy nie mog? wybra? ani miejsca, ani czasu, ani te? rodzaju
posi?ku, poniewa? wyborow tych dokonuje pracodawca.

62 W tych szczegdlnych okoliczno?ciach zapewnianie posi?kéw przez pracodawc? swym
pracownikom nie s?u?y zaspokajaniu prywatnych potrzeb tych ostatnich i nie jest dokonywane w
celach innych ni? zwi?zane z dzia?alno?ci? przedsi?biorstwa. Osobista korzy??, jaka wynika z
tego dla pracownikéw, wydaje si? mie? jedynie charakter uboczny wzgl?dem potrzeb
przedsi?biorstwa.

63  SzczegOllny sposob, w jaki przedsi?biorstwo jest zorganizowane, stanowi zatem
wskazowk?, ?e ?wiadczenia polegaj?ce na nieodp?atnym wydawaniu posi?kéw pracownikom nie



s? wykonywane w celach innych ni? zwi?zane z jego dzia?alno?ci?.

64  Jednak do s?du krajowego nale?y ustalenie, w ?wietle wskazowek interpretacyjnych
podanych przez Trybuna?, czy szczegolne okoliczno?ci tocz?cej si? przed tym s?dem sprawy
wymagaj?, by ze wzgl?du na potrzeby przedsi?biorstw pracodawca zapewnia? nieodp?atne
wydawanie posi?kow partnerom handlowym i pracownikom podczas spotka? s?u?bowych
odbywaj?cych si? w siedzibie tych przedsi?biorstw.

65 Maj?c na uwadze powy?sze rozwa?ania, na pytania czwarte i pi?te nale?y odpowiedzie?,
?e art. 6 ust. 2 széstej dyrektywy nale?y interpretowa? w ten sposéb, i? przepis ten, po pierwsze,
nie dotyczy nieodp?atnego wydawania posi?kow w sto?6éwkach nale??cych do przedsi?biorstw
partnerom handlowym w zwi?zku ze spotkaniami odbywaj?cymi si? w lokalach owych
przedsi?biorstw, je?eli z obiektywnych okoliczno?ci wynika — co winien zbada? s?d krajowy — ?e
posi?ki te wydawane s? w celach ?ci?le zwi?zanych z dzia?alno?ci? gospodarcz?. Po drugie,
przepis ten co do zasady dotyczy nieodp?atnego wydawania posi?kow przez przedsi?biorstwo
swym pracownikom w lokalach tego przedsi?biorstwa, chyba ?e — co rownie? winien zbada? s?d
krajowy — potrzeby przedsi?biorstwa, jak na przyk?ad potrzeba zapewnienia sprawnego i
nieprzerwanego przebiegu spotka? s?u?bowych, wymagaj? od pracodawcy zapewnienia takich
posi?kow.

W przedmiocie kosztow

66  Dla stron post?powania przed s?dem krajowym niniejsze post?powanie ma charakter
incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym s?dem, do niego zatem nale?y
rozstrzygni?cie o kosztach. Koszty poniesione w zwi?zku z przedstawieniem uwag Trybuna?owi,
inne ni? poniesione przez strony post?powania przed s?dem krajowym, nie podlegaj? zwrotowi.

Z powy?szych wzgl?déw Trybuna? (czwarta izba) orzeka, co nast?puje:

1)  Artyku? 17 ust. 6 akapit drugi széstej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja
1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw pa?stw cz?onkowskich w odniesieniu do
podatkéw obrotowych —wspdlny system podatku od warto?ci dodanej: ujednolicona
podstawa wymiaru podatku nale?y interpretowa? w ten sposob, ?e stoi on na przeszkodzie
stosowaniu przez pa?stwo cz?onkowskie, po wej?ciu w ?ycie szostej dyrektywy,
wy??czenia prawa do odliczenia naliczonego podatku od warto?ci dodanej obci??aj?cego
wydatki zwi?zane z posi?kami wydawanymi nieodp?atnie przez sto?6wki nale??ce do
przedsi?biorstw partnerom handlowym oraz pracownikom w czasie spotka? s?u?bowych,
je?eli w chwili wej?cia w ?ycie szostej dyrektywy wy??czenie to nie by?o rzeczywi?cie
stosowane w odniesieniu do wskazanych wydatkow ze wzgl?du na praktyk?
administracyjn? polegaj?c? na opodatkowaniu ?wiadcze? dokonywanych przez sto?6wki w
oparciu o wysoko?? ceny wytworzenia obliczonej na podstawie kosztow produkciji, to
znaczy ceny sk?adnikow i kosztow wynagrodzenia zwi?zanych z przygotowaniem i
sprzeda?? ?ywno?ci i napojow oraz kosztow zarz?dzania sto?6wk?, przy jednoczesnym
przyznaniu prawa do pe?nego odliczenia naliczonego podatku od warto?ci dodanej.

2) Artyku? 6 ust. 2 szOstej dyrektywy 77/388 nale?y interpretowa? w ten sposéb, ?e
przepis ten, po pierwsze, nie dotyczy nieodp?atnego wydawania posi?kéw w sto?6wkach
nale??cych do przedsi?biorstw partnerom handlowym w zwi?zku ze spotkaniami
odbywaj?cymi si? w lokalach owych przedsi?biorstw, je?eli z obiektywnych okoliczno?ci
wynika — co winien zbada? s?d krajowy — ?e posi?ki te wydawane s? w celach ?ci?le
zwi?zanych z dzia?alno?ci? gospodarcz?. Po drugie, przepis ten co do zasady dotyczy
nieodp?atnego wydawania posi?kow przez przedsi?biorstwo swym pracownikom w
lokalach tego przedsi?biorstwa, chyba ?e — co réwnie? winien zbada? s?d krajowy —
potrzeby przedsi?biorstwa, jak na przyk?ad potrzeba zapewnienia sprawnego i
nieprzerwanego przebiegu spotka? s?u?bowych, wymagaj? od pracodawcy zapewnienia



takich posi?kow.
Podpisy

* J?zyk post?powania: du?ski.



