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Cauza C?371/07

Danfoss A/S ?i AstraZeneca A/S

impotriva

Skatteministeriet

(cerere de pronun?are a unei hot?rari preliminare formulat? de Vestre Landsret)

»A ?asea directiv? TVA — Articolul 6 alineatul (2) — Prest?ri de servicii cu titlu gratuit efectuate de
persoana impozabil? in alte scopuri decat pentru desf??urarea activit??ii economice — Drept de
deducere a TVA?ului — Articolul 17 alineatul (6) al doilea paragraf — Posibilitatea statelor membre
de a men?ine cazurile de nedeductibilitate prev?zute de legisla?ia lor na?ional? la intrarea in
vigoare a Celei de a ?asea directive”

Sumarul hot?rarii

1. Dispozi?ii fiscale — Armonizarea legisla?iilor — Impozite pe cifra de afaceri — Sistemul
comun al taxei pe valoarea ad?ugat? — Deducerea taxei achitate in amonte

[Directiva 77/388 a Consiliului, art. 17 alin. (6) al doilea paragraf]

2. Dispozi?ii fiscale — Armonizarea legisla?iilor — Impozite pe cifra de afaceri — Sistemul
comun al taxei pe valoarea ad?ugat? — Opera?iuni impozabile

[Directiva 77/388 a Consiliului, art. 6 alin. (2)]

1. Articolul 17 alineatul (6) al doilea paragraf din A ?asea directiv? 77/388 privind armonizarea
legisla?iilor statelor membre referitoare la impozitele pe cifra de afaceri trebuie interpretat in
sensul ¢? se opune aplic?rii de c?tre un stat membru, ulterior intr?rii in vigoare a acestei directive,
a unei nedeductibilit??i a taxei pe valoarea ad?ugat? aferente intr?rilor asupra cheltuielilor privind
mesele oferite cu titlu gratuit de cantinele intreprinderilor partenerilor de afaceri ?i personalului cu
ocazia unor reuniuni de lucru, de?i, la momentul acestei intr?ri in vigoare, nedeductibilitatea
men?ionat? nu era efectiv aplicabil? cheltuielilor men?ionate, ca urmare a unei practici
administrative potrivit c?reia presta?iile furnizate de aceste cantine se impozitau la valoarea
pre?ului lor de cost, calculat pe baza costurilor de produc?ie, ?i anume a pre?ului materiilor prime,
precum ?i a costurilor salariale aferente preg?tirii ?i vanz?rii acestor alimente ?i b?uturi, precum ?i
administr?rii cantinelor, Tn schimbul dreptului de deducere integral? a TVA?ului achitat anterior.

(a se vedea punctul 44 ?i dispozitiv 1)

2. Articolul 6 alineatul (2) din A ?asea directiv? 77/388 privind armonizarea legisla?iilor
statelor membre referitoare la impozitele pe cifra de afaceri, care, in vederea aplic?rii taxei pe
valoarea ad?ugat?, consider? anumite opera?iuni pentru care persoana impozabil? nu ob?ine
nicio contrapresta?ie real?, prest?ri de servicii efectuate cu titlu oneros, trebuie interpretat in
sensul c? aceast? dispozi?ie, pe de o parte, nu vizeaz? oferirea de mese cu titlu gratuit in
cantinele intreprinderilor partenerilor de afaceri cu ocazia unor reuniuni care se desf??oar? la
sediile acestor intreprinderi, din moment ce rezult? din informa?ii obiective — aspect care trebuie
verificat de instan?a de trimitere — c? aceste mese sunt oferite in scopuri strict profesionale. Pe de
alt? parte, dispozi?ia men?ionat? se refer? in principiu la oferirea de mese cu titlu gratuit de o



intreprindere personalului acesteia la sediile sale, cu excep?ia cazului — aspect care trebuie de
asemenea stabilit de instan?a de trimitere — in care nevoile intreprinderii, precum aceea de a
garanta continuitatea ?i buna desf??urare a reuniunilor de lucru, necesit? ca oferirea de mese s?
fie asigurat? de angajator. In aceast? privin??, de?i oferirea de mese angaja?ilor are drept scop,
in principiu, s? r?spund? unui interes propriu ?i este la alegerea personal? a acestora din urm? in
privin?a c?ruia angajatorul nu intervine, in schimb, Tn anumite imprejur?ri speciale, oferirea de
mese angaja?ilor nu are ca scop s? r?spund? unui interes propriu al acestora din urm? ?i nu este
efectuat? Tn alte scopuri decéat pentru desf??urarea activit??ii economice. Avantajul personal pe
care angaja?ii il au din aceasta nu apare ca fiind in acest caz decat accesoriu in raport cu
interesul intreprinderii.

(a se vedea punctele 57, 62 ?i 65 ?i dispozitiv 2)

HOT?RAREA CUR?II (Camera a patra)
11 decembrie 2008(*)

»A ?asea directiv? TVA — Articolul 6 alineatul (2) — Prest?ri de servicii cu titlu gratuit efectuate de
persoana impozabil? Tn alte scopuri decat pentru desf??urarea activit??ii economice — Drept de
deducere a TVA?ului — Articolul 17 alineatul (6) al doilea paragraf — Posibilitatea statelor membre
de a men?ine cazurile de nedeductibilitate prev?zute de legisla?ia lor na?ional? la intrarea in
vigoare a Celei de a ?asea directive”

Tn cauza C?371/07,

avand ca obiect o cerere de pronun?are a unei hot?rari preliminare formulat? n temeiul articolului
234 CE de Vestre Landsret (Danemarca), prin decizia din 1 august 2007, primit? de Curte la 3
august 2007, in procedura

Danfoss A/S,
AstraZeneca A/S
mpotriva
Skatteministeriet,
CURTEA (Camera a patra),

compus? din domnul K. Lenaerts (raportor), pre?edinte de camer?, domnul T. von Danwitz,
doamna R. Silva de Lapuerta, domnii G. Arestis ?i J. Malenovsky, judec?tori,

avocat general: doamna E. Sharpston,

grefier: doamna C. Stromholm, administrator,



avand Tn vedere procedura scris? ?i in urma ?edin?ei din 25 iunie 2008,
ludnd in considerare observa?iile prezentate:

- pentru Danfoss A/S, de H. Hansen ?i de T. Kristjansson, advokater;
- pentru AstraZeneca A/S, de M. Vesthardt ?i de M. Bruus, advokater;

- pentru guvernul danez, de doamna B. Weis Fogh, in calitate de agent, asistat? de K.
Lundgaard Hansen, advokat;

- pentru Comisia Comunit??ilor Europene, de domnii D. Triantafyllou ?i S. Schgnberg precum
?i de doamna S. Maalge, in calitate de agen?i,

dup? ascultarea concluziilor avocatului general in ?edin?a din 23 octombrie 2008,
pronun?? prezenta
Hot?rare

1 Cererea de pronun?are a unei hot?rari preliminare prive?te interpretarea articolului 6
alineatul (2) ?i a articolului 17 alineatul (6) al doilea paragraf din A ?asea directiv? 77/388/CEE a
Consiliului din 17 mai 1977 privind armonizarea legisla?iilor statelor membre referitoare la
impozitele pe cifra de afaceri — sistemul comun al taxei pe valoarea ad?ugat?: baza unitar? de
evaluare (JO L 145, p. 1, denumit? in continuare ,A ?asea directiv?”).

2 Aceast? cerere a fost formulat? in cadrul unui litigiu intre societ??ile Danfoss A/S (denumit?
in continuare ,Danfoss”) ?i AstraZeneca A/S (denumit? in continuare ,AstraZeneca”), pe de o
parte, ?i Skatteministeriet (Ministerul Impozitelor ?i Accizelor danez), pe de alt? parte, avand ca
obiect tratamentul din punctul de vedere al taxei pe valoarea ad?ugat? (denumit? in continuare
,TVA”) al oferirii de mese cu titlu gratuit de c?tre cantinele intreprinderilor partenerilor de afaceri ?i
personalului cu ocazia desf??ur?rii de reuniuni.

Cadrul juridic

Reglementarea comunitar?

3 Articolul 6 alineatul (2) primul paragraf din A ?asea directiv? prevede:
,o€ consider? prest?ri de servicii cu titlu oneros urm?toarele:

(@) utilizarea in folosul propriu a bunurilor care constituie o parte din activele folosite in cadrul
unei activit??i economice de c?tre persoanele impozabile sau de c?tre personalul acestora sau,
mai general, utilizarea acestora in alte scopuri decat pentru desf??urarea activit??ii sale, atunci
cand taxa pe valoarea ad?ugat? aferent? bunurilor respective a fost dedus? total sau par?ial,

(b)  prestarea gratuit? de servicii de c?tre persoanele impozabile in folosul propriu sau al
personalului acestora, sau, mai general, in alte scopuri decat pentru desf??urarea activit??ii
economice.” [traducere neoficial?]

4 Articolul 17 alineatul (6) din A ?asea directiv? prevede:

,In termen de cel mult patru ani de la data intr?rii in vigoare a prezentei directive, Consiliul,
hot?rand in unanimitate la propunerea Comisiei, stabile?te cheltuielile care nu dau drept de



deducere a taxei pe valoarea ad?ugat?. In niciun caz, nu se acord? dreptul de deducere a taxei
pentru cheltuielile care nu sunt legate strict de activitatea economic? desf??urat?, precum
cheltuielile de lux, divertisment sau spectacole.

Pan? la intrarea in vigoare a hormelor men?ionate anterior, statele membre pot continua s? aplice
toate excluderile prev?zute de legisla?iile lor na?ionale la intrarea in vigoare a prezentei directive.”
[traducere neoficial?]

5 Pan? in prezent, normele comunitare prev?zute la articolul 17 alineatul (6) primul paragraf
din A ?asea directiv? nu au fost inc? adoptate ca urmare a lipsei unui acord in cadrul Consiliului
privind cheltuielile pentru care se poate preconiza nedeductibilitatea taxei pe valoarea ad?ugat?.

6 in temeiul articolului 1 din A noua Directiv? 78/583/CEE a Consiliului din 26 iunie 1978
privind armonizarea legisla?iilor statelor membre referitoare la impozitele pe cifra de afaceri (JO L
194, p. 16), anumite state membre, intre care figureaz? ?i Regatul Danemarcei, au fost autorizate
S? pun? in aplicare A ?asea directiv? pan? la 1 ianuarie 1979 cel tarziu.

Reglementarea na?ional?

7 In temeiul primei Legi daneze nr. 102 din 31 martie 1967 privind TVA?ul (denumit? in
continuare ,Legea privind TVA?ul”), prest?rile de servicii nu erau, in principiu, supuse TVA?ului,
Cu excep?ia unei prevederi exprese a legii. Prest?rile de servicii furnizate in cadrul exploat?rii de
cantine n intreprinderi nu erau supuse taxei men?ionate in temeiul acestei legi, ?i, in consecin??,
acestea din urm? nu beneficiau de un drept de deducere a TVA?ului care se aplic? achizi?iilor
aferente cantinelor.

8 Articolul 16 alineatul 3 din Legea privind TVA?ul prevedea:

»Taxa aferent? intr?rilor nu poate cuprinde taxa aplicat? achizi?iilor ?i a opera?iunilor asimilate
care se refer? la:

a) mancarea proprietarului ?i a personalului intreprinderii

[...]
e) protocol ?i cadouri.”

9 Legea nr. 204 din 10 mai 1978, care a intrat in vigoare la 1 octombrie 1978, a modificat
Legea privind TVA?ul in vederea transpunerii Celei de a ?asea directive. Astfel, conform acestei
din urm? legi, prest?rile de servicii au fost, Tn principiu, supuse pl??ii TVA?ului. Din acest motiv,
vanzarea de alimente ?i de b?uturi de c?tre cantinele exploatate de intreprinderi a devenit
impozabil?. Cu toate acestea, nu au fost modificate dispozi?iile anterioare privind
nedeductibilitatea n privin?a cheltuielilor pentru méncare ?i de protocol prev?zute la articolul 16
alineatul 3 din Legea privind TVA?ul.



10  n cursul lunii noiembrie a anului 1978, Momsnaevn (Comisia administrativ? de apel
competent? in materie de TVA) a emis o decizie conform c?reia baza de stabilire a TVA?ului
aplicat furniz?rii de alimente ?i de b?uturi in cantinele intreprinderilor trebuia s? fie in orice caz cel
pu?in egal? cu pre?ul de cost calculat pe baza costurilor de produc?ie, ?i anume a pre?ului
materiilor prime, precum ?i a costurilor salariale aferente preg?tirii ?i vanz?rii acestor alimente ?i
b?uturi precum ?i administr?rii cantinelor (denumit in continuare ,pre?ul de cost”). Aceast?
practic? administrativ? autoriza deducerea integral? a TVA?ului achitat anterior aplicat oferirii de
mese. Decizia Momsnaevn a fost cuprins? intr-o Circular? a administra?iei din 31 octombrie 1983
privind in mod special cantinele (circulara numit? ,TVA-cantine”).

11 Legeanr. 375 din 18 mai 1994 a efectuat o modificare a Legii privind TVA?ul.
Nedeductibilitatea, prev?zut? la articolul 16 alineatul 3 din aceast? din urm? lege, a fost men?inut?
f?2r? modificare substan?ial? la articolul 42 alineatul 1 punctele 1 ?i 5 din aceea?i lege.

12  Legea nr.°375 men?ionat? a introdus Tn Legea privind TVA?ul ?i dispozi?ii referitoare la
impozitarea prelev?rilor, care vizeaz? ca utilizarea de servicii in alte scopuri decat pentru
desf??urarea activit??ii economice s? fie considerat? opera?iune efectuat? cu titlu oneros. Aceste
dispozi?ii, prev?zute la articolul 5 alineatele 2 ?i 3 din Legea privind TVA?ul, au urm?torul cuprins:

»(2)  Utilizarea de bunuri sau de servicii in scopurile men?ionate la articolul 42 alineatele 1 ?i 2
este considerat? livrare efectuat? cu titlu oneros, Th m?sura in care exist? dreptul la deducerea
complet? sau par?ial? a TVA?ului la momentul achizi?ion?rii sau al producerii bunurilor ?i a
serviciilor n discu?ie.

(3)  Utilizarea de servicii in interesul propriu al proprietarului intreprinderii sau al personalului
acesteia sau in general in alte scopuri decat pentru desf??urarea activit??ii economice este
considerat? livrare efectuat? cu titlu oneros.”

13  Cutoate acestea, ca urmare a practicii administrative men?ionate la punctul 10 din prezenta
hot?rare, nu trebuiau aplicate normele in materie de prelev?ri in privin?a oferirii de mese cu titlu
gratuit de c?tre cantinele intreprinderilor partenerilor de afaceri sau personalului cu ocazia
reuniunilor de lucru. Intrucat o astfel de furnizare era considerat? ca fiind efectuat? in schimbul
unei contrapresta?ii (fictive) corespunz?toare pre?ului de cost, bunurile sau prest?rile de servicii
nu puteau fi considerate ca fiind ,prelevate”, intrucat nu exist? prelevare decat in lipsa unei
contrapresta?ii pentru bunurile sau pentru prest?rile de servicii.

14  Prin trei ordonan?e adoptate in cursul anului 1999, Landsskatteret (Tribunalul fiscal) a
considerat nevalid? practica administrativ?. Acesta s?a pronun?at in sensul c? normele generale
ale Legii privind TVA?ul in materia calcul?rii taxei aferente vanz?rilor trebuiau, sub sanc?iunea
Tnc?Ic?rii Celei de a ?asea directive, s? se aplice ?i cantinelor exploatate de intreprinderi, astfel
Tncat TVA?ul aferent vanz?rilor trebuia stabilit pe baza contrapresta?iei dobandite efectiv, iar nu
pe baza pre?ului de cost.

Ac?iunile principale ?i intreb?rile preliminare

15 Danfoss este o0 societate anonim? de drept danez al c?rei sediu este situat in Danemarca ?i
care are sedii in mai multe state. Aceast? societate produce ?i comercializeaz? mecanisme
automate industriale utilizate pentru controlul termic ?i frigorific. Tn cantinele sale se vand mancare
?i b?uturi, iar aceste cantine sunt utilizate ?i pentru a oferi mese cu titlu gratuit, pe de o parte,
partenerilor de afaceri cu ocazia unor reuniuni care se desf??oar? la sediile intreprinderii ?i, pe de
alt? parte, personalului cu ocazia unor reuniuni de lucru desf??urate in cadrul acestei societ??i.



16  AstraZeneca este o intreprindere farmaceutic? care, in cadrul activit??ilor sale de vanzare
?i de comercializare, invit? la reuniuni medici ?i al?i profesioni?ti in domeniul s?n?t??ii, pentru a?i
informa cu privire la patologii, precum ?i cu privire la desfacerea ?i la utilizarea medicamentelor
sale. In func?ie de ora inceperii reuniunii ?i a duratei acesteia, care poate fi cuprins? intre cateva
ore ?i cateva zile intregi, participan®?ilor li se ofer? mese cu titlu gratuit in cantina intreprinderii,
care este, pe de alt? parte, utilizat? pentru vanzarea de mancare ?i de b?uturi personalului.

17  Ac?iunile principale 1?i au originea in ac?iunile intentate la Vestre Landsret de aceste dou?
societ??i impotriva Skatteministeriet, avand ca obiect tratamentul din punctul de vedere al
TVA?ului al oferirii de mese cu titlu gratuit de cantinele acestor societ??i partenerilor de afaceri ?i
personalului cu ocazia desf??ur?rii de reuniuni de lucru. In privin?a AstraZeneca, ac?iunile se
refer? la perioada 1 octombrie 1994-31 decembrie 1999 ?i, in privin?a Danfoss, la perioada 1
octombrie 1996-30 septembrie 2001.

18  Cu privire la aceste societ??i, practica administrativ? aplicabil? incepand din 1978 a avut
drept consecin?? c¢? TVA?ul era stabilit pe baza pre?ului de cost al oferirii meselor respective.
Totalitatea achizi?iilor destinate cantinelor erau considerate ca fiind utilizate in scopul
opera?iunilor impozabile, astfel incat TVA?ul aferent acestor achizi?ii era integral deductibil din
TVA?ul datorat de cantine.

19  Intrucat in 1999 aceast? practic? administrativ? a fost considerat? nevalid? de c?tre
Landsskatteret, iar intrucat acesta a apreciat, astfel cum s?a men?ionat la punctul 14 din prezenta
hot?rare, c? TVA?ul trebuia stabilit pe baza contrapresta?iei efectiv ob?inute, iar nu pe baza
pre?ului de cost, societ??ile au introdus o cerere de rambursare a TVA?ului care fusese stabilit pe
baza pre?ului de cost al meselor oferite cu titlu gratuit partenerilor de afaceri ?i personalului cu
ocazia unor reuniuni de lucru, in cuantum de 5 920 848,19 DKK in cazul Danfoss ?i de 825 275
DKK in cazul AstraZeneca.

20  Skatteministeriet a respins aceste cereri de rambursare, considerand oferirea de mese
partenerilor de afaceri drept ,protocol” pentru care nu se aplic? dreptul de deducere conform
articolului 42 alineatul 1 punctul 5 din Legea privind TVA?ul, iar oferirea de mese personalului cu
ocazia unor reuniuni de lucru drept activitate care intr? in domeniul de aplicare al no?iunii
.,mancare” pentru care nu se aplic? dreptul de deducere conform articolului 42 alineatul 1 punctul 1
din legea men?ionat?.

21  Cu toate acestea, avand in vedere c?, in conformitate cu practica administrativ? men?ionat?
mai sus, Danfoss ?i AstraZeneca deduseser? integral TVA?ul aferent achizi?iilor efectuate de
cantinele acestora, Skatteministeriet a considerat c? TVA?ul trebuia aplicat meselor respective, in
calitate de prelev?ri, conform articolului 5 alineatul 2 din Legea privind TVA?ul. Intrucat, in opinia
ministerului men?ionat, aceast? tax? aplicat? prelev?rilor trebuia calculat? pe baza pre?ului de
cost, precum TVA?ul in cadrul practicii administrative considerate nevalide, Skatteministeriet a
considerat c? sumele reprezentand TVA?ul in discu?ie nu trebuiau s? fie rambursate.

22  Societ??ile respective au contestat existen?a unui temei juridic pentru aplicarea TVA?ului
a?a?numitelor prelev?ri, precum ?i legalitatea limit?rii dreptului de deducere prev?zut? de Legea
privind TVA?ul.

23 In aceste condi?ii, Vestre Landsret a hot?rat s? suspende judecarea cauzei ?i s? adreseze
Cur?ii urm?toarele intreb?ri preliminare:

»1)  Articolul 17 alineatul (6) al doilea paragraf din A ?asea directiv? trebuie interpretat in sensul
c? dreptul unui stat membru de a refuza dreptul de deducere a [TVA?ului] aferent achizi?iilor care



sunt utilizate pentru a oferi mese la cantina unei societ??i partenerilor de afaceri ?i personalului cu
ocazia unor reuniuni, este subordonat condi?iei ca, anterior intr?rii in vigoare a directivei, s? fi
existat in legisla?ia na?ional? un temei juridic care s? permit? refuzul deducerii in cauz? ?i c?
acest temei juridic s? fi fost aplicat in practic? de autorit??ile fiscale pentru a refuza deducerea
[TVA?ului] aferent acestor achizi?ii?

2) Formularea r?spunsului la prima intrebare poate fi afectat? de faptul c?: a) anterior punerii in
aplicare a Celei de a ?asea directive In 1978 cantinele exploatate de intreprinderi nu erau
pl?titoare de [TVA] in temeiul legisla?iei na?ionale privind [TVA?ul], in vigoare in statul membru n
cauz?; b) normele na?ionale referitoare la nedeductibilitate nu au fost modificate la momentul
punerii in aplicare a Celei de a ?asea directive; ?i ¢? ¢) normele privind nedeductibilitatea au putut
deveni relevante pentru acest tip de intreprinderi numai ca urmare a imprejur?rii ¢c? la momentul
punerii in aplicare a Celei de a ?asea directive cantinele exploatate de intreprinderi au devenit
pl?titoare de [TVA]?

3) Se «men?ine» nedeductibilitatea Tn sensul articolului 17 alineatul (6) al doilea paragraf din A
?asea directiv? dac?, de la momentul punerii in aplicare a Celei de a ?asea directive Th 1978 ?i
pan? in 1999, dreptul de deducere pentru cheltuielile respective exista ca urmare a unei practici
administrative precum cea in discu?ie in ac?iunea principal??

4)  Articolul 6 alineatul (2) literele (a) ?i (b) din A ?asea directiv? trebuie interpretat in sensul c?
aceast? dispozi?ie este aplicabil? in cazul meselor oferite cu titlu gratuit de intreprinderi
partenerilor de afaceri la cantina Tntreprinderii cu ocazia unor reuniuni desf??urate in cadrul
intreprinderii?

5)  Articolul 6 alineatul (2) literele (a) ?i (b) din A ?asea directiv? trebuie interpretat in sensul c?
aceast? dispozi?ie este aplicabil? in cazul meselor oferite cu titlu gratuit de c?tre intreprinderi
personalului acestora la cantina intreprinderii cu ocazia unor reuniuni desf??urate in cadrul
intreprinderii?”

Cu privire la primele trei intreb?ri

24 Prin intermediul primelor trei intreb?ri, care trebuie analizate impreun?, instan?a de trimitere
solicit?, in esen??, s? se stabileasc? dac? respectiva clauz? ,standstill” prev?zut? la articolul 17
alineatul (6) al doilea paragraf din A ?asea directiv? permite unei administra?ii fiscale s? invoce
Tmpotriva unei persoane impozabile nedeductibilitatea TVA?ului achitat anterior, in spe??, o
interdic?ie de a deduce taxa aferent? intr?rilor aplicat? cheltuielilor pentru hrana personalului
intreprinderii ?i cheltuielilor de protocol, cu toate ¢? aceast? nedeductibilitate, de?i era prev?zut?
in dreptul na?ional anterior intr?rii in vigoare a directivei men?ionate, nu era, in principiu, aplicabil?
presta?iilor furnizate de cantine, ca urmare a lipsei aplic?rii TVA?ului n privin?a presta?iilor
men?ionate pan? la 1 octombrie 1978, iar ulterior, incepénd din luna noiembrie a aceluia?i an, ca
urmare a unei practici administrative potrivit c?reia aceste presta?ii erau impozitate la valoarea
pre?ului lor de cost in schimbul dreptului de deducere integral? a TVA?ului achitat anterior.

25  Trebuie amintit de la Tnceput c? A ?asea directiv? a intrat in vigoare in Danemarca la 1
ianuarie 1979 [a se vedea in acest sens Hot?rarea din 19 septembrie 2000, Ampafrance ?i Sanofi,
C?177/99 ?i C?181/99, Rec., p. 1?7013, punctele 5 ?i 9, precum ?i Hot?rarea din 14 iunie 2001,
Comisia/Fran?a, C?40/00, Rec., p. 1?4539, punctele 5 ?i 9; a se vedea ?i articolul 1 din Directiva
78/583 ?i, In ultimul rand, articolul 176 al doilea paragraf din Directiva 2006/112/CE a Consiliului
din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe valoarea ad?ugat? (JO L 347, p. 1,
Edi?ie special?, 09/vol. 3, p. 7)].

26  Trebuie amintit de asemenea c?, potrivit principiului fundamental inerent sistemului de TVA



?i care rezult? in special de la articolul 2 din A ?asea directiv?, TVA?ul se aplic? fiec?rei
opera?iuni de produc?ie sau de distribu?ie, cu deducerea TVA?ului care s?a aplicat direct
opera?iunilor efectuate anterior. Conform unei jurispruden?e constante, dreptul de deducere
prev?zut la articolul 17 ?i urm?toarele din A ?asea directiv? face parte integrant? din mecanismul
TVA?ului ?i, In principiu, nu poate fi limitat. Acest drept se exercit? imediat pentru totalitatea
taxelor aplicate opera?iunilor efectuate anterior. Orice limitare a dreptului de deducere a TVA?ului
are inciden?? asupra nivelului sarcinii fiscale ?i trebuie s? se aplice in mod similar in toate statele
membre. Tn consecin??, nu sunt permise derog?ri decat in cazurile expres prev?zute de A ?asea
directiv? (a se vedea in acest sens Hot?rarea din 8 ianuarie 2002, Metropol ?i Stadler, C?409/99,
Rec., p. 1?81, punctul 42 ?i jurispruden?a citat?). n plus, dispozi?iile care prev?d derog?ri de la
principiul dreptului de deducere a TVA?ului, ce garanteaz? neutralitatea acestei taxe, sunt de
strict? interpretare (Hot?rarea Metropol ?i Stadler, citat? anterior, punctul 59).

27  Articolul 17 alineatul (2) din A ?asea directiv? prevede in termeni explici?i ?i preci?i
principiul deducerii de c?tre persoana impozabil? a sumelor care ii sunt facturate cu titlu de TVA
pentru bunurile care i sunt livrate sau pentru serviciile care 1i sunt prestate, in m?sura in care
bunurile ?i serviciile sunt utilizate Tn scopul opera?iunilor sale taxabile (Hot?rarea Metropol ?i
Stadler, citat? anterior, punctul 43).

28  Cu toate acestea, principiul men?ionat face obiectul dispozi?iei derogatorii prev?zute la
articolul 17 alineatul (6) din A ?asea directiv? ?i in special la al doilea paragraf al alineatului (6).
Intr?adev?r, statele membre sunt autorizate s? men?in? la data intr?rii in vigoare a Celei de a
?asea directive legisla?ia lor existent? Th materie de nedeductibilitate, pan? la momentul adopt?rii
de c?tre Consiliu a dispozi?iilor prev?zute la acest articol (a se vedea Hot?rarea din 14 iunie 2001,
Comisia/Fran?a, C?345/99, Rec., p. 1?4493, punctul 19, precum ?i Hot?rarea Metropol ?i Stadler,
citat? anterior, punctul 44).

29  Cu toate acestea, astfel cum s-a indicat la punctul 5 din prezenta hot?rare, intrucat niciuna
dintre propunerile prezentate de Comisie Consiliului in temeiul articolului 17 alineatul (6) primul
paragraf din A ?asea directiv? nu a fost adoptat? de acesta din urm?, statele membre pot men?ine
legisla?ia lor existent? in materie de nedeductibilitate a TVA?ului pan? la momentul la care
legiuitorul comunitar stabile?te un regim comunitar al cazurilor de nedeductibilitate ?i realizeaz?
astfel armonizarea progresiv? a legisla?iilor na?ionale Tn materie de TVA. In consecin??, in
prezent, dreptul comunitar nu cuprinde nicio dispozi?ie care enumer? cheltuielile pentru care nu se
acord? dreptul de deducere TVA?ului (Hot?rarea din 8 decembrie 2005, Jyske Finans, C?280/04,
Rec., p. 1710683, punctul 23 ?i jurispruden?a citat?).

30  Astfel cum a amintit Curtea la punctul 48 din Hot?rarea Metropol ?i Stadler, citat? anterior,
articolul 17 alineatul (6) al doilea paragraf din A ?asea directiv? cuprinde o clauz? ,standstill” care
prevede men?inerea unor cazuri de nedeductibilitate a TVA?ului, aplicabile anterior intr?rii in
vigoare a Celei de a ?asea directive.

31 Curtea a precizat in aceast? privin?? c? obiectivul acestei dispozi?ii este s? permit? statelor
membre, Tn a?teptarea stabilirii de c?tre Consiliu a regimului comunitar al cazurilor de
nedeductibilitate a TVA?ului, s? men?in? orice norm? de drept na?ional care prevede
nedeductibilitatea, aplicat? efectiv de autorit??ile lor publice la intrarea Tn vigoare a Celei de a
?asea directive (Hot?rarea Metropol ?i Stadler, citat? anterior, punctul 48).

32 In acest context, atunci cand, ulterior intr?rii in vigoare a Celei de a ?asea directive,
reglementarea unui stat membru modific? domeniul cazurilor de nedeductibilitate existente, prin
reducerea acestuia, ?i se apropie prin aceasta chiar de obiectivul Celei de a ?asea directive,
trebuie s? se considere c? aceast? reglementare este acoperit? de derogarea prev?zut? la
articolul 17 alineatul (6) al doilea paragraf din A ?asea directiv? ?i nu incalc? articolul 17 alineatul



(2) din aceast? directiv? (Hot?rarile din 14 iunie 2001, citate anterior, Comisia/Fran?a, C?345/99,
punctul 22, precum ?i Metropol ?i Stadler, punctul 45).

33  In schimb, o reglementare na?ional? nu constituie o derogare permis? prin articolul 17
alineatul (6) al doilea paragraf din A ?asea directiv? ?i incalc? articolul 17 alineatul (2) din aceast?
din urm? directiv? dac? are drept efect s? extind?, ulterior intr?rii in vigoare a Celei de a ?asea
directive, domeniul cazurilor de nedeductibilitate existente, indep?rtandu?se astfel de obiectivul
directivei men?ionate (Hot?rérile din 14 iunie 2001, citate anterior, Comisia/Fran?a, C?40/00,
punctul 17, precum ?i Metropol ?i Stadler, punctul 46).

34  Situa?ia este aceea?i pentru orice modificare ulterioar? intr?rii in vigoare a Celei de a ?asea
directive care extinde domeniul cazurilor de nedeductibilitate aplicabile imediat Thaintea modific?rii
men?ionate (Hot?rarea din 14 iunie 2001, Comisia/Fran?a, C?40/00, citat? anterior, punctul 18).

35 Inlumina acestor considera?ii trebuie s? se r?spund? la primele trei intreb?ri adresate de
instan?a de trimitere.

36 Pe de o parte, trebuie constatat c? pan? la 1 octombrie 1978, data intr?rii in vigoare a Legii
privind TVA?ul, prest?rile de servicii ale cantinelor nu erau supuse la plata TVA?ului in
Danemarca. Ca urmare a neimpozit?rii prest?rilor men?ionate, nu trebuiau aplicate normele
na?ionale privind nedeductibilitatea TVA?ului achitat anterior.

37  Atunci cand in urma modific?rii legii respective prest?rile de servicii au fost supuse la plata
TVA?ului, nedeductibilitatea prev?zut? de Legea privind TVA?ul nu a mai fost aplicat? prest?rilor
de servicii furnizate de cantinele intreprinderilor.

38 Intr?adev?r, tocmai dup? aceast? modificare legislativ?, in luna noiembrie 1978 Momsnaevn
a adoptat decizia conform c?reia, pe de o parte, baza de stabilire a TVA?ului aplicat vanz?rii de
alimente ?i de b?uturi in cantinele intreprinderilor trebuia s? fie cel pu?in egal? cu pre?ul de cost al
presta?iilor furnizate ?i, pe de alt? parte, TVA?ul achitat anterior era deductibil integral.

39  Astfel cum rezult? din cele de mai sus, la momentul intr?rii in vigoare a Celei de a ?asea
directive in Danemarca, normele na?ionale privind nedeductibilitatea TVA?ului achitat anterior,
prev?zute la articolul 16 alineatul 3 din Legea privind TVA?ul, nu erau aplicabile in practic?
presta?iilor furnizate de cantinele intreprinderilor.

40  Tn consecin??, trebuie constatat c?, la momentul intr?rii in vigoare a Celei de a ?asea
directive Tn Danemarca, nedeductibilitatea in discu?ie nu era efectiv aplicabil? in privin?a
cheltuielilor aferente meselor oferite cu titlu gratuit de cantinele intreprinderilor personalului ?i
partenerilor de afaceri, in sensul jurispruden?ei Cur?ii.

41  Pe de alt? parte, astfel cum s?a amintit la punctul 33 din prezenta hot?rare, nu este admis?
o reglementare na?ional? care are drept efect extinderea, ulterior intr?rii in vigoare a Celei de a
?asea directive, a domeniului cazurilor de nedeductibilitate existente, indep?rtandu?se astfel de
obiectivul acesteia.

42  1n spe??, trebuie constatat ¢? instituind, prin intermediul unei practici administrative care a
r?mas in vigoare din luna noiembrie a anului 1978 pan? in anul 1999, un drept de deducere
integral? a TVA?ului achitat anterior aplicat furniz?rii de alimente ?i de b?uturi de cantinele
intreprinderilor, administra?ia danez? s?a impiedicat s? introduc? ulterior o limitare a dreptului de
deducere a acestei taxe. In aceast? privin??, trebuie subliniat ¢?, in contextul articolului 17
alineatul (6) al doilea paragraf din A ?asea directiv?, trebuie luate Tn considerare nu doar actele
legislative propriu?zise, ci ?i actele administrative ?i practicile administrative ale autorit??ilor



publice din statul membru vizat (Hot?rarea Metropol ?i Stadler, citat? anterior, punctul 49).

43  1n consecin??, prin neacordarea, in temeiul articolului 42 alineatul 1 punctele 1 ?i 5 din
Legea privind TVA?ul, a dreptului de deducere a TVA?ului aferent intr?rilor legat de furnizarea de
alimente ?i de b?uturi de cantinele intreprinderilor, Skatteministeriet urm?re?te s? extind?
domeniul acestei nedeductibilit??i aplicabile la intrarea in vigoare a Celei de a ?asea directive la
cheltuielile privind mesele in discu?ie ?i introduce o modificare care indep?rteaz? legisla?ia
danez? de obiectivul Celei de a ?asea directive, aspect care nu poate fi admis in temeiul derog?rii
prev?zute la articolul 17 alineatul (6) al doilea paragraf din aceast? directiv?.

44  Avand in vedere considera?iile de mai sus, trebuie s? se r?spund? la primele trei intreb?ri
c? articolul 17 alineatul (6) al doilea paragraf din A ?asea directiv? trebuie interpretat in sensul c?
se opune aplic?rii de c?tre un stat membru, ulterior intr?rii in vigoare a acestei directive, a unei
nedeductibilit??i a TVA?ului aferent intr?rilor aplicat cheltuielilor privind mesele oferite cu titlu
gratuit de cantinele intreprinderilor partenerilor de afaceri ?i personalului cu ocazia unor reuniuni
de lucru, de?i, la momentul acestei intr?ri in vigoare, aceast? nedeductibilitate nu era efectiv
aplicabil? cheltuielilor men?ionate, ca urmare a unei practici administrative potrivit c?reia
presta?iile furnizate de cantine se impozitau la valoarea pre?ului lor de cost in schimbul dreptului
de deducere integral? a TVA?ului achitat anterior.

Cu privire la a patra ?i la a cincea intrebare

45  Prin intermediul celei de a patra ?i al celei de a cincea intreb?ri, care trebuie analizate
impreun?, instan?a de trimitere solicit?, in esen??, s? se stabileasc? dac? o societate pl?titoare
de TVA, a c?rei cantin? ofer? mese cu titlu gratuit partenerilor de afaceri sau membirilor
personalului Tn cadrul unor reuniuni de lucru care se desf??oar? in cadrul intreprinderii,
efectueaz? presta?ii gratuite n alte scopuri decéat pentru desf??urarea activit??ii economice care
pot fi considerate prest?ri de servicii cu titlu oneros impozabile Tn sensul articolului 6 alineatul (2)
din A ?asea directiv?.

46  Trebuie amintit de la inceput c? aceast? dispozi?ie consider? anumite opera?iuni pentru
care persoana impozabil? nu ob?ine nicio contrapresta?ie real?, livr?ri de bunuri ?i prest?ri de
servicii efectuate cu titlu oneros. Obiectivul dispozi?iei men?ionate este s? asigure o egalitate de
tratament intre persoana impozabil? care utilizeaz? un bun sau care furnizeaz? servicii in interes
propriu sau al personalului s?u, pe de o parte, ?i consumatorul final care 1?i procur? un bun sau un
serviciu de acela?i tip, pe de alt? parte (a se vedea in acest sens Hot?rarea din 26 septembrie
1996, Enkler, C?230/94, Rec., p. 1?4517, punctul 35, Hot?rarea din 16 octombrie 1997, Fillibeck,
C?258/95, Rec., p. 1?5577, punctul 25, Hot?rarea din 17 mai 2001, Fischer ?i Brandenstein,
C?322/99 ?i C?323/99, Rec., p. 174049, punctul 56, precum ?i Hot?réarea din 20 ianuarie 2005,
Hotel Scandic Gasaback, C?412/03, Rec., p. 17743, punctul 23).

47  Astfel cum sus?ine guvernul danez in observa?iile sale scrise in fa?a Cur?ii, in ipoteza in
care 0 persoan? impozabil? care a putut deduce TVA?ul aplicat achizi?iei unui bun afectat
intreprinderii sale, utilizeaz? acest bun din patrimoniul intreprinderii in interes propriu sau al
personalului s?u, acesta devine consumator final al unui bun ?i trebuie considerat in aceast?
calitate. In aceast? perspectiv?, articolul 6 alineatul (2) litera (a) din A ?asea directiv? Impiedic?
aceast? persoan? impozabil? s? nu pl?teasc? TVA?ul la momentul unei astfel de utiliz?ri ?i, In
consecin??, s? profite de avantaje necuvenite fa?? de consumatorul final care cump?r? bunul
achitand TVA?ul (a se vedea in acest sens Hot?rarea din 6 mai 1992, De Jong, C?20/91, Rec., p.
1?2847, punctul 15, Hot?rarea Enkler, citat? anterior, punctul 33, Hot?rarea din 8 martie 2001,
Bakcsi, C?415/98, Rec., p. 1?1831, punctul 42, Hot?rarea Fischer ?i Brandenstein, citat? anterior,
punctul 56, precum ?i Hot?rarea Hotel Scandic Gasaback, citat? anterior, punctul 23).



48 De asemenea, articolul 6 alineatul (2) litera (b) din A ?asea directiv? impiedic? o persoan?
impozabil? sau membri ai personalului acestuia s? ob?in? prest?ri de servicii din partea persoanei
impozabile, cu scutire de tax?, pentru care o persoan? privat? ar fi trebuit s? achite TVA?ul
(Hot?rarea Hotel Scandic Gasaback, citat? anterior, punctul 23)

49  Rezult? din decizia de trimitere c?, in temeiul practicii administrative n vigoare din luna
noiembrie a anului 1978 pan? in anul 1999, oferirea cu titlu gratuit de mese la cantin? partenerilor
de afaceri ?i personalului cu ocazia unor reuniuni de lucru a fost considerat? ca fiind efectuat? in
schimbul unei contrapresta?ii corespunz?toare pre?ului de cost al prest?rilor de servicii furnizate.
in consecin??, acestea nu puteau fi considerate ca fiind ,prelevate”, intrucat nu exist? prelevare
decat in lipsa unei contrapresta?ii pentru bunurile sau pentru prest?rile de servicii (a se vedea
Hot?rarea Hotel Scandic Gasaback, citat? anterior, punctele 22-24).

50 Intrucat in 1999 aceast? practic? a fost considerat? nevalid? de Landsskatteret, oferirea de
mese cu titlu gratuit intr?o cantin? a unei intreprinderi poate, in mod contrar afirma?iilor Danfoss,
s? fie considerat? o opera?iune pentru care nu se ob?ine nicio contrapresta?ie real? ?i, in
consecin??, s? fie calificat? drept prelevare. Totu?i, aceast? furnizare nu poate fi supus? la plata
TVA?ului in temeiul articolului 6 alineatul (2) din A ?asea directiv? decat cu condi?ia s? fie
efectuat? ,in alte scopuri decat pentru desf??urarea activit??ii economice”.

51  1Inconsecin??, in primul rand trebuie analizat dac? oferirea de mese cu titlu gratuit de
cantinele intreprinderilor partenerilor de afaceri cu ocazia unor reuniuni de lucru constituie o
prestare de servicii efectuat? de o persoan? impozabil? in alte scopuri decéat pentru desf??urarea
activit??ii economice.

52  In aceast? privin??, trebuie amintit c? Danfoss este o societate care produce ?i
comercializeaz? pe plan interna?ional mecanisme automate industriale utilizate Tn special pentru
controlul termic ?i frigorific. La randul s?u, AstraZeneca este o societate farmaceutic? al c?rui
obiect principal de activitate const? in distribuirea produselor sale farmaceutice pe pia?a danez?.

53 Atéat din decizia de trimitere, cat ?i din observa?iile prezentate Cur?ii de p?r?ile din ac?iunea
principal? rezult? c? oferirea de mese cu titlu gratuit de c?tre Danfoss ?i AstraZeneca partenerilor
lor de afaceri are loc doar cu ocazia unor reuniuni care se desf??oar? la sediile intreprinderii.
intr?adev?r, AstraZeneca invit? medici ?i al?i profesioni?ti in domeniul s?n?t??ii pentru a?i
informa, Tn acest cadru, cu privire la patologii, precum ?i la desfacerea ?i la utilizarea
medicamentelor sale. In plus, mesele in discu?ie sunt oferite participan?ilor in cantin?, atunci cand
aceasta se impune prin ora la care se desf??oar? reuniunea ?i prin durata acesteia, care poate
ajunge pan? la cateva zile intregi.

54  Astfel de imprejur?ri constituie un indice potrivit c?ruia oferirea meselor in discu?ie nu este
efectuat? in alte scopuri decat pentru desf??urarea activit??ii economice.

55  Cu toate acestea, este adev?rat c? poate fi dificil s? se controleze in mod eficient natura
profesional? sau neprofesional? a oferirii de mese de cantinele intreprinderilor, inclusiv atunci
cand aceasta are loc in cadrul func?ion?rii normale a cantinelor. In consecin??, dac? rezult? din
informa?ii obiective — aspect care trebuie verificat de instan?a de trimitere — c? oferirea acestor
mese a fost efectuat? in scopuri strict profesionale, presta?iile respective ies din domeniul de
aplicare al articolului 6 alineatul (2) din A ?asea directiv?.

56 In al doilea rand, trebuie analizat dac? oferirea de mese cu titlu gratuit de cantinele
intreprinderilor personalului acestora din urm? cu ocazia unor reuniuni de lucru trebuie s? fie
calificat? drept prestare de servicii efectuat? de persoana impozabil? Tn interesul propriu al



personalului s?u ori, in general, in alte scopuri decat pentru desf??urarea activit??ii economice.

57  Este cert c? angajatului 1i revine alegerea naturii, a orei exacte sau a locului unde serve?te
masa. Angajatorul nu intervine in aceste alegeri, angajatul avand doar obliga?ia s? revin? la locul
s?u de munc? la orele convenite ?i s? efectueze in acest loc munca sa obi?nuit?. In consecin??,
astfel cum a sus?inut Comisia in cursul ?edin?ei, oferirea de mese angaja?ilor are drept scop, in
principiu, s? r?spund? unui interes propriu ?i este la alegerea personal? a acestora din urm? in
privin?a c?ruia angajatorul nu intervine. Din aceasta rezult? c?, in imprejur?ri normale, prest?rile
de servicii care constau n oferirea de mese cu titlu gratuit angaja?ilor r?spund unui interes propriu
al acestora din urm? in sensul articolului 6 alineatul (2) din A ?asea directiv?.

58  1n schimb, in imprejur?ri speciale, interesul intreprinderii poate impune ca angajatorul Tnsu?i
s? asigure oferirea de mese (a se vedea, prin analogie cu transportul salaria?ilor la locul de
munc? asigurat de angajator, Hot?rarea Fillibeck, citat? anterior, punctele 29 ?i 30).

59 Pe de o parte, Danfoss a precizat, f?r? a fi contrazis? de guvernul danez, c? mesele in
discu?ie, care reprezint? mai pu?in de 1 % din mesele servite personalului, restul fiind furnizat cu
titlu oneros, sunt exclusiv oferite Tn cadrul unor reuniuni ale angaja?ilor veni?i din mai multe state
atunci cand se deplaseaz? la sediul intreprinderii. Astfel cum a sus?inut aceast? societate n
cursul ?edin?ei, interesul intreprinderii de a procura mese ?i b?uturi angaja?ilor s?i in contextul
specific al unor reuniuni in cadrul Tntreprinderii const? in capacitatea de a organiza aceste mese in
mod ra?ional ?i eficace, controland cu cine, cand ?i unde au loc aceste mese de pranz de lucru.

60  Trebuie recunoscut c?, pentru angajator, faptul de a asigura oferirea de mese angaja?ilor
s?i permite, Tn special, s? limiteze cauzele de intrerupere a reuniunilor. Astfel, faptul c? doar
angajatorul poate garanta continuitatea ?i buna derulare a reuniunilor poate s? il oblige s? asigure
oferirea de mese angaja?ilor care particip? la aceste reuniuni.

61 Pe de alt? parte, astfel cum a precizat Danfoss in cursul ?edin?ei, mesele in discu?ie
constau din sandviciuri ?i din mancare rece, servite in sala de reuniune in cazul unor imprejur?ri
speciale. Din aceste preciz?ri rezult? c? angaja?ii nu pot alege nici locul, nici ora, nici natura
meselor, angajatorul Thsu?i fiind responsabil pentru aceast? alegere.

62 In astfel de imprejur?ri speciale, oferirea de mese angaja?ilor de c?tre angajator nu are ca
scop s? r?spund? unui interes propriu al acestora din urm? ?i nu este efectuat? in alte scopuri
decét pentru desf??urarea activit??ii economice. Avantajul personal pe care angaja?ii il au din
aceasta nu apare ca fiind decat accesoriu in raport cu interesul intreprinderii.

63  In consecin??, specificit??ile proprii organiz?rii intreprinderii constituie un indice conform
c?ruia presta?iile care constau in mese oferite cu titlu gratuit angaja?ilor nu sunt efectuate in alte
scopuri decat pentru desf??urarea activit??ii economice.

64  Cu toate acestea, revine instan?ei de trimitere s? stabileasc?, in lumina elementelor de
interpretare oferite de Curte, dac? specificit??ile ac?iunii principale cu care aceasta este sesizat?
impun, avand in vedere nevoile societ??ilor in discu?ie, ca angajatorul s? asigure furnizarea de
mese cu titlu gratuit partenerilor de afaceri ?i personalului cu ocazia desf??ur?rii de reuniuni de
lucru in cadrul acestor societ??i.

65  Avand in vedere considera?iile de mai sus, trebuie s? se r?spund? la a patra ?i la a cincea
intrebare c? articolul 6 alineatul (2) din A ?asea directiv? trebuie interpretat in sensul c? aceast?
dispozi?ie, pe de o parte, nu vizeaz? oferirea de mese cu titlu gratuit in cantinele intreprinderilor
partenerilor de afaceri cu ocazia unor reuniuni care se desf??oar? la sediile acestor intreprinderi,
din moment ce rezult? din informa?ii obiective — aspect care trebuie verificat de instan?a de



trimitere ? c? aceste mese sunt oferite in scopuri strict profesionale. Pe de alt? parte, dispozi?ia
men?ionat? se refer? in principiu la oferirea de mese cu titlu gratuit de o intreprindere personalului
acesteia la sediile sale, cu excep?ia cazului — aspect care trebuie de asemenea stabilit de
instan?a de trimitere ? n care nevoile intreprinderii, precum aceea de a garanta continuitatea ?i
buna desf??urare a reuniunilor de lucru, necesit? ca oferirea de mese s? fie asigurat? de
angajator.

Cu privire la cheltuielile de judecat?

66 Intrucat, in privin?a p?r?ilor din ac?iunea principal?, procedura are caracterul unui incident
survenit la instan?a de trimitere, este de competen?a acesteia s? se pronun?e cu privire la
cheltuielile de judecat?. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observa?ii Cur?ii, altele decéat cele
ale p?r?ilor men?ionate, nu pot face obiectul unei ramburs?ri.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a patra) declar?:

1)  Articolul 17 alineatul (6) al doilea paragraf din A ?asea directiv? 77/388/CEE a
Consiliului din 17 mai 1977 privind armonizarea legisla?iilor statelor membre referitoare la
impozitele pe cifra de afaceri — sistemul comun al taxei pe valoarea ad?ugat?: baza unitar?
de evaluare, trebuie interpretat in sensul c? se opune aplic?rii de c?tre un stat membru,
ulterior intr?rii in vigoare a acestei directive, a unei nedeductibilit??i a taxei pe valoarea
ad?ugat? aferente intr?rilor asupra cheltuielilor privind mesele oferite cu titlu gratuit de
cantinele intreprinderilor partenerilor de afaceri ?i personalului cu ocazia unor reuniuni de
lucru, de?i, la momentul acestei intr?ri in vigoare, nedeductibilitatea men?ionat? nu era
efectiv aplicabil? cheltuielilor men?ionate, ca urmare a unei practici administrative potrivit
c?reia presta?iile furnizate de aceste cantine se impozitau la valoarea pre?ului lor de cost,
calculat pe baza costurilor de produc?ie, ?i anume a pre?ului materiilor prime, precum ?i a
costurilor salariale aferente preg?tirii ?i vanz?rii acestor alimente ?i b?uturi, precum ?i
administr?rii cantinelor, in schimbul dreptului de deducere integral? a TVA?ului achitat
anterior.

2)  Articolul 6 alineatul (2) din A ?asea directiv? 77/388 trebuie interpretat in sensul c?
aceast? dispozi?ie, pe de o parte, nu vizeaz? oferirea de mese cu titlu gratuit in cantinele
intreprinderilor partenerilor de afaceri cu ocazia unor reuniuni care se desf??oar? la sediile
acestor intreprinderi, din moment ce rezult? din informa?ii obiective — aspect care trebuie
verificat de instan?a de trimitere ? ¢? aceste mese sunt oferite in scopuri strict
profesionale. Pe de alt? parte, dispozi?ia men?ionat? se refer? in principiu la oferirea de
mese cu titlu gratuit de o intreprindere personalului acesteia la sediile sale, cu excep?ia
cazului — aspect care trebuie de asemenea stabilit de instan?a de trimitere ? in care nevoile
intreprinderii, precum aceea de a garanta continuitatea ?i buna desf??urare a reuniunilor
de lucru, necesit? ca oferirea de mese s? fie asigurat? de angajator.

Semn?turi

* Limba de procedur?: daneza.



