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V?c C-407/07

Stichting Centraal Begeleidingsorgaan voor de Intercollegiale Toetsing

V.

Staatssecretaris van Financién

(2a4dost o rozhodnuti o p?edb?Zné otazce podana Hoge Raad der Nederlanden)

,Sesta sm?rnice o DPH — ?lanek 13 ?ast A odst. 1 pism. f) — Osvobozeni — Podminky —
Poskytovani sluZzeb nezavislymi seskupenimi — Sluzby poskytnuté jednomu nebo vice ?len?m
seskupeni”

Shrnuti rozsudku

Da?ova ustanoveni — Harmonizace pravnich p?edpis? — Dan? z obratu — Spole?ny systém dan? z
p?idané hodnoty — Osvobozeni od dan? stanovené Sestou sm?rnici

[Sm?rnice Rady 77/388 ?I. 13 ?4ast A odst. 1 pism. f)]

?lanek 13 ?ast A odst. 1 pism. f) Sesté sm?rnice 77/388 o harmonizaci pravnich p?edpis?
?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu musi byt vykladan v tom smyslu, Ze, s vyhradou
spIn?ni dalSich podminek stanovenych v tomto ustanoveni, se na sluzby poskytované nezavislymi
sdruZenimi jejich ?len?m vztahuje osvobozeni od dan? stanovené v uvedeném ustanoveni, i kdyz
jsou tyto sluzby poskytovany pouze jednomu nebo n?kolika z t?chto ?len?.

Omezeni p?sobnosti tohoto ustanoveni z osvobozeni od dan? z p?idané hodnoty vylou?enim
n?kterych sluzeb poskytovanych nezavislym seskupenim jeho ?len?m zejména tehdy, pokud se
pot?eby uvedenych ?len? liSi, totiz neni potvrzeno U?elem uvedeného ustanoveni, kterym je
zavedeni osvobozeni od dan? z p?idané hodnoty za U?elem zabranit tomu, aby osoba, ktera
poskytuje ur?ité sluzby, byla povinna platit uvedenou da?, kdyZ spolupracuje s jinymi profesionaly
prost?ednictvim spole?né struktury, jeZ obstarava ?innosti nezbytné k poskytovani uvedenych
sluzeb.

Ostatn? pot?eba striktniho vykladu uvedeného ustanoveni nem?ze vést k tomu, aby kazdému
?lenu nezavislého seskupeni bylo poskytnuto pravo zbavit ostatni ?leny seskupeni naroku na
osvobozeni od dan? z p?idané hodnoty tim, Ze se kdykoliv rozhodne, Ze nevyuZije takovou ?i jinou
sluzbu poskytovanou seskupenim, i kdyZ se p?vodn? rozhodl, Ze se na ni bude podilet. Existence
takového prava kazdého ?lena nezavislého seskupeni nevyplyva ani ze zn?ni, ani z ?elu ?I. 13
?asti A odst. 1 pism. f) Sesté sm?rnice.

(viz body 36-37, 41 a vyrok)



ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (t?etiho senatu)
11. prosince 2008 (*)

,Sesta sm?rnice o DPH — ?lanek 13 ?ast A odst. 1 pism. f) — Osvobozeni — Podminky —
Poskytovani sluZzeb nezavislymi seskupenimi — Sluzby poskytnuté jednomu nebo vice ?len?m
seskupeni*

Ve v?ci C?407/07,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otdzce na zaklad? ?lanku 234 ES, podana
rozhodnutim Hoge Raad der Nederlanden (Nizozemsko) ze dne 10. srpna 2007, doSlym
Soudnimu dvoru dne 5. z4?i 2007, v ?izeni

Stichting Centraal Begeleidingsorgaan voor de Intercollegiale Toetsing
proti

Staatssecretaris van Financién,

SOUDNI DV?R (t?eti senat),

ve sloZeni A. Rosas, p?edseda senétu, A. O Caoimh, J. Klu?ka (zpravodaj), U. L6hmus a P.
Lindh, soudci,

generalni advokéatka: E. Sharpston,

vedouci soudni kancela?e: C. Strémholm, rada,

s p?ihlédnutim k pisemné ?asti ?izeni a po jednani konaném dne 4. za?i 2008,
s ohledem na vyjad?eni p?edlozena:

- za Stichting Centraal Begeleidingsorgaan voor de Intercollegiale Toetsing B. Zadelhoffem,
advocaat,

- za nizozemskou vladu C. Wissels, C. ten Dam a M. de Gravem, jako zmocn?nci,

- za Komisi Evropskych spole?enstvi M. van Beekem a D. Triantafyllouem, jako zmocn?nci,
po vyslechnuti stanoviska generalni advokéatky na jednani konaném dne 9. ?ijna 2008,

vydava tento

Rozsudek

1 Zadost o rozhodnuti 0 p?edb?Zné otazce se tyka vykladu ?I. 13 ?asti A odst. 1 pism. f)
Sesté sm?rnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977 o harmonizaci pravnich p?edpis?
?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu — Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty: jednotny
zéklad dan? (U?. v?st. L 145, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 23, dale jen ,3esta sm?rnice®).

2 Tato Zadost byla p?edloZzena v ramci sporu mezi Stichting Centraal Begeleidingsorgaan
voor de Intercollegiale Toetsing (dale jen ,Stichting“) a Staatssecretaris van Financién ohledn?
dodate?ného vym??eni dan? z p?idané hodnoty (déle jen ,DPH") za obdobi od 1. ledna 1994 do



31. prosince 1998.
Pravni ramec
3 Devaty a jedenacty bod od?vodn?ni Sesté sm?rnice uvadi:

,=vzhledem k tomu, Ze zaklad dan? musi byt harmonizovan, aby uplatn?ni sazby Spole?enstvi na
zdaniteln& pIn?ni vedlo k srovnatelnym vysledk?m ve vSech ?lenskych statech;

[...]

vzhledem k tomu, Ze by m?| byt sestaven spole?ny seznam osvobozeni od dan?, aby mohly byt
vlastni zdroje Spole?enstvi vybirany jednotnym zp?sobem ve vSech ?lenskych statech*.

4 ?lanek 13 Sesté sm?rnice stanovi:
,Osvobozeni od dan? v tuzemsku
A. Osvobozeni ur?itych ?innosti ve ve?ejném zajmu

1. AnizZ jsou dot?eny jiné p?edpisy Spole?enstvi, osvobodi ?lenské staty od dan? nasledujici
pln?ni, a to za podminek, které samy stanovi k zajist?ni spravného a jednozna?ného uplat?ovani
t?chto osvobozeni a k zamezeni jakychkoli da?ovych anik?, vyhybani se da?ovym povinnostem ?i
zneuziti da?ového rezimu:

[..]

f) sluzby, které svym ?len?m poskytuji nezavisla seskupeni osob, jejichz ?innost neni
p?edm?tem dan? z p?idané hodnoty nebo je od ni osvobozena, a které jsou p?imo nezbytné k
tomu, aby tito ?lenové mohli vykonavat uvedenou ?innost, vyZaduji-li tato seskupeni od svych
?len? vylu?n? nahradu p?esn? odpovidajici jejich podilu na spole?nych vydajich, za podminky, Zze
takové osvobozeni od dan? neni zp?sobilé narusSit hospoda?skou sout?z;

[...]"
Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?Zné otazka

5 Stichting je seskupenim nemocnic a dalSich subjekt? ?innych ve zdravotnictvi, mezi nimi
zejména Ordre van Medisch Specialisten (Komora odbornych 1éka??), Koninklijke Nederlandse
Maatschappij tot Bevordering van de Geneeskunst (Kralovska nizozemska spole?nost pro rozvoj
um?ni 1é?it), Nationale Ziekenhuisraad (Narodni rada nemocnic), Vereniging van Nederlandse
Ziekenfondsen (Svaz nizozemskych zdravotnich pojiS?oven), Kontaktorgaan Landelijke
Organisaties van Ziektekostenverzekeraars (Kontaktni organ organizaci zdravotniho pojist?ni) a
Nederlandse Vereniging voor Ziekenhuisdirecteuren (Nizozemské sdruzeni ?editel? nemocnic).

6 Z p?edkladaciho rozhodnuti vyplyv4a, Ze Stichting svym ?len?m, kte?i vykonavaji ?innost
osvobozenou od dan? nebo ?innost, pro kterou nemaji postaveni osoby povinné k dani, poskytuje
za Uplatu sluzby v oblasti zdravotni pé?e, zejména sluzby tykajici se norem kvality zdravotni pé?e,
jakoz i definovani a rozvoje politiky kvality v odv?tvi zdravotnictvi.

7 ?4st sluzeb poskytovanych seskupenim Stichting ?lenskym nemocnicim je financovana z
titulu zakona o sazbach zdravotni pé?e (Wet tarieven gezondheidszorg) ze dne 20. listopadu 1980
(Stb. 1980, ?. 646). Tyto sluzby jsou osvobozeny od DPH na zaklad? ?I. 11 odst. 1 pism. u)
zakona o dani z obratu (Wet op de omzetbelasting 1968), ktery provadi ?I. 13 ?ast A odst. 1 pism.



f) Sesté sm?rnice.

8 Stichting rovn?Z poskytuje n?kterym svym ?len?m, a to nemocnicim a jinym institucim a
osobam, sluzby, za které dostava zvlastni odm?nu, jelikoz tyto sluzby jsou p?ijemc?m fakturovany
individualn?.

9 Pokud jde o posledn? uvedené sluzby, seskupeni Stichting byl vystaven dodate?ny vym?r
DPH za obdobi od 1. ledna 1994 do 31. prosince 1998, ktery byl da?ovym organem, ke kterému
bylo podano odvolani, ponechan v platnosti z d?vodu, Ze uvedené sluzby nejsou osvobozeny od
DPH.

10  Stichting se proti tomuto rozhodnuti odvolalo k Gerechtshof te Amsterdam, ktery je
rozsudkem ze dne 1. ?ervna 2004 zrusil a snizil dom??enou ?4stku na 182 460 NGL. Rozhodl
nicmén?, Ze Stichting fakturovala dot?ené sluzby v p?vodnim ?izeni odd?len? a Ze odpovidajici
odm?ny nebyly spole?nymi vydaji ve smyslu ?I. 11 odst. 1 pism. u) zdkona z roku 1968 o dani z
obratu. Osvobozeni od DPH tudiZz nemohlo byt p?iznano.

11  Stichting podalo kasa?ni stiznost k Hoge Raad der Nederlanden, ktery uvedl, Ze je
nesporné, Ze sluzby dot?ené v p?vodnim ?izeni jsou p?imo nezbytné k tomu, aby ?lenové
takového seskupeni mohli vykonavat ?innosti, které jsou osvobozeny od dan?, a Ze se nejedna o
naruSeni hospoda?ské sout?ze.

12  P?edkladajici soud zd?raz?uje, Ze pokud jsou dot?ené sluzby v p?vodnim ?izeni sluzbami
ve smyslu Sesté sm?rnice a pokud Stichting za tyto sluzby poZaduje odm?nu, ktera nep?ekra?uje
skute?né naklady, vyvstava otazka, zda ?astky pozadované po ?lenech takového seskupeni
odpovidaji podilu na spole?nych vydajich vzniklych uvedenym ?len?m ve smyslu ?l. 13 ?asti A
odst. 1 pism. f) Sesté sm?rnice.

13  JelikoZz se Hoge Raad der Nederlanden domnival, Ze ?eSeni sporu, ktery mu byl p?edlozZen,
zavisi na vykladu uvedeného ustanoveni, rozhodl se p?erusit ?izeni a poloZzit Soudnimu dvoru
nasledujici p?edb?Znou otazku:

»Musi byt ?I. 13 ?4st A odst. 1 pism. f) Sesté sm?rnice vykladan v tom smyslu, Ze zahrnuje rovn?z
sluzby poskytované seskupenimi, ktera nalezeji do p?sobnosti uvedeného ustanoveni, jejich
?len?m, které jsou p?imo nezbytné k tomu, aby tito ?lenové mohli vykonavat ?innosti osvobozené
od dan? nebo ?innosti, které nejsou zdanitelné a za které neni U?tovana vyssi odm?na, nez ?ini
néklady vynaloZené v souvislosti s t?mito sluzbami, pokud jsou uvedené sluzby poskytovany
pouze jednomu nebo n?kolika ?len?m?*

K p?edb?Zné otazce

14  Podstatou otazky p?edkladajiciho soudu je, zda ma byt ?I. 13 ?ast A odst. 1 pism. f) Sesté
sm?rnice vykladan v tom smyslu, Ze s vyhradou spin?ni dalSich podminek stanovenych v tomto
ustanoveni se na sluzby poskytované nezavislymi sdruzenimi jejich ?len?m vztahuje osvobozeni
od dan? stanovené v uvedeném ustanoveni, i kdyZ jsou tyto sluzby poskytovany pouze jednomu
nebo n?kterym z t?chto ?len?.

Vyjad?eni p?edlozena Soudnimu dvoru

15  Stichting a Komise Evropskych spole?enstvi navrhuji, aby p?edloZena otazka byla
zodpov?zena kladn?, a zd?raz?uji, Ze pokud by byla zodpov?zena zaporn?, byla by p?sobnost ?I.
13 ?4asti A odst. 1 pism. f) Sesté sm?rnice zna?n? omezena.

16  Tvrdi, Ze pokud nezavislé seskupeni poskytuje jednomu nebo n?kolika svym ?len?m sluzbu,



ktera nalezi mezi ?innosti uvedeného seskupeni, m?Ze se na uvedenou sluzbu vztahovat
osvobozeni od DPH, jak je stanoveno v ?l. 13 ?asti A odst. 1 pism. f) Sesté sm?rnice.

17  Stichting tvrdi, Ze jeho po?etni ?lenové, kte?i vSichni p?sobi v odv?tvi zdravotnictvi, nemaji
vzdy stejné pot?eby, jelikoz jejich ?innosti nejsou totoZné, a Ze neni myslitelné, aby se vSichni
?lenové museli podilet na veSkerych ?innostech uskute??ovanych v rdmci takového seskupeni,
ma-li se na n? vztahovat osvobozeni od dan?.

18  Stichting v tomto ohledu uvadi, Ze je-li sluzba poskytnuta jedinému jeho ?lenovi, je mu
fakturovana do vyse jejich skute?nych naklad? p?i dodrzeni U?etnich pravidel. Takovému ?lenovi
je fakturovana ?ast naklad? p?esn? odpovidajici jeho podilu na spole?nych vydajich a nahradi
pouze takovy podil. Podminky pouziti ?I. 13 ?asti A odst. 1 pism. f) tak jsou spin?ny.

19 Komise dodava, Ze ze zn?ni uvedeného ustanoveni nelze dovodit, Ze z kazdé sluzby musi
mit prosp?ch vSichni ?lenové nezavislého seskupeni.

20  Opiré se krom toho o rozsudek ze dne 20. listopadu 2003, Taksatorringen (C?8/01, Recueil,
s. 1713711, body 60 az 62), jakoZ i o bod 117 a nasledujici stanoviska generalniho advokata
Mischa ve v?ci, ve které byl vydan uvedeny rozsudek, na podporu tvrzeni, Ze vyklad prosazovany
nizozemskou vlddou by dot?ené osvobozeni od dan? v praxi ttm?? znemoz?oval.

21  P?ipomind dv? podminky uvedené ve vySe citovaném stanovisku, které musi byt podle
generalniho advokata Mischa spin?ny, aby vznikl narok na osvobozeni od dan? z titulu ?I. 13 ?asti
A odst. 1 pism. f) Sesté sm?rnice, tedy, Ze poskytovatel musi seskupovat pouze subjekty
vykonavajici ?innost osvobozenou od dan? nebo ?innost, pro kterou nemaji postaveni osoby
povinné k dani, a Ze nezavislé seskupeni nesmi sledovat vyd?le?ny cil; v tomto smyslu smi po
svych ?lenech poZadovat pouze naklady, které vynaloZilo p?i pIn?ni jejich pot?eb, aniz by
dosahovalo jakykoliv zisk.

22  Nizozemské vlada je naproti tomu toho nazoru, Ze je t?eba p?edloZzenou otdzku zodpov?d?t
zaporn?. Podle ni je v tomto ?izeni ur?ujici otazkou to, zda je sluzba poskytovana v obecném,
kolektivnim zajmu v8ech ?len?, ?i v osobnim, individualnim z4jmu jediného ?lena.

23 Ve svém pisemném vyjad?eni ma ivodem pochybnosti o tom, Ze sluzby dot?ené v
p?vodnim ?izeni s sebou nenesou naruseni hospoda?ské sout?ze, a to zejména v p?ipad?, kdy
jde o sluzbu, kterd vyZaduje poskytnuti personélu. Krom toho existuje nebezpe?i naruseni
hospoda?ské sout?ze, pokud by odm?ny poZadované za sluzby odraZely pouze p?imé naklady na
uvedené sluzby. Nizozemské vlada soudi, Ze naklady, na které odkazuje p?edkladajici soud, jsou
skute?nymi naklady, tedy souhrnem naklad? p?imych a nep?imych, a Ze tyto skute?né naklady
jsou obtizn? stanovitelné. Je tudiz obtizné efektivn? roz?lenit skute?né naklady podle ?innosti,
pokud Stichting poskytuje sluzby pouze jednomu nebo n?kolika ze svych ?len?.

24 Pokud jde o vyklad ?I. 13 ?4sti A odst. 1 pism. f) Sesté sm?rnice, nizozemska vlada
p?ipomina, Ze osvobozeni ze zasady povinnosti k DPH maji byt vykladana striktn? (rozsudek ze
dne 20. ?ervna 2002, Komise v. N?mecko, C?287/00, Recueil, s. 1?5811, bod 43), Ze p?edstavuji
autonomni pojmy prava Spole?enstvi (rozsudek ze dne 15. ?ervna 1989, Stichting Uitvoering
Financiéle Acties, 348/87, Recueil, s. 1737, bod 11, a vySe uvedeny rozsudek Komise v.
N?mecko, bod 44) a Ze totéZz musi platit pro zvlastni podminky, které jsou stanoveny pro uplatn?ni
t?chto osvobozeni od dan? (rozsudek ze dne 11. srpna 1995, Bulthuis-Griffioen, C?453/93,
Recuell, s. 1?2341, bod 18).

25  Zkoumani zn?ni ?l. 13 ?asti A odst. 1 pism. f) Sesté sm?rnice a d?vod existence osvobozeni
od dan? stanoveného v tomto ustanoveni p?itom prokazuji, Ze sluzby poskytované pouze ur?itym



?len?m nezavislého seskupeni jim nejsou pokryty. Dot?ené osvobozeni od dan? p?edpoklada, ze
bude p?esn? nahrazena ?ast spole?n? vynaloZenych naklad? p?islusejici ?len?m tohoto
seskupeni, k ?emuz nem?ze dojit v p?ipad? sluzeb poskytnutych pouze jednomu nebo n?kterym
?len?m uvedeného seskupeni.

26  Nizozemska vlada, jeZ se opira o body 118 az 122 stanoviska generalniho advokata Mischa
p?edneseného ve v?ci, ve které byl vydan vySe uvedeny rozsudek Taksatorringen, ma za to, ze
d?vodem existence osvobozeni od dan? stanoveného v uvedeném ustanoveni je v?le nezda?ovat
zisky ze zvySené efektivity vzeslé z interni spoluprace mezi ?leny nezavislého seskupeni. V
d?sledku toho do p?sobnosti ?I. 13 ?asti A odst. 1 pism. f) Sesté sm?rnice nalezi pouze sluzby
poskytované nezavislym seskupenim kolektivn? vSem jeho ?len?m. Pokud seskupeni poskytuje
sluzby pouze n?kterym ze svych ?len?, nejednd se o interni sluzbu, ale o sluzbu autonomni, ktera
vytva?i vztah obdobny vztahu p?ikazce — p?ikaznik, coz neni v souladu s cilem dot?eného
osvobozeni.

Odpov?? Soudniho dvora

27  Zaprveé, pokud jde o podminky pouziti ?l. 13 ?asti A odst. 1 pism. f) Sesté sm?rnice, které se
tykaji p?edm?tu sluzeb poskytovanych ?len?m nezavislého seskupeni, jakozZ i nebezpe?i naruseni
hospoda?ské sout?ze, je namist? p?ipomenout, Ze v ramci spoluprace zavedené ?lankem 234 ES
nep?islusi Soudnimu dvoru, nybrz vnitrostatnimu soudu, aby zjistil skute?nosti, které vedly ke
sporu, a vyvodil z nich d?sledky pro rozhodnuti, které ma vydat (viz zejména rozsudky ze dne 16.
za?i 1999, WWF a dalSi, C?435/97, Recuell, s. 1?5613, bod 32; ze dne 23. ?ijna 2001, Tridon,
C?510/99, Recueill, s. 1?7777, bod 28, jakoZz i rozsudek ze dne 11. prosince 2007, Eind, C?291/05,
Sb. rozh. s. 1710719, bod 18).

28  P?i odpov?di na otdzku poloZenou p?edkladacim soudem je tudiz t?eba vychazet z
p?edpokladu, ze kterého vnitrostatni soud vychazi ve svém p?edkladacim rozhodnuti, a sice Ze je
nesporneg, Ze sluzby dot?ené v p?vodnim ?izeni jsou p?imo nezbytné k tomu, aby ?lenové
Stichting mohli vykonavat ?innosti, které jsou osvobozeny od dan?, a Ze se nejedna o naruseni
hospoda?ské sout?ze.

29  Zadruhé, z devatého a jedenactého bodu od?vodn?ni Sesté sm?rnice vyplyva, Zze ma za cil
harmonizovat zaklad DPH a Ze osvobozeni od této dan? p?edstavuji autonomni pojmy prava
Spole?enstvi, které, jak jiz Soudni dv?r rozhodl, museji byt zasazeny do obecného kontextu
spole?ného systému DPH, jak jej zavadi uvedena sm?rnice (rozsudky ze dne 26. b?ezna 1987,
Komise v. Nizozemsko, 235/85, Recuell, s. 1471, bod 18, a vySe uvedeny rozsudek Stichting
Uitvoering Financiéle Acties, bod 10).

30 Z ustélené judikatury déle vyplyva, Ze vyrazy pouzité pro stanoveni osvobozeni v ?lanku 13
Sesté sm?rnice je t?eba vykladat striktn?, jelikoZ p?edstavuji vyjimky z obecné zasady, podle které
je DPH vybirana za kazdé uplatné poskytnuti sluzeb uskute?n?né osobou povinnou k dani (viz
vySe uvedené rozsudky Stichting Uitvoering Financiéle Acties, bod 13, a Taksatorringen, bod 36, a
rozsudek ze dne 14. ?ervna 2007, Horizon College, C?434/05, Sb. rozh. 1?4793, bod 16).
Nicmén? vyklad t?chto vyraz? musi byt v souladu s cili sledovanymi t?mito osvobozenimi a musi
spl?ovat pozadavky zasady da?oveé neutrality, ktera je vlastni spole?nému systému DPH Toto
pravidlo striktniho vykladu tak neznamena, Ze by zn?ni ustanoveni o osvobozenich uvedenych v
?lanku 13 m?lo byt vykladano zp?sobem, ktery vylou?i jejich U?inky (vySe uvedeny rozsudek
Horizon College, bod 16). Judikatura Soudniho dvora nema za cil stanovit takovy vyklad, jaky by
u?inil stanovena osvobozeni od dan? v praxi tém?? nepouzitelnymi (vySe uvedeny rozsudek
Taksatorringen, bod 62).

31 Pokud jde o ?l. 13 ?4st A odst. 1 pism. f) Sesté sm?rnice, je t?eba uvést, Ze z jeho zn?ni



nevyplyva, Ze osvobozeni od dan?, které stanovi, se musi vztahovat pouze na sluzby poskytované
nezavislymi seskupenimi véem jejich ?len?m.

32 Podle uvedeného zn?ni zakonodarce Spole?enstvi toliko stanovil, Ze se osvobozeni od
DPH tyké sluzeb, které svym ?len?m poskytuji nezavisla seskupeni, pokud vyZaduji od svych
?len? vylu?n? nahradu p?esn? odpovidajici jejich podilu na spole?nych vydajich.

33  Nizozemské vlada soudi, Ze pokud ?I. 13 ?4st A odst. 1 pism. f) Sesté sm?rnice stanovi, Ze
po ?lenech nezavislého seskupeni musi byt vyZadovana vylu?n? nadhrada p?esn? odpovidajici
jejich podilu na spole?nych vydajich, znamena to, Ze od DPH mohou byt osvobozeny pouze
sluzby poskytnuté vSem ?len?m seskupeni. Pojem ,spole?né vydaje“ pokryva pojem ,kolektivni
vydaje“, ktery odkazuje na sluzby poskytnuté vSem ?len?m uvedeného seskupeni, a nikoliv pouze
n?kterym jeho jednotlivym ?len?m.

34  Vtomto ohledu je t?eba zd?raznit, jak uvedla generalni advokéatka v bodu 18 svého
stanoviska, Ze se pot?eby ?len? nezavislého seskupeni mohou v jednotlivych da?ovych obdobich
liSit, takZe v ur?itém obdobi mohou byt n?které sluzby poskytovany vdem ?len?m, jiné n?kterym
?len?m a dalSi snad jen jednomu ?lenovi.

35  Stejn? tak, pokud je nezavislé seskupeni tvo?eno mnoha ?leny s odliSnymi pot?ebami, je
zajisté mozné, Ze sluzby, které jim jsou poskytovany takovym seskupenim, nebudou soustavn?
stejné.

36  Vyklad zastavany nizozemskou vladou by tedy m?l za G?inek omezeni p?sobnosti ?I. 13
?asti A odst. 1 pism. f) Sesté sm?rnice tim, Ze by z osvobozeni od DPH vylu?oval n?které sluzby
poskytované nezavislym seskupenim jeho ?len?m zejména tehdy, pokud se pot?eby uvedenych
?len? lisi.

37  Takové omezeni p?sobnosti tohoto ustanoveni p?itom neni potvrzeno U?elem uvedeného
ustanoveni, kterym je zavedeni osvobozeni od DPH za U?elem zabranit tomu, aby osoba, ktera
poskytuje ur?ité sluzby, byla povinna platit uvedenou da?, kdyZ spolupracuje s jinymi profesionaly
prost?ednictvim spole?né struktury, jeZ obstarava ?innosti nezbytné k poskytovani uvedenych
sluzeb.

38 Je t?eba zd?raznit, Ze i kdyZ jsou sluzby poskytovany jednomu nebo n?kolika ?len?m
nezavislého seskupeni, z?stavaji naklady na poskytovani t?chto sluzeb spole?nym vydajem
uvedeného seskupeni vytvo?eného za takovym G?elem, p?i?emz je t?eba uvést, Ze metody
nakladového U?etnictvi jsou schopny ur?it p?esny podil takového vydaje, ktery odpovida kazdé
individualn? poskytnuté sluzb?.

39  Uvedené sluzby jsou stejn? tak poskytovany v rdmci cil?, pro které bylo nezavislé seskupeni
vytvo?eno, a jsou tedy nabizeny v souladu s jeho G?elem.

40  Nejevi se tedy jako mozné, aby ?I. 13 ?ast A odst. 1 pism. f) Sesté sm?rnice byl vykladan
tak, Ze osvobozeni od DPH pod?izuje podmince, Ze sluzby jsou nabizeny vS8em ?len?m
doty?ného nezavislého seskupeni.



41  Ostatn? je t?eba uveést, Zze pot?eba striktniho vykladu uvedeného ustanoveni nem?ze vést k
tomu, aby kazdému ?lenu nezavislého seskupeni bylo poskytnuto pravo zbavit ostatni ?leny
seskupeni naroku na osvobozeni od DPH tim, Ze se kdykoliv rozhodne, Ze nevyuZije takovou ?i
jinou sluzbu poskytovanou seskupenim, i kdyZ se p?vodn? rozhodl, Ze se na ni bude podilet.
Existence takového prava kazdého ?lena nezavislého seskupeni nevyplyva ani ze zn?ni, ani z
G?elu ?l. 13 ?asti A odst. 1 pism. f) Sesté sm?rnice.

42  Na sluzby poskytnuté nezavislym seskupenim jeho ?len?m v pr?b?hu r?znych da?ovych
obdobi, ?i dokonce na sluzby poskytnuté by? jen jednomu nebo n?kolika ?len?m v pr?b?hu
stejného da?ového obdobi, se tak musi byt vztahovat osvobozeni od dan? stanovené v uvedeném
ustanoveni.

43  Z vySe uvedeného vyplyva, Ze na p?edloZzenou otdzku je t?eba odpov?d?t tak, ze ?I. 13
?4st A odst. 1 pism. f) Sesté sm?rnice musi byt vykladan v tom smyslu, Ze, s vyhradou spin?ni
dalSich podminek stanovenych v tomto ustanoveni, se na sluzby poskytované nezavislymi
sdruZenimi jejich ?len?m vztahuje osvobozeni od dan? stanovené v uvedeném ustanoveni, i kdyz
jsou tyto sluzby poskytovany pouze jednomu nebo n?kolika z t?chto ?len?.

K naklad?m ?izeni

44  Vzhledem k tomu, Ze ?izeni m4, pokud jde o U?astniky p?vodniho ?izeni, povahu
inciden?niho ?izeni ve vztahu ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k
rozhodnuti o nakladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZenim jinych
vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych u?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (t?eti senat) rozhodl takto:

?lanek 13 ?ast A odst. 1 pism. f) Sesté sm?rnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977 o
harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu — Spole?ny
systém dan? z p?idané hodnoty: jednotny zaklad dan?, musi byt vykladan v tom smysilu,
Ze, s vyhradou spln?ni dalSich podminek stanovenych v tomto ustanoveni, se na sluzby
poskytované nezavislymi sdruzenimi jejich ?len?m vztahuje osvobozeni od dan?
stanovené v uvedeném ustanoveni, i kdyzZ jsou tyto sluzby poskytovany pouze jednomu
nebo n?kolika z t?chto ?len?.

Podpisy.

* Jednaci jazyk: nizozemstina.



