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Sag C-407/07

Stichting Centraal Begeleidingsorgaan voor de Intercollegiale Toetsing
mod

Staatssecretaris van Financién

(anmodning om preejudiciel afggrelse indgivet af Hoge Raad der Nederlanden)

»Sjette momsdirektiv — artikel 13, punkt A, stk. 1, litra f) — fritagelser — betingelser —
tienesteydelser preesteret af selvsteendige grupper — tjenester ydet en eller flere medlemmer af
gruppen«

Sammendrag af dom

Fiskale bestemmelser — harmonisering af lovgivningerne — omsaetningsafgifter — det feelles
merveerdiafgiftssystem — fritagelser i henhold til sjette direktiv

[Radets direktiv 77/388, art. 13, punkt A, stk. 1, litra f)]

Artikel 13, punkt A, stk. 1, litra f), i sjette direktiv 77/388 om harmonisering af medlemsstaternes
lovgivning om omseaetningsafgifter skal fortolkes saledes, at de tjenesteydelser, som selvsteendige
grupper leverer til deres medlemmer, er omfattet af den fritagelse, der er fastsat i denne
bestemmelse, selv om disse ydelser kun leveres til et enkelt eller nogle af medlemmerne, forudsat
at de gvrige betingelser i bestemmelsen er opfyldt.

En begraensning af denne bestemmelses anvendelsesomrade, hvorved tienesteydelser, som
selvsteendige grupper leverer til deres medlemmer, udelukkes fra merveerdiafgiftsfritagelsen,
seerligt inden for en kontekst, hvor medlemmernes behov er forskellige, bekraeftes ikke af
bestemmelsens formal, som er at indfgre en momsfritagelse for at undga, at personer, som
tilbyder visse tjienesteydelser, paleegges at betale denne afgift, nr de ma samarbejde med andre
erhvervsdrivende gennem en feelles struktur, der varetager en virksomhed, som er ngdvendig for
at udfgre disse tjenesteydelser.

| gvrigt kan ngdvendigheden af at fortolke bestemmelsen strengt ikke indebeere, at hvert medlem
af en selvsteendig gruppe gives ret til at bergve de andre medlemmer af gruppen deres adgang til
merveerdiafgiftsfritagelsen ved nar som helst at beslutte ikke at anvende den ene eller den anden
ydelse leveret af den gruppe, som medlemmet dog oprindeligt har valgt at veere medlem af. Det
fremgar hverken af ordlyden af eller formalet med sjette direktivs artikel 13, punkt A, stk. 1, litra f),
at hvert medlem af en selvsteendig gruppe skulle have en sadan ret.

(f. preemis 36, 37 og 41 samt domskonkl.)



DOMSTOLENS DOM (Tredje Afdeling)
11. december 2008 (*)

»Sjette momsdirektiv — artikel 13, punkt A, stk. 1, litra f) — fritagelser — betingelser —
tienesteydelser praesteret af selvsteendige grupper — tjenester ydet en eller flere medlemmer af
gruppen«

| sag C-407/07,

angaende en anmodning om preejudiciel afgarelse i henhold til artikel 234 EF, indgivet af Hoge
Raad der Nederlanden (Nederlandene) ved afgarelse af 10. august 2007, indgaet til Domstolen
den 5. september 2007, i sagen:

Stichting Centraal Begeleidingsorgaan voor de Intercollegiale Toetsing
mod

Staatssecretaris van Financién,

har

DOMSTOLEN (Tredje Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, A. Rosas, og dommerne A. O Caoimh, J. Klu?ka (refererende
dommer), U. Lohmus og P. Lindh,

generaladvokat: E. Sharpston

justitssekreteer: fuldmaegtig C. Stromholm,

pa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmadet den 4. september 2008,
efter at der er afgivet indleeg af:

- Stichting Centraal Begeleidingsorgaan voor de Intercollegiale Toetsing ved advocaat B.
Zadelhoff

- den nederlandske regering ved C. Wissels, C. ten Dam og M. de Grave, som
befuldmaegtigede

- Kommissionen for De Europaeiske Faellesskaber ved M. van Beek og D. Triantafyllou, som
befuldmeegtigede,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgarelse i retsmgdet den 9. oktober 2008,
afsagt fglgende

Dom



1 Anmodningen om praejudiciel afgarelse vedrgrer fortolkningen af artikel 13, punkt A, stk. 1,
litra f), i Radets sjette direktiv 77/388/EQF af 17. maj 1977 om harmonisering af medlemsstaternes
lovgivning om omsaetningsafgifter — Det feelles merveerdiafgiftssystem: ensartet
beregningsgrundlag (EFT L 145, s. 1, herefter »sjette direktiv«).

2 Anmodningen er blevet forelagt under en sag mellem Stichting Centraal Begeleidingsorgaan
voor de Intercollegiale Toetsing (herefter »Stichting«) og Staatssecretaris van Financién angaende
en efteropkraevning af merveerdiafgift (herefter »moms«) for perioden fra den 1. januar 1994 til den
31. december 1998.

Retsforskrifter
3 Niende og ellevte betragtning til sjette direktiv har fglgende ordlyd:

»Beskatningsgrundlaget bgr harmoniseres, for at anvendelsen af faellesskabssatsen pa
afgiftspligtige transaktioner fgrer til sammenlignelige resultater i samtlige medlemsstater.

[...]

Der bgr udarbejdes en feelles liste over fritagelser med henblik pa en sammenlignelig opkraevning
af de egne indteegter i samtlige medlemsstater.«

4 | sjette direktivs artikel 13 bestemmes:
»Afgiftsfritagelser i indlandet
A.  Fritagelser til fordel for visse former for virksomhed af almen interesse

1. Med forbehold af andre feellesskabsbestemmelser fritager medlemsstaterne pa betingelser, som
de fastseetter for at sikre en korrekt og enkel anvendelse af nedennaevnte fritagelser, og med
henblik pa at forhindre enhver mulig form for svig, unddragelse og misbrug:

[.]

f)  tjenesteydelser preesteret af selvsteendige grupper af personer, der udgver en virksomhed,
som er fritaget for afgift, eller for hvilken de ikke er afgiftspligtige, med henblik pa at yde deres
medlemmer de for udgvelsen af denne virksomhed direkte ngdvendige tjenester, safremt disse
grupper kun afkreever deres medlemmer, hvad der ngjagtigt svarer til deres andel i de feelles
udgifter, under forudseaetning af at denne fritagelse ikke vil kunne fremkalde konkurrencefordrejning

[...]«
Tvisten i hovedsagen og det praejudicielle spargsmal

5 Stichting er en sammenslutning af sygehuse og andre organer, der er aktive inden for
sundhedssektoren, herunder bl.a. Orde van Medisch Specialisten (forening af specialleeger),
Koninklijke Nederlandse Maatschappij tot Bevordering van de Geneeskunst (det kongelige
nederlandske selskab til fremme af laeegekunsten), Nationale Ziekenhuisraad (det nationale
sygehusrad), Vereniging van Nederlandse Ziekenfondsen (foreningen for nederlandske
sygekasser), Kontaktorgaan Landelijke Organisaties van Ziektekostenverzekeraars (kontaktorgan
for sygesikringsorganisationer) og Nederlandse Vereniging voor Ziekenhuisdirecteuren (den
nederlandske forening for hospitalsdirektarer).

6 Det fremgar af foreleeggelsesafggrelsen, at Stichting mod betaling til sine medlemmer, der



udgver en virksomhed, som er fritaget for afgift, eller for hvilken de ikke er afgiftspligtige, leverer
tienesteydelser inden for sundhedssektoren, herunder tjenesteydelser med hensyn til kvalitetskrav
og med hensyn til beskrivelse og understgttelse af kvalitetspolitikken inden for sundhedssektoren.

7 En del af de tjenesteydelser, som Stichting leverer til de tilsluttede hospitaler, finansieres i
henhold til lov om satser inden for sundhedssektoren (Wet tarieven gezondheidszorg) af 20.
november 1980 (Stb. 1980, nr. 646). Disse tjenesteydelser er momsfritaget i medfar af artikel 11,
stk. 1, litra u), i lov om merveerdiafgift af 1968 (Wet op de omzetbelasting 1968), der gennemfgrer
sjette direktivs artikel 13, punkt A, stk. 1, litra f).

8 Stichting leverer ogsa tjenesteydelser til visse af sine medlemmer, nemlig sygehuse samt
andre institutioner og personer, for hvilke Stichting modtager et selvsteendigt vederlag, idet
modtagerne af disse tjenesteydelser faktureres individuelt.

9 Hvad angar sidstnaevnte ydelser blev der over for Stichting truffet afgarelse om
efteropkraevning af moms for tiden fra den 1. januar 1994 til den 31. december 1998, hvilken
afgarelse efter klage blev fastholdt af afgiftsmyndigheden med den begrundelse, at de naevnte
ydelser ikke var momsfritaget.

10  Stichting anlagde sag til prgvelse af denne afggrelse ved Gerechtshof te Amsterdam, der
ved dom af 1. juni 2004 ophaevede afggrelsen og nedsatte det efteropkraevede belgb til 182 460
NLG. Gerechtshof te Amsterdam fastslog imidlertid, at Stichting for de ydelser, der er tvist om i
hovedsagen, havde udstedt selvsteendige fakturaer, og at de tilsvarende vederlag ikke deekkede
de feelles udgifter som omhandlet i artikel 11, stk. 1, litra u), i lov om merveerdiafgift af 1968. Der
kunne derfor ikke indrammes momesfritagelse.

11  Stichting har iveerksat kassationsappel for Hoge Raad der Nederlanden, som har bemaerket,
at det er ubestridt, at de ydelser, der er tvist om i hovedsagen, er direkte ngdvendige for
udgvelsen af gruppens medlemmers fritagne aktiviteter, og at der ikke foreligger
konkurrencefordrejning.

12  Den forelaeggende ret har bemeerket, at selv om de ydelser, der er tvist om i hovedsagen, er
tienesteydelser i sjette direktivs forstand, og selv om Stichting for disse ydelser opkreever et
vederlag, der ikke overstiger de virkelige udgifter, er spgrgsmalet, om de belgb, der afkraeves
gruppens medlemmer, svarer til den andel af de feelles udgifter, der pahviler naevnte medlemmer
som omhandlet i sjette direktivs artikel 13, punkt A, stk. 1, litra f).

13 Da Hoge Raad der Nederlanden fandt, at afggrelsen af den tvist, der var indbragt for den,
afhaenger af en fortolkning af denne bestemmelse, har den udsat sagen og forelagt Domstolen
falgende praejudicielle spargsmal:

»Skal sjette direktivs artikel 13, punkt A, stk. 1, litra f), fortolkes saledes, at den ogsa omfatter
tienesteydelser fra de i denne bestemmelse omhandlede grupper til deres medlemmer, der er
direkte ngdvendige for leveringen af medlemmernes fritagne ydelser eller ydelser, for hvilke de
ikke er afgiftspligtige, og for hvilke tjenesteydelser der ikke opkraeves mere end de udgifter, der er
afholdt med henblik pa disse, hvis disse tienesteydelser kun preesteres over for et enkelt eller
nogle af medlemmerne?«

Om det preejudicielle spgrgsmal

14  Med spgrgsmalet gnsker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om sjette direktivs
artikel 13, punkt A, stk. 1, litra f), skal fortolkes saledes, at de tjenesteydelser, som selvsteendige
grupper leverer til deres medlemmer, er omfattet af den fritagelse, der er fastsat i denne



bestemmelse, selv om disse ydelser kun leveres til et enkelt eller nogle af medlemmerne, forudsat
at de gvrige betingelser i bestemmelsen er opfyldt.

Indleeg for Domstolen

15  Stichting og Kommissionen for De Europaeiske Faellesskaber har foreslaet, at det forelagte
spgrgsmal besvares bekreeftende, idet de har fremhaevet, at safremt det besvares benaegtende, vil
anvendelsesomradet for sjette direktivs artikel 13, punkt A, stk. 1, litra f), blive betydeligt
indskraenket.

16  De har gjort geeldende, at hvis en selvsteendig gruppe til en eller nogle af sine medlemmer
leverer tjenesteydelser, der falder inden for rammerne af beskrivelsen af gruppens aktiviteter, kan
denne ydelse veere omfattet af momsfritagelsen som omhandlet i sjette direktivs artikel 13, punkt
A, stk. 1, litra f).

17  Stichting har gjort geeldende, at dens mange medlemmer, der alle er aktive inden for
sundhedssektoren, ikke altid har de samme behov, for sa vidt som de ikke har ensartede
aktiviteter, og at det er utaenkeligt, at alle medlemmerne for at vaere omfattet af den pageeldende
fritagelse gar brug af alle de aktiviteter, der udgves inden for rammerne af gruppen.

18  Stichting har herved anfart, at nar en ydelse leveres til et enkelt af dens medlemmer,
faktureres denne med et belgb svarende til de virkelige udgifter under overholdelse af
bogfaringsreglerne. Medlemmet faktureres sin andel af de feelles udgifter og betaler kun denne
andel. Betingelserne for anvendelse af sjette direktivs artikel 13, punkt A, stk. 1, litra f), er sdledes

opfyldt.

19 Kommissionen har anfart, at det ikke kan udledes af bestemmelsens ordlyd, at hver
tienesteydelse skal komme alle en selvsteendig gruppes medlemmer til gode.

20 Kommissionen har endvidere henvist til dom af 20. november 2003, Taksatorringen (sag C-
1/08, Sml. I, s. 13711, preemis 60-62), samt til punkt 117 ff. i generaladvokat Mischos forslag til
afgarelse i den sag, der gav anledning til den dom, for at ggre geeldende, at den fortolkning, som
den nederlandske regering har forfeegtet, vil ggre den omtvistede fritagelse naesten uanvendelig i
praksis.

21  Kommissionen har henvist til de to betingelser, som ifglge generaladvokat Mischo i det
neevnte forslag til afgarelse skal veere opfyldt for at opna ret til fritagelse i medfar af sjette direktivs
artikel 13, punkt A, stk. 1, litra f), dvs. at tjenesteyderen skal veere en sammenslutning af
erhvervsdrivende, som udgver en virksomhed, der er fritaget for afgift, eller for hvilken de ikke er
afgiftspligtige, og at den selvsteendige sammenslutning ikke ma virke med gevinst for gje, idet den
kun ma afkraeve sine medlemmer, hvad der ngjagtigt svarer til deres andel i de faelles udgifter,
uden overhovedet at opna et overskud.

22  Den nederlandske regering er derimod af den opfattelse, at spargsmalet skal besvares
benzegtende. Efter regeringens opfattelse er det afgarende spargsmal i den foreliggende sag, om
en tjienesteydelse leveres i alle medlemmernes feelles, kollektive, interesse eller i et enkelt
medlems seerlige, individuelle, interesse.

23 | sine skriftlige indleeg stiller regeringen indledningsvis spgrgsmal ved, om de
tienesteydelser, der er tvist om i hovedsagen, indebaerer konkurrencefordrejning, da de bl.a.
omfatter ydelser, som forudsaetter tilradighedsstillelse af personale. Desuden er der en risiko for
konkurrencefordrejning, hvis de opkraevede vederlag for de pagaeldende tjenesteydelser kun
afspejler de direkte udgifter til disse ydelser. Den nederlandske regering har anfgrt, at de udgifter,



hvortil den foreleeggende ret har henvist, er de virkelige udgifter, dvs. summen af direkte og
indirekte udgifter, og at de virkelige udgifter er vanskelige at fastsla. Det er derfor vanskeligt
effektivt at opdele de virkelige udgifter pr. aktivitet, nar Stichting leverer ydelser til et enkelt eller
nogle af sine medlemmer.

24  Hvad angar fortolkningen af sjette direktivs artikel 13, punkt A, stk. 1, litra f), har den
nederlandske regering gjort geeldende, at fritagelserne fra princippet om momspligt skal fortolkes
strengt (dom af 20.6.2002, sag C-287/00, Kommissionen mod Tyskland, Sml. I, s. 5811, preemis
43), og at de er selvsteendige feellesskabsretlige begreber (dom af 15.6.1989, sag 348/87,
Stichting Uitvaring Financiéle Acties, Sml. s. 1737, preemis 11, og dommen i sagen Kommissionen
mod Tyskland, praemis 44), og at dette ma geelde for de saerlige betingelser, der skal veere opfyldt
for meddelelse af disse fritagelser (dom af 11.8.1995, sag C-453/93, Bulthuis-Griffioen, Sml. I, s.
2341, preemis 18).

25  Det fremgar af en gennemgang af ordlyden af sjette direktivs artikel 13, punkt A, stk. 1, litra
f), og af formalet med afgiftsfritagelsen i denne bestemmelse, at ydelser, der udelukkende leveres
til visse af en selvsteendig gruppes medlemmer, ikke er omfattet heraf. Den pageeldende fritagelse
forudseetter, at gruppens medlemmer afkraeves, hvad der ngjagtigt svarer til deres andel i de
feelles udgifter, hvilket ikke kan veere tilfeeldet for tienesteydelser, der kun leveres til et eller visse
af gruppens medlemmer.

26  Under henvisning til punkt 118-122 i generaladvokat Mischos forslag til afggrelse i den sag,
der gav anledning til Taksatorringen-dommen, har den nederlandske regering anfart, at formalet
med fritagelsen i neevnte bestemmelse er gnsket om ikke at beskatte effektivitetsforggelser, der
opnas ved internt samarbejde mellem medlemmerne af en selvstaendig gruppe. Derfor er det kun
tienesteydelser, som en selvstaendig gruppe leverer kollektivt til alle sine medlemmer, der er
omfattet af anvendelsesomradet for sjette direktivs artikel 13, punkt A, stk. 1, litra f). Hvis denne
gruppe leverer ydelser til visse af sine medlemmer, er dette ikke en intern ydelse, men en
selvsteendig tjenesteydelse, som skaber et forhold af typen ordregiver-ordremodtager, som ikke er
i overensstemmelse med formalet med den pagaeldende fritagelse.

Domstolens svar

27  Hvad for det farste angar betingelserne for anvendelse af sjette direktivs artikel 13, punkt A,
stk. 1, litra f), med hensyn til formalet med de tjenesteydelser, der leveres til den selvstaendige
gruppes medlemmer, samt med hensyn til risikoen for konkurrencefordrejning, bemeerkes, at det
inden for rammerne af samarbejdet i henhold til artikel 234 EF ikke tilkommer Domstolen, men den
nationale ret at fastsla de faktiske omsteendigheder, der har givet anledning til sagen, og at fastsl3,
hvilke konsekvenser disse har for den afggrelse, som retten skal traeffe (jf. bl.a. dom af 16.9.1999,
sag C-435/97, WWF m.fl., Sml. I, s. 5613, preemis 32, af 23.10.2001, sag C-510/99, Tridon, Sml. I,
S. 7777, preemis 28, og af 11.12.2007, sag C-291/05, Eind, Sml. I, s. 10719, praemis 18).

28  Det af den nationale ret forelagte spgrgsmal skal herefter besvares ud fra den forudsaetning,
som retten har lagt til grund i foreleeggelsesafggrelsen, nemlig at det er ubestridt, at de ydelser,
der er tvist om i hovedsagen, er direkte ngdvendige for udgvelsen af gruppens medlemmers
fritagne aktiviteter, og at der ikke foreligger konkurrencefordrejning.



29  Det fremgar for det andet af niende og ellevte betragtning til sjette direktiv, at dette har til
formal at harmonisere beskatningsgrundlaget for momsen, og at fritagelserne for denne afgift er
selvstaendige feellesskabsretlige begreber, der, som Domstolen allerede har fastslaet, ma placeres
i den generelle sammenhaeng i det feelles momssystem, som er indfart ved dette direktiv (dom af
26.3.1987, sag 235/85, Kommissionen mod Nederlandene, Sml. s. 1471, preemis 18, og Stichting
Uitvoering Financiéle Acties-dommen, praemis 10)

30 Det folger endvidere af fast retspraksis, at de udtryk, der er anvendt til at beskrive
fritagelserne i sjette direktivs artikel 13, skal fortolkes strengt, da de er undtagelser fra det
almindelige princip, hvorefter moms opkraeves af enhver tjenesteydelse, der udfgres mod vederlag
af en afgiftspligtig person (dommen i sagen Stichting Uitvoering Financiéle Acties, preemis 13,
Taksatorringen-dommen, praemis 36, og dom af 14.6.2007, sag C-434/05, Horizon College, Sml. I,
s. 4793, preemis 16). Fortolkningen af disse ord skal imidlertid veere forenelig med de formal, der
forfalges med fritagelserne, og overholde kravene i princippet om afgiftsneutralitet, der er
uadskilleligt forbundet med det feelles momssystem. Reglen om en streng fortolkning betyder
saledes ikke, at de udtryk, der anvendes til at definere de fritagelser, som er fastsat i direktivets
artikel 13, skal fortolkes saledes, at de fratages deres virkning (Horizon College-dommen, preemis
16). Domstolens praksis tager ikke sigte pa at palsegge en fortolkning, som ggr de omhandlede
fritagelser sa godt som uanvendelige i praksis (Taksatorringen-dommen, praemis 62).

31 Hvad angar sjette direktivs artikel 13, punkt A, stk. 1, litra f), bemaerkes, at det ikke fremgar
af bestemmelsens ordlyd, at den fritagelse, der fastsaettes deri, kun skal omfatte de
tienesteydelser, som de selvstaendige grupper leverer til alle deres medlemmer.

32  Efter denne ordlyd har feellesskabslovgiver blot fastsat, at tienesteydelser praesteret af de
selvstaendige grupper er omfattet af momsfritagelsen, safremt disse grupper kun afkraever deres
medlemmer, hvad der ngjagtigt svarer til deres andel i de feelles udgifter.

33  Den nederlandske regering har anfart, at nar det i sjette direktivs artikel 13, punkt A, stk. 1,
litra f), bestemmes, at en selvsteendig gruppes medlemmer skal afkraeves, hvad der ngjagtigt
svarer til deres andel i de feelles udgifter, betyder dette, at det kun er tjenesteydelser, som leveres
til alle gruppens medlemmer, der kan veere omfattet af momsfritagelsen. Begrebet »feelles udgifter«
deekker over begrebet »kollektive udgifter«, hvilket henviser til tienesteydelser, der leveres til alle
gruppens medlemmer og ikke blot til et enkelt medlem heraf.

34  Herved bemaerkes — som generaladvokaten har anfgrt i punkt 18 i forslaget til afggrelse — at
en selvsteendig gruppes medlemmers behov kan variere fra afgiftsperiode til afgiftsperiode,
saledes at gruppen i en given periode vil levere visse tjenesteydelser til alle medlemmer, andre til
en reekke medlemmer, og endnu andre kun til et enkelt medlem.

35 Deter ligeledes, nar en selvsteendig gruppe bestar af mange medlemmer med forskellige
behov, meget muligt, at de tjenesteydelser, som gruppen leverer til medlemmerne, ikke
systematisk er de samme.

36  Den fortolkning, som den nederlandske regering har forfeegtet, vil saledes have til virkning at
begraense anvendelsesomradet for sjette direktivs artikel 13, punkt A, stk. 1, litra f), hvorved
tienesteydelser, som selvsteendige grupper leverer til deres medlemmer, udelukkes fra denne
momsfritagelse, seerligt inden for en kontekst, hvor medlemmernes behov er forskellige.

37  En sadan begreensning af denne bestemmelses anvendelsesomrade bekraeftes ikke af
bestemmelsens formal, som er at indfgre en momsfritagelse for at undga, at personer, som
tilbyder visse tjienesteydelser, paleegges at betale denne afgift, nr de ma samarbejde med andre



erhvervsdrivende gennem en feelles struktur, der varetager en virksomhed, som er ngdvendig for
at udfgre disse tjenesteydelser.

38 Det bemeerkes, at selv nar ydelser leveres til et enkelt eller nogle af en selvstaendig gruppes
medlemmer, er omkostningerne ved at levere disse tjenesteydelser stadig feelles udgifter, der er
afholdt af den gruppe, som er blevet dannet med dette formal, idet bemaerkes, at metoderne for
analytisk bogfaring fuldt ud ger det muligt at identificere den ngjagtige andel af den udgift, der skal
henfares til hver individuelt leveret tjenesteydelse.

39 Disse ydelser vedbliver ligeledes at veere leveret inden for rammerne af de formal, med
henblik pa hvilke en selvstaendig gruppe er oprettet, og tilbydes saledes i overensstemmelse med
gruppens formal.

40 Det forekommer saledes ikke muligt at fortolke sjette direktivs artikel 13, punkt A, stk. 1, litra
f), sdledes, at bestemmelsen undergiver momsfritagelse den betingelse, at ydelserne skal vaere
leveret til alle den pageeldende selvsteendige gruppes medlemmer.

41  Det bemaerkes i gvrigt, at ngdvendigheden af at fortolke bestemmelsen strengt ikke kan
indebeere, at hvert medlem af en selvsteendig gruppe gives ret til at bergve de andre medlemmer
af gruppen deres adgang til momsfritagelsen ved nar som helst at beslutte ikke at anvende den
ene eller den anden ydelse leveret af den gruppe, som medlemmet dog oprindeligt har valgt at
veere medlem af. Det fremgar hverken af ordlyden af eller formalet med sjette direktivs artikel 13,
punkt A, stk. 1, litra f), at hvert medlem af en selvstaendig gruppe skulle have en sadan ret.

42  Ydelser, som en selvstaendig gruppe leverer til sine medlemmer i lgbet af forskellige
afgiftsperioder eller leverer til et enkelt eller visse af sine medlemmer ind for samme afgiftsperiode,
skal kunne veere omfattet af den fritagelse, der er fastsat i denne bestemmelse.

43  Det fremgar af det ovenfor anfarte, at det forelagte spgrgsmal skal besvares med, at sjette
direktivs artikel 13, punkt A, stk. 1, litra f), skal fortolkes saledes, at de tjenesteydelser, som
selvsteendige grupper leverer til deres medlemmer, er omfattet af den fritagelse, der er fastsat i
denne bestemmelse, selv om disse ydelser kun leveres til et enkelt eller nogle af medlemmerne,
forudsat at de gvrige betingelser i bestemmelsen er opfyldt.

Sagens omkostninger

44  Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer
for den foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afggrelse om sagens omkostninger.
Bortset fra naevnte parters udgifter kan de udgifter, som er afholdt i forbindelse med afgivelse af
indleeg for Domstolen, ikke erstattes.

Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Tredje Afdeling) for ret:

Artikel 13, punkt A, stk. 1, litra f), i Radets sjette direktiv 77/388/EQF af 17. maj 1977 om
harmonisering af medlemsstaternes lovgivnhing om omsaetningsafgifter — Det feelles
mervaerdiafgiftssystem: ensartet beregningsgrundlag, skal fortolkes saledes, at de
tjenesteydelser, som selvsteendige grupper leverer til deres medlemmer, er omfattet af den
fritagelse, der er fastsat i denne bestemmelse, selv om disse ydelser kun leveres til et
enkelt eller nogle af medlemmerne, forudsat at de gvrige betingelser i bestemmelsen er
opfyldt.

Underskrifter
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