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C?407/07. sz. ugy

Stichting Centraal Begeleidingsorgaan voor de Intercollegiale Toetsing

kontra

Staatssecretaris van Financién

(a Hoge Raad der Nederlanden [Hollandia] &ltal benyujtott el?zetes dontéshozatal irdnti kérelem)

,Hatodik HEA-iranyelv — A 13. cikk A. része (1) bekezdésének f) pontja —~Adomentességek —
Feltételek — Onall6 csoportok altal nyujtott szolgaltatasok — A csoport tagjanak vagy tagjainak
nyujtott szolgaltatdsok”

Az itélet dsszefoglalasa

Adédrendelkezések — Jogszabalyok harmonizaldsa — Forgalmi addk — K6z6s hozzaadottértékado-
rendszer — A hatodik irdnyelvben meghatarozott adomentességek

(77/388 tanacsi iranyelv, 13. cikk, A. rész, (1) bekezdés, f) pont)

A tagallamok forgalmi addra vonatkozé jogszabélyainak 6sszehangolasarél sz6l6 77/388 hatodik
irAnyelv 13. cikke A. része (1) bekezdésének f) pontjat gy kell értelmezni, hogy amennyiben az e
rendelkezésben foglalt egyéb feltételek teljesiinek, akkor a személyek 6nall6 csoportja altal a
tagjaiknak nyujtott szolgaltatasok az emlitett rendelkezés alapjan mentességet élveznek akkor is,
ha e szolgaltatasokat csak egyetlen tag vagy csak bizonyos tagok részére nyujtjak.

Ugyanis, e rendelkezés hatalyanak oly modon tortén? lesz?kitését, amely kizarja a
hozzaadottertékadd?mentesség kedvezményéb?l az 6nalldé csoportok altal tagjaik részére nyujtott
szolgaltatasokat tobbek kdzott olyan esetben, amikor az emlitett tagok igényei eltér?ek, nem
tamasztja ala annak célja, amely nem mas, mint hozzdadottértékadd-mentesség bevezetése
annak elkertulése érdekében, hogy az a személy, aki bizonyos szolgaltatasokat nyujt, kételes
legyen az emlitett add megfizetésére olyankor is, amikor egyuttm?kédik mas szakmabeliekkel
valamely, a széban forgd szolgaltatasok teljesitéséhez sziikséges tevékenységeket atvallalo
kozo6s struktaran keresztul.

Végeredményben az emlitett rendelkezés szigoru értelmezésének kdvetelménye nem vezethet
arra, hogy az az 6nallé csoport minden egyes tagjat felruhazza azzal a joggal, hogy megfossza e
csoport tobbi tagjat a hozzaadottértékadd?mentesség kedvezményét?l azaltal, hogy barmikor ugy
donthet, hogy nem vesz igénybe a csoport altal nyujtott valamely olyan szolgaltatast, amelyben
kezdetben részesilni kivant. Az 6nallé csoport egyes tagjainak kezébe adott ilyen jog sem a
hatodik iranyelv 13. cikke A. része (1) bekezdése f) pontjanak szovegéb?l, sem annak céljabol
nem kovetkezik.



(v6. 36-37., 41. pont és a rendelkez? rész)

A BIROSAG ITELETE (harmadik tanacs)
2008. december 11.(*)

,Hatodik HEA-iranyelv — A 13. cikk A. része (1) bekezdésének f) pontja — Adémentességek —
Feltételek — Onall6 csoportok altal nyujtott szolgaltatasok — A csoport tagjanak vagy tagjainak
nyujtott szolgaltatasok”

A C?407/07. sz. ugyben,

az EK 234. cikk alapjan benyuijtott el?zetes déntéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet a
Hoge Raad der Nederlanden (Hollandia) a Birdsaghoz 2007. szeptember 5?én érkezett, 2007.
augusztus 10?i hatarozatéval terjesztett el? az el?tte

a Stichting Centraal Begeleidingsorgaan voor de Intercollegiale Toetsing

és

a Staatssecretaris van Financién

kozott folyamatban Iév? eljarasban,

A BIROSAG (harmadik tanacs),

tagjai: A. Rosas tanacselnok, A. O Caoimh, J. Klu?ka (el?ad6), U. Léhmus és P. Lindh birak,
f?tanacsnok: E. Sharpston,

hivatalvezet?: C. Strémholm tanacsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2008. szeptember 47?i targyalasra,

figyelembe véve a kdvetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:

- a Stichting Centraal Begeleidingsorgaan voor de Intercollegiale Toetsing képviseletében B.
Zadelhoff advocaat,

- a holland kormany képviseletében C. Wissels, C. ten Dam és M. de Grave, meghatalmazotti
min?ségben,

- az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga képviseletében M. van Beek és D. Triantafyllou,
meghatalmazotti min?ségben,

a f?tanacsnok inditvanyanak a 2008. oktober 9?i targyalason tértént meghallgatasat kévet?en,



meghozta a kovetkez?
iteletet

1 Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem a tagallamok forgalmi adéra vonatkozé
jogszabalyainak 6sszehangolasarol — koz6s hozzaadottértékado-rendszer: egységes adoalap-
megallapitasrol sz6l6, 1977. majus 17?i 77/388/EGK hatodik tanacsi iranyelv (HL L 145., 1. o.;
magyar nyelv? kilonkiadas 9. fejezet, 1. kétet, 23. 0., a tovabbiakban: hatodik iranyelv) 13. cikke
A. része (1) bekezdése f) pontjanak értelmezésére vonatkozik.

2 E kérelmet a Stichting Centraal Begeleidingsorgaan voor de Intercollegiale Toetsing (a
tovabbiakban: Stichting) és a Staatssecretaris van Financién (pénzugyi allamtitkar) kdzott az 1994.
januar 1?je és az 1998. december 31?e kozotti id?szakban esedékes hozzaadottértékado (a
tovabbiakban: HEA) kotelezettséget modosito értesités targyaban folyamatban 1év? peres
eljarasban terjesztették el?.

Jogi hattér

3 A hatodik iranyelv kilencedik és tizenegyedik preambulumbekezdése a kovetkez?ket
mondja ki:

~mivel az addalapot szintén 6ssze kell hangolni ahhoz, hogy a k6z6sségi adomértéknek az
adokoteles tevékenységekre tortén? alkalmazasa a tagallamokban 6sszehasonlithatd
eredményekhez vezessen;

[..]

mivel a Kozosseég sajat forrasainak egységes modon tértén? beszedése érdekében egységes
adomentesséqi lista elkészitésére van sziikség”.

4 A hatodik iranyelv 13. cikke az aldbbiak szerint rendelkezik:
~<Adomentességek belféldon
A. Bizonyos kdzhasznu tevékenységek mentessége

(1) Az egyéb kozdsségi rendelkezések sérelme nélkil, az altaluk meghatarozott feltételek
mellett a tagallamok mentesitik az ado6 aldl a kdvetkez?ket, annak érdekében, hogy biztositsak az
ilyen mentességek megfelel? és egyértelm? alkalmazasét, valamint, hogy megakadalyozzak az
adokijatszasokat, az adokikertléseket és az esetleges visszaéléseket:

[..]

f)  szolgéltatasok, amelyeket személyek olyan 6néllé csoportjai nyujtanak, amelyek
tevékenysége adomentes vagy amelyek tevékenységukért nem tartoznak adokotelezettséggel
[helyesen: tevékenyseégik tekintetében nem min?sulnek addalanynak], és e szolgéltatasokat
tagjaik részére a tevékenység gyakorlasanak kozvetlen céljaiért nyujtjak, feltéve, hogy e csoportok
tagjaiktol kizardlag a kdzos koltségek mindenkori részéhez tértén? hozzajarulast kovetelik meg
[helyesen: feltéve hogy az ilyen csoport a tagjaitdl kizarolag a kozdsen eszkdzolt kiadasok rajuk
es? részének pontos megtéritését kdveteli meg], és hogy e mentesség nem eredményezi a
verseny torzulasat;



[.]

Az alapeljaras és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdeés

5 A Stichting korhazak és egyéb, az egészségugyi agazatban m?kod? intézmeények
szOvetsége, amelynek tagjai soraban szerepel tdbbek kozott az Orde van Medisch Specialisten
(szakorvosok kamaraja), a Koninklijke Nederlandse Maatschappij tot Bevordering van de
Geneeskunst (holland kiralyi tarsasag a gyégyitas el?mozditaséért), a Nationale Ziekenhuisraad
(kérhdzak orszagos tanacsa), a Vereniging van Nederlandse Ziekenfondsen (holland
egészségpénztarak egyesilete), a Kontaktorgaan Landelijke Organisaties van
Ziektekostenverzekeraars (egészsegbiztositok kapcsolattartd szerve) és a Nederlandse
Vereniging voor Ziekenhuisdirecteuren (holland kérhazigazgatok szévetsége).

6 Az el?zetes dontéshozatalra utalé hatarozat szerint a Stichting ingyenes jelleggel nyuijt
egészseégugyi — tbbbek kdzott az egészseégligyi szolgéltatas agazatan belll a min?ségi
szabvényokkal, valamint a min?ségpolitika meghatarozasaval és el?mozditasaval kapcsolatos —
szolgéltatdsokat tagjainak, akik adomentes, illetve olyan tevékenységet folytatnak, amelynek
tekintetében nem min?siinek adéalanynak.

7 A Stichting altal a tagjai k6zé tartoz6 kérhazaknak nyuijtott szolgaltatdsok egy részét az
egészségugyi ellatas dijairdl sz6l6 1980. november 207?i térvény alapjan (Wet tarieven
gezondheidszorg) (Stb. 1980, n° 646) finanszirozzak. E szolgéaltatasok a forgalmi adorol szolo
1968. évi torvéenynek (Wet op de omzetbelasting 1968) a hatodik iranyelv 13. cikke A. része f)
pontjat atiiltet? 11. cikke (1) bekezdésének u) pontja értelmében mentesek a HEA megfizetése
alol.

8 A Stichting egyes tagjainak, nevezetesen a korhazaknak, valamint mas intézményeknek és
szemeélyeknek olyan szolgaltatasokat is nyujt, amelyek fejében kilon dijazast kap, oly médon,
hogy e szolgaltatdsok cimzettjei részére kilon szamlat allit ki.

9 Ez utdbbi szolgéaltatasokat illet?en a Stichtinggel szemben HEA?kételezettséget moédositd
értesitést bocsatottak ki az 1994. januar 1?je és az 1998. december 31?e kozo6tt id?szak
tekintetében; ezt az értesitést a panasz targyaban eljaré adéellen?r helyben hagyta azzal az
indokkal, hogy az emlitett szolgaltatasok nem HEA?mentesek.

10 A Stichting e hatarozatot megtamadta a Gerechtshof te Amsterdam el?tt, amely 2004. junius
1°?jei itéletével a HEA kiigazitott 9sszegét 182 460 NLG?re szallitotta le. E birésag ugyanakkor azt
allapitotta meg, hogy az alapeljarasbeli szolgaltatasokat a Stichting killén szamlazta, és az
ezekb?l sza&rmaz6 bevételek a forgalmi adorél sz6l6, 1968. évi torvény 11. cikke (1) bekezdésének
u) pontja értelmében nem min?siilnek kozosen eszkozolt kiadasoknak, ezért a HEA?mentesség
nem adhaté meg.

11 A Stichting felllvizsgalati kérelemmel fordult a Hoge Raad der Nederlandenhez, amely
bir6sdg ramutat arra, hogy nem vitatott, hogy az alapeljarasbeli szolgaltatdsok kézvetlenl
sziikségesek e csoport tagjai adémentes tevékenységének gyakorlasahoz, és ez nem
eredményezi a verseny torzulasat.



12 A kérdést el?terjeszt? birésag hangsulyozza, hogy ha az alapeljarasbeli szolgaltatasok a

hatodik iranyelv értelmében vett szolgaltatasnyujtast képeznek, és e szolgaltatasok tekintetében a
Stichting olyan dijat kér, amely nem haladja meg a tényleges kdltségeket, akkor az a kérdés mertil
fel, hogy vajon az e csoport tagjaitol kért 6sszegek megfelelnek?e a kozosen eszkozolt kiadasok e
tagokra es? részének a hatodik iranyelv 13. cikke A. része (1) bekezdésének f) pontja értelmében.

13  Miutéan ugy vélte, hogy az el?tte foly6 jogvita megoldasa e rendelkezés értelmezésén mulik,
a Hoge Raad der Nederlanden ugy dontott, hogy felfliggeszti az eljarast, és a kbvetkez? kérdést
terjeszti el?zetes dontéshozatal céljabdl a Birdsag elé:

,Ugy kell?e értelmezni a hatodik iranyelv 13. cikke A. része (1) bekezdésének f) pontjat, hogy
annak hatalya az abban emlitett csoportok altal tagjaik részére nyujtott olyan szolgaltatasokra is
kiterjed, amelyeket kozvetlenil a tagok adémentes, illetve olyan tevékenységei céljabdl nyujtanak,
amelyek tekintetében azok nem addalanyok, és az e szolgaltatasok ellenében felszamitott dij nem
haladja meg a koltségréaforditast, amennyiben e szolgaltatdsokat csak egyetlen tag vagy csak
bizonyos tagok részére nyujtjak?”

Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésr?|

14  Kérdésével az el?terjeszt? birésag lényegében arra kivan valaszt kapni, hogy a hatodik
irAnyelv 13. cikke A. része (1) bekezdésének f) pontjat ugy kell?e értelmezni, hogy amennyiben az
e rendelkezésben foglalt egyéb feltételek teljestinek, akkor a személyek 6nallé csoportja altal a
tagjaiknak nyujtott szolgaltatasok az emlitett rendelkezés alapjan mentességet élveznek?e akkor
is, ha e szolgaltatasokat az emlitett tagok kdzul csak egyetlen tag vagy csak bizonyos tagok
részeére nyujtjak.

A Birésag elé terjesztett észreveételek

15 A Stichting és a Bizottsag szerint az el?terjesztett kérdésre igenl? valaszt kell adni,
hangsulyozva, hogy amennyiben arra nemleges valasz szuletik, az a hatodik irdnyelv 13. cikke A.
része (1) bekezdésének f) pontjanak hatalyat jelent?s mértékben lesz?kiti.

16 A Stichting és a Bizottsag allaspontja szerint, ha az 6nalloé csoport olyan szolgaltatast nyujt
valamely tagja vagy tagjai részére, amely az emlitett csoport tevékenységei kozé tartozik, akkor az
emlitett szolgaltatas a hatodik iranyelv 13. cikke A. része (1) bekezdésének f) pontjdban foglaltak
szerinti HEA?mentességet élvez.

17 A Stichting arra hivatkozik, hogy tagjai, akik mindannyian az egészségugy teriletén
m~?kodnek, nem mindig azonos igényekkel rendelkeznek, hiszen tevékenységik nem homogén,
és ahhoz, hogy a széban forgd mentességben részesiilhessenek, nem szikséges, hogy az
emlitett tagok mindegyike igénybe vegye a csoport keretében nyujtott 6sszes szolgaltatast.

18  E tekintetben a Stichting kifejti, hogy amikor csak az egyik tagjanak nyujtanak valamely
szolgaltatast, azt annak tényleges koltségén szamlazzak ki neki, a konyvelési szabalyoknak
megfelel?en. Az emlitett tagnak csak a k6zésen eszkdzolt kiadasok raes? részét szamlazzak ki,
és neki csak ezt a részt kell megtéritenie. igy tehat teljesiiinek a hatodik iranyelv 13. cikke A. része
(1) bekezdése f) pontja alkalmazasanak feltételei.

19 A Bizottsag hozzateszi, hogy e rendelkezés szovegéb?l nem vonhato le az a kdvetkeztetés,
hogy az 6nall6 csoport dsszes tagjanak részesulnie kell minden egyes szolgaltatasbal.

20 A Bizottsag ezenfelll a Birosag C?8/01. sz. Taksatorringen?igyben 2003. november 20?an
hozott itéletének (EBHT 2003., 1?13711. 0.) 60-62. pontjara, valamint Mischo f?tanacsnok



ugyanezen ugyre vonatkozo inditvanyanak 117. és azt kévet? pontjaira hivatkozik annak
alatdmasztasara, hogy a holland kormany altal javasolt értelmezés a széban forgd mentességet a
gyakorlatban szinte alkalmazhatatlanna tenné.

21 A Bizottsag emlékeztet azon két feltételre, amelynek Mischo f?tanacsnok fent hivatkozott
inditvanya szerint teljestlnie kell ahhoz, hogy megnyiljon a hatodik iranyelv 13. cikke A. része (1)
bekezdésének f) pontja szerinti mentességhez valo6 jog: nevezetesen arra, hogy a szolgaltatast
nyujtoé csak adémentes, illetve olyan tevékenységet gyakorlod piaci szerepl?ket vehet fel tagjai
ko6zé, amelyek tekintetében azok nem addalanyok, és az 6nallé csoport nem szolgalhat
jovedelemszerzésre iranyuld célt abban az értelemben, hogy az csak azon kdéltségeket illet?en
lehet hatassal a tagjaira, amelyek az igényeiknek valé megfelelés miatt merultek fel, mindenféle
haszon nélkul.

22 A holland kormany ezzel szemben azon a véleményen van, hogy az el?terjesztett kérdésre
nemleges véalaszt kell adni. Véleménye szerint a jelen Ugyben az a dont? kérdés, hogy a
szolgaltatasnyujtas a tagok kollektiv, k6zos érdekét vagy csupan egyetlen tag kilénleges, egyéni
érdekét szolgalja.

23 rasbeli észrevételeiben a holland kormany bevezetésként hangot ad azon kétségének,
hogy az alapugy targyat képez? szolgéaltatdsnyujtasok nem eredményezik a verseny torzulasét,
f?ként azon szolgaltatast illet?en, amelyhez a személyzet rendelkezésre bocsatasa szilkséges.
Ezenkivil a verseny torzulasanak veszélye akkor allna fenn, ha az érintett szolgaltatasok fejében
kért dijak csak az emlitett szolgaltatasnyujtasokhoz kdzvetlentl kapcsolodo koéltségeket tikroznék.
A holland kormany agy véli, hogy azok a koltségek, amelyekre a kérdést el?terjeszt? birésag utal,
tényleges koltségek, vagyis kdzvetlen, illetve kdzvetett kbltségek, és e tényleges koltségeket
nehezen lehet meghatarozni. Ezért nehéz tevékenységenként hatékony moédon alésszegekre
osztani a tényleges kdltségeket olyankor, amikor a Stichting csak valamelyik tagja vagy csak
bizonyos tagjai részére nyujt szolgaltatast.

24 A hatodik iranyelv 13. cikke A. része (1) bekezdése f) pontjanak értelmezését illet?en a
holland korméany emlékeztet arra, hogy a HEA?kotelezettség elve aldli mentességeket szigortian
kell értelmezni (a C?287/00. sz., Bizottsag kontra Németorszag tgyben 2002. junius 20?an hozott
itélet [EBHT 2002., 1?5811. 0.] 43. pontja), tovdbba hogy azok a kdzdsségi jog autonom fogalmai
(a 348/87. sz. Stichting Uitvoering Financiéle Acties tigyben 1989. junius 15?én hozott itélet
[EBHT 1989., 1737. 0.] 11. pontja és a fent hivatkozott Bizottsag kontra Németorszag tuigyben
hozott itélet 44. pontja), valamint hogy ugyanez a helyzet a mentességek alkalmazasahoz
szikséges egyedi feltételek esetén (a C?453/93. sz. Bulthuis-Griffioen?igyben 1995. augusztus
11?én hozott itélet [EBHT 1995., 1?2341. 0.] 18. pontja).

25  Maérpedig a hatodik irdnyelv 13. cikke A. része (1) bekezdése f) pontja szévegének
vizsgélata, valamint az e rendelkezésben foglalt mentesség értelme azt bizonyitja, hogy a
kizarblag az 6nallé csoport bizonyos tagjai részére nyujtott szolgaltatdsok nem tartoznak e
rendelkezeés hatalya ala. A kérdéses mentesség a kozésen eszkdzolt kiadasoknak e csoport
tagjaira es? részének pontos megtéritesét feltételezné, ami nem mondhato el azon szolgaltatasok
esetében, amelyeket kizarélag az emlitett csoport bizonyos tagjai részére nyujtanak.

26  Mischo f?tanacsnok fent hivatkozott Taksatorringen?igyre vonatkozo inditvanyanak
118-122. pontjara hivatkozva a holland korméany ugy véli, hogy az emlitett rendelkezésben foglalt
mentesség értelme az a szandék, hogy az 6nallé csoport tagjai kdzotti bels? egyuttm?kodésre
alapozott hatékonysaghdl szarmazo el?nydk ne kerlljenek megadoztatasra. Kovetkezésképpen
csak az 6nall6 csoport altal kollektiv médon, valamennyi tag részére nyujtott szolgaltatasok
tartoznak a hatodik irAnyelv 13. cikke A. része (1) bekezdése f) pontjanak hatalya ala. Ha e
csoport csak bizonyos tagjainak nyujt szolgaltatast, akkor nem bels? szolgaltatasrol van szo,



hanem olyan 6nall6é szolgaltatasrél, amely a megrendel? és a vallalkozé kozoéttihez hasonlo
jogviszonyt keletkeztet, amely nincs 6sszhangban a széban forgdb mentesség céljaval.

A Birésag valasza

27  El?szor is, ami a hatodik irAnyelv 13. cikke A. része (1) bekezdése f) pontjanak az énallé
csoport tagjai részére nyujtott szolgaltatasok targyara vonatkozé alkalmazasi feltételeit illeti,
emlékeztetni kell arra, hogy az EK 234. cikk altal bevezetett egyuttm?kddési eljaras keretében
nem a Bir6sag, hanem a kérdést el?terjeszt? birésag feladata a jogvita alapjaul szolgal6 tényallas
megallapitasa, és ebb?l a hatarozatara vonatkozo6 kdvetkezmények levonasa (lasd kuléndsen a
C?435/97. sz., WWF és tarsai Ugyben 1999. szeptember 16?an hozott itélet [EBHT 1999., 1?5613.
0.] 32. pontjat, a C?510/99. sz. Tridon?ugyben 2001. oktdber 23?an hozott itélet [EBHT 2001.,
[?7777. 0.] 28. pontjat, valamint a C?291/05. sz. Eind?lgyben 2007. december 11?én hozott itélet
[EBHT 2007., 1210719. 0.] 18. pontjat).

28  Ezért a kérdést el?terjeszt? birdsag altal feltett kérdések az altala hivatkozott kiindulopont
alapjan, nevezetesen az alapjan valaszolandék meg, hogy nem vitatott, hogy az alapeljarasbeli
szolgaltatasok kozvetlenll szikségesek a Stichting tagjai adomentes tevékenységének
gyakorlasahoz, és ez nem eredményezi a verseny torzulasat.

29  Masodszor a hatodik iranyelv kilencedik és tizenegyedik preambulumbekezdéséb?| az
kovetkezik, hogy az iranyelv célja a HEA addalapjanak harmonizéalasa, valamint hogy ezen
adémentességek a kdzosségi jog autondm fogalmai, amelyeket a HEA?nak az emlitett iranyelv
altal megallapitott koz6s szabalyozasa 6sszefiiggései alapjan kell értelmezni (a 235/85. sz.,
Bizottsag kontra Hollandia tigyben 1987. marcius 26?én hozott itélet [EBHT 1987., 1471. 0.] 18.
pontja és a fent hivatkozott Stichting Uitvoering Financiéle Acties Ugyben hozott itélet 10. pontja).

30 Egyébirant az allando itélkezési gyakorlat szerint a hatodik iranyelv 13. cikkében emlitett
adomentességek leirasara hasznalt kifejezéseket szigortan kell értelmezni, mivel ezek kivételt
jelentenek a f?szabalyhoz képest, miszerint az addalany altal ellenszolgéltatas fejében teljesitett
minden szolgéltatasnyujtas utan HEA?t kell fizetni (a fent hivatkozott Stichting Uitvoering
Financiéle Acties Ugyben hozott itélet 13. pontja, a fent hivatkozott Taksatorringen?igyben hozott
itélet 36. pontja és a C?434/05. sz. Horizon College Uigyben 2007. junius 14?én hozott itélet
[EBHT 2007., 1?4793. 0.] 16. pontja). Mindazondltal e kifejezések értelmezésének 6sszhangban
kell &linia a fent emlitett mentességek altal elérni kivant célokkal, és tiszteletben kell tartania a
kozosségi HEA?rendszer lényegéb?l kovetkez? addsemlegesség elvének kovetelményeit. A
szigoru értelmezés e szabdlya ugyanakkor nem jelenti azt, hogy az adomentesség
meghatarozasara hasznélt kifejezéseket oly médon kell értelmezni, hogy azok ne tudjak kifejteni
hatasukat (a fent hivatkozott Horizon College Uigyben hozott itélet 16. pontja). A Bir0sag itélkezeési
gyakorlatanak nem az a célja, hogy olyan értelmezést adjon, amely a széban forgé
mentességeket a gyakorlatban szinte alkalmazhatatlanna tenné (a fent hivatkozott
Taksatorringen?iigyben hozott itélet 62. pontja).

31 A hatodik iranyelv 13. cikke A. része (1) bekezdésének f) pontjat illet?en hangsulyozni kell,
hogy annak szovegéb?l nem kodvetkezik, hogy az abban foglalt mentesség csak az 6nallo
csoportok altal azok valamennyi tagja részére nyujtott szolgaltatasokra vonatkozna.

32 Az emlitett rendelkezés szerint a k6zdsségi jogalkotdé minddssze arrdl rendelkezett, hogy a
HEA?mentesség hatélya ala tartoznak az 6nallo csoportok altal nyuijtott szolgéltatasok, feltéve
hogy az ilyen csoport a tagjaitél kizarolag a kozdsen eszkdzolt kiadasok rajuk es? részének
pontos megtéritését kdveteli meg.

33 A holland kormany ugy véli, hogy ha a hatodik iranyelv 13. cikke A. része (1) bekezdésének



f) pontja azt irja el?, hogy az 6nallé csoport a tagjaitél kizardlag a kézosen eszkdzolt kiadasok
rajuk es? részének pontos megtéritését kdvetelheti meg, akkor ez azt jelenti, hogy csak az e
csoport valamennyi tagja részére nyduijtott szolgaltatasok részesiilhetnek HEA-mentességben. A
.K0zOsen eszkdzolt kiadasok” fogalma kiterjed azokra a ,kollektiv kiadasokra” is, amelyek az
emlitett csoport valamennyi tagja részére, €s nem csupan annak valamelyik tagja részére nyuijtott
szolgéltatasokra vonatkoznak.

34  E tekintetben hangsulyozni kell, hogy miként arra inditvanyanak 18. pontjaban a
f?tanacsnok is ramutatott, az 6nallé csoport tagjainak igényei egyik addévr?l a masikra
valtozhatnak, oly modon, hogy az adott évben lehet, hogy bizonyos szolgaltatasokat a csoport
valamennyi tagja részére, masokat csak egyes tagjai, megint masokat pedig csak az egyik tagja
részére nyujtanak.

35 Ugyanigy, ha valamely 6nall6 csoport olyan tagokbdl all, akiknek eltér?ek az igényei,
lehetséges, hogy az e csoport altal a részikre nyujtott szolgaltatdsok nem feltétlentil azonosak.

36 A holland kormany altal javasolt értelmezésnek tehat az lenne az eredménye, hogy
lesz?kitené a hatodik iranyelv 13. cikke A. része (1) bekezdése f) pontjanak hatélyat, kizarva a
HEA?mentesség kedvezményéb?l az 6nallé csoportok altal tagjaik részére nyuijtott
szolgéltatdsokat tobbek koz6tt olyan esetben, amikor az emlitett tagok igényei eltér?ek.

37  Marpedig e rendelkezés hatalyanak ily modon tortén? lesz?kitését nem tamasztja ala annak
célja, amely nem mas, mint HEA-mentesség bevezetése annak elkeriilése érdekében, hogy az a
szemely, aki bizonyos szolgaltatasokat nyujt, koteles legyen az emlitett adé megfizetésére
olyankor is, amikor egytttm?kodik mas szakmabeliekkel valamely, a szoban forgd szolgaltatasok
teljesitéséhez sziikséges tevékenységeket atvallaldé kozos struktaran keresztiil.

38 Hangsulyozandd, hogy mégha a szolgaltatasokat kizardlag az 6nallé csoport egyetlen tagja
vagy bizonyos tagjai részére nyUjtjak is, e szolgéaltatasok nydjtasanak koltsége az emlitett, e célbol
létrehozott csoport kozdsen eszkdzolt kiadasa marad, figyelembe véve, hogy az analitikus
konyvelési modszerek teljes mértékben lehet?vé teszik kiadasok egyes szolgaltatdsokhoz
kapcsolodo részének pontos meghatarozasat.

39 Raadasul az emlitett szolgaltatasok azon célok keretében nyujtott szolgaltatasok maradnak,
amelyek elérésére az 6néllé csoportot Iétrehoztak, és igy azokat e csoport céljanak megfelel?en
kinaljak.

40  Ezért a hatodik iranyelv 13. cikke A. része (1) bekezdésének f) pontjat nem lehet ugy
értelmezni, hogy az a HEA?mentességet ahhoz a feltételhez koti, hogy a szolgaltatasokat az
érintett 6néllé csoport valamennyi tagja részére nyujtsak.

41  Végul meg kell allapitani, hogy az emlitett rendelkezés szigoru értelmezésének
kovetelménye nem vezethet arra, hogy az az 6néllé csoport minden egyes tagjat felruhazza azzal
a joggal, hogy megfossza e csoport tobbi tagjat a HEA?mentesség kedvezményét?| azaltal, hogy
barmikor ugy donthet, hogy nem vesz igénybe a csoport altal nyudjtott valamely olyan szolgaltatast,
amelyben kezdetben részesiini kivant. Az 6nalloé csoport egyes tagjainak kezébe adott ilyen jog
sem a hatodik iranyelv 13. cikke A. része (1) bekezdése f) pontjanak szévegéb?l, sem annak
céljabdl nem kovetkezik.



42 Az 6nall6 csoport altal a kilénb6z? ad6évek folyaman annak tagjai részére nyujtott
szolgéltatasoknak, azaz az ugyanazon adoéven belil kizar6lag annak valamely tagja vagy
kizarolag bizonyos tagjai részére nyujtott szolgaltatasoknak tehat egyarant az emlitett
rendelkezésben foglalt mentesség kedvezményében kell részesulnitk.

43 Az el?z?ekben kifejtettek egészéb?l kbvetkez?en az el?terjesztett kérdésre azt a valaszt kell
adni, hogy a hatodik iranyelv 13. cikke A. része (1) bekezdésének f) pontjat ugy kell értelmezni,
hogy amennyiben az e rendelkezésben foglalt egyéb feltételek teljestinek, akkor a személyek
onall6 csoportja altal a tagjaiknak nyujtott szolgaltatasok az emlitett rendelkezés alapjan
mentességet élveznek akkor is, ha e szolgaltatasokat csak egyetlen tag vagy csak bizonyos tagok
részére nyujtjak.

A koltségekr?l

44  Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vev? felek szamara a kérdést el?terjeszt?
bir6ség el?tt folyamatban Iév? eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekr?l. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmerilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésag (harmadik tanacs) a kovetkez?képpen hatérozott:

A tagallamok forgalmi addra vonatkozo jogszabalyainak 6sszehangolasarél — kozos
hozzaadottértékadd-rendszer: egységes addalap-megallapitasrol szolo, 1977. méjus 177?i
77/388/EGK hatodik tanacsi iranyelv 13. cikke A. része (1) bekezdésének f) pontjat ugy kell
ertelmezni, hogy amennyiben az e rendelkezésben foglalt egyéb feltételek teljesilnek,
akkor a személyek dnallé csoportja altal a tagjaiknak nyujtott szolgaltatasok az emlitett
rendelkezés alapjan mentességet élveznek akkor is, ha e szolgaltatasokat csak egyetlen tag
vagy csak bizonyos tagok részére nyujtjak.

Alairasok

* Az eljaras nyelve: holland.



