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Lieta C?407/07

Stichting Centraal Begeleidingsorgaan voor de Intercollegiale Toetsing

pret

Staatssecretaris van Financiën

(Hoge Raad der Nederlanden l?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu)

Sest? PVN direkt?va – 13. panta A da?as 1. punkta f) apakšpunkts – Atbr?vojumi no nodok?a – 
Nosac?jumi – Pakalpojumi, ko sniedz neatkar?gas grupas – Pakalpojumi, kas sniegti vienam vai 
vair?kiem grupas locek?iem

Sprieduma kopsavilkums

Noteikumi par nodok?iem – Ties?bu aktu saska?ošana – Apgroz?juma nodok?i – Kop?ja 
pievienot?s v?rt?bas nodok?u sist?ma – Sestaj? direkt?v? paredz?tie atbr?vojumi no nodok?a

(Padomes Direkt?vas 77/388 13. panta A da?as 1. punkta f) apakšpunkts)

Sest?s direkt?vas 77/388 par to, k? saska?ojami dal?bvalstu ties?bu akti par apgroz?juma 
nodok?iem, 13. panta A da?as 1. punkta f) apakšpunkts ir interpret?jams t?d?j?di, ka, ja ir iev?roti 
citi šaj? norm? paredz?tie nosac?jumi, pakalpojumi, ko saviem locek?iem sniedz neatkar?gas 
grupas, ir atbr?voti no nodok?a saska?? ar min?to normu pat tad, ja šie pakalpojumi ir sniegti tikai 
vienam vai dažiem no min?tajiem locek?iem.

Š?s normas piem?rošanas jomas ierobežojumu, neiek?aujot atbr?vojumos no pievienot?s 
v?rt?bas nodok?a pakalpojumus, kurus neatkar?gas grupas sniedz saviem locek?iem gad?jumos, 
kad min?to locek?u vajadz?bas atš?iras, neapstiprina t?s m?r?is – rad?t atbr?vojumu no 
pievienot?s v?rt?bas nodok?a, lai izvair?tos no t?, ka personai, kas pied?v? noteiktus 
pakalpojumus, ir j?maks? min?tais nodoklis, kad tai ir j?sadarbojas ar citiem profesion??iem, 
izmantojot kop?gu strukt?ru, kas uz?emas veikt darb?bas, kuras ir vajadz?gas, lai ?stenotu 
min?tos pakalpojumus.

Turkl?t vajadz?ba min?to normu interpret?t šauri nevar rad?t situ?ciju, kad katram neatkar?gas 
grupas loceklim tiek pieš?irtas ties?bas at?emt citiem š?s grupas locek?iem iesp?ju izmantot 
atbr?vojumu no pievienot?s v?rt?bas nodok?a, jebkur? br?d? izlemjot neizmantot k?du 
pakalpojumu, ko sniedz grupa, kur? s?kotn?ji ir nol?mis piedal?ties min?tais loceklis. Š?das 
ties?bas past?v?šana katram neatkar?gas grupas loceklim neizriet ne no Sest?s direkt?vas 13. 
panta A da?as 1. punkta f) apakšpunkta redakcijas, ne m?r?a.



(sal. ar 36., 37. un 41. punktu un rezolut?vo da?u)

TIESAS SPRIEDUMS (treš? pal?ta)

2008. gada 11. decembr? (*)

Sest? PVN direkt?va – 13. panta A da?as 1. punkta f) apakšpunkts – Atbr?vojumi no nodok?a – 
Nosac?jumi – Pakalpojumi, ko sniedz neatkar?gas grupas – Pakalpojumi, kas sniegti vienam vai 
vair?kiem grupas locek?iem

Lieta C?407/07

par l?gumu sniegt prejudici?lu nol?mumu atbilstoši EKL 234. pantam, ko Hoge Raad der 
Nederlanden (N?derlande) iesniedza ar l?mumu, kas pie?emts 2007. gada 10. august? un kas 
Ties? re?istr?ts 2007. gada 5. septembr?, tiesved?b?

Stichting Centraal Begeleidingsorgaan voor de Intercollegiale Toetsing

pret

Staatssecretaris van Financiën.

TIESA (treš? pal?ta)

š?d? sast?v?: pal?tas priekšs?d?t?js A. Ross [A. Rosas], tiesneši A. O’K?fs [A. Ó Caoimh], J. 
Klu?ka [J. Klu?ka] (referents), U. Lehmuss [U. Lõhmus] un P. Linda [P. Lindh],

?ener?ladvok?te E. Šarpstone [E. Sharpston],

sekret?re S. Stremholma [C. Strömholm], administratore,

?emot v?r? rakstveida procesu un 2008. gada 4. septembra tiesas s?di,

?emot v?r? apsv?rumus, ko sniedza:

–        Stichting Centraal Begeleidingsorgaan voor de Intercollegiale Toetsing v?rd? – B. Zadelhofs 
[B. Zadelhoff], advocaat,

–        N?derlandes vald?bas v?rd? – K. Viselsa [C. Wissels], K. ten Dama [C. ten Dam] un M. de 
Hr?fe [M. de Grave], p?rst?vji,

–        Eiropas Kopienu Komisijas v?rd? – M. van B?ks [M. van Beek] un D. Triandafilu [
D. Triantafyllou], p?rst?vji,

noklaus?jusies ?ener?ladvok?ta secin?jumus 2008. gada 9. oktobra tiesas s?d?,



pasludina šo spriedumu.

Spriedums

1        L?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu attiecas uz Padomes 1977. gada 17. maija Sest?s 
direkt?vas 77/388/EEK par to, k? saska?ojami dal?bvalstu ties?bu akti par apgroz?juma 
nodok?iem – Kop?ja pievienot?s v?rt?bas nodok?u sist?ma: vienota apr??inu b?ze (OV L 145, 1. 
lpp.; turpm?k tekst? – “Sest? direkt?va”), 13. panta A da?as 1. punkta f) apakšpunkta 
interpret?ciju.

2        Šis l?gums tika iesniegts tiesved?b? starp Stichting Centraal Begeleidingsorgaan voor de 
Intercollegiale Toetsing (turpm?k tekst? – “Stichting”) un Staatssecretaris van Financiën sakar? ar 
pazi?ojumu par pievienot?s v?rt?bas nodok?a (turpm?k tekst? – “PVN”) maks?jumu par laika 
posmu no 1994. gada 1. janv?ra l?dz 1998. gada 31. decembrim.

 Atbilstoš?s ties?bu normas

3        Sest?s direkt?vas dev?taj? un vienpadsmitaj? apsv?rum? ir paredz?ts:

“t? k? j?saska?o nodok?u b?ze, lai Kopienas likmes piem?rošana dar?jumiem, par ko uzliek 
nodok?us, rad?tu l?dzv?rt?gas sekas vis?s dal?bvalst?s;

[..]

t? k? j?sast?da kop?js atbr?vojumu saraksts, lai Kopienu pašu resursus vis?s dal?bvalst?s var?tu 
iekas?t vien?di.”

4        Sest?s direkt?vas 13. pant? ir noteikts:

“Atbr?vojumi valsts teritorij?

A.      Atbr?vojumi daž?m darb?b?m sabiedr?bas interes?s.

1.      Cikt?l tas nav pretrun? ar citiem Kopienas noteikumiem, dal?bvalstis atbr?vo turpm?k 
min?t?s darb?bas atbilst?gi noteikumiem, ko t?s pie?em, lai nodrošin?tu pareizu un god?gu šo 
atbr?vojumu piem?rošanu un lai nepie?autu nek?du nodok?u nemaks?šanu, apiešanu vai 
?aunpr?t?gu izmantošanu:

[..]

f)      pakalpojumus, ko sniedz neatkar?gas personu grupas, kuru darb?ba ir atbr?vota no 
pievienot?s v?rt?bas nodok?a vai uz kuru darb?bu pievienot?s v?rt?bas nodoklis neattiecas, lai 
sniegtu šo grupu locek?iem pakalpojumus, kas tieši nepieciešami to darb?bas veikšanai, ja š?s 
grupas patst?v?gi pieprasa no saviem locek?iem prec?zi atl?dzin?t savu da?u kop?gajos 
izdevumos, ar noteikumu, ka š?ds atbr?vojums nevar rad?t konkurences trauc?jumus;

[..].”

 Pamata pr?va un prejudici?lais jaut?jums

5        Stichting ir slimn?cu un citu vesel?bas apr?pes iest?žu apvien?ba, kuru starp? ir 
Orde van Medisch Specialisten (?rstu speci?listu biedr?ba), Koninklijke Nederlandse Maatschappij 
tot Bevordering van de Geneeskunst (N?derlandes Karalisk? ?rstniec?bas veicin?šanas 
sabiedr?ba), Nationale Ziekenhuisraad (Valsts slimn?cu padome), Vereniging van Nederlandse 
Ziekenfondsen



(N?derlandes Slimokasu savien?ba), Kontaktorgaan Landelijke Organisaties van 
Ziektekostenverzekeraars (Slimokasu organiz?ciju kontaktiest?de) un Nederlandse Vereniging 
voor Ziekenhuisdirecteuren (N?derlandes Slimn?cu vad?t?ju apvien?ba).

6        No iesniedz?jtiesas l?muma izriet, ka Stichting par atl?dz?bu saviem biedriem, kuru 
darb?ba ir atbr?vota no pievienot?s v?rt?bas nodok?a vai uz kuru darb?bu pievienot?s v?rt?bas 
nodoklis neattiecas, sniedz pakalpojumus vesel?bas apr?pes jom?, tostarp ar? pakalpojumus 
attiec?b? uz kvalit?tes norm?m vesel?bas apr?p?, k? ar? kvalit?tes politikas izveidošanai un 
atbalstam šaj? jom?.

7        Da?a no Stichting sniegtajiem pakalpojumiem slimn?c?m, kas ir t?s biedri, tiek finans?ta 
atbilstoši 1980. gada 20. novembra Likumam par tarifiem vesel?bas apr?p? (Wet tarieven 
gezondheidszorg, Stb. 1980, n° 646). Šie pakalpojumi ir atbr?voti no PVN saska?? ar 1968. gada 
Likuma par apgroz?juma nodokli (Wet op de omzetbelasting 1968) 11. panta 1. punkta u) 
apakšpunktu, kas transpon? Sest?s direkt?vas 13. panta A da?as 1. punkta f) apakšpunktu.

8        Stichting dažiem saviem biedriem, proti – slimn?c?m, k? ar? cit?m iest?d?m un person?m 
sniedz pakalpojumus, par kuriem t? sa?em atseviš?u samaksu, un šo pakalpojumu sa??m?jiem 
r??ini tiek izrakst?ti individu?li.

9        Attiec?b? uz p?d?jiem min?tajiem pakalpojumiem Stichting tika izsniegts pazi?ojums par 
maks?jam? PVN apm?ru par laika posmu no 1994. gada 1. janv?ra l?dz 1998. gada 31. 
decembrim, kuru p?c s?dz?bas izskat?šanas inspektors nol?ma atst?t sp?k?, jo min?tie 
pakalpojumi neesot atbr?voti no PVN.

10      Stichting p?rs?dz?ja šo l?mumu Gerechtshof te Amsterdam, kas to atc?la ar 2004. gada 1. 
j?nija spriedumu un samazin?ja maks?jam? nodok?a summu l?dz 182 460 NLG. Tom?r t? 
nosprieda, ka attiec?b? uz pamata liet? apl?kotajiem pakalpojumiem Stichting ir izrakst?jusi 
atseviš?us r??inus un ka atbilstoš? atl?dz?ba nesedza kop?gos izdevumus 1968. gada Likuma 
par apgroz?juma nodokli 11. panta 1. punkta u) apakšpunkta izpratn?. L?dz ar to atbr?vojums no 
PVN nevar?ja tikt pieš?irts.

11      Stichting iesniedza kas?cijas s?dz?bu Hoge Raad der Nederlanden, kura nor?da, ka nav 
str?da par to, ka pamata liet? apl?kotie pakalpojumi ir tieši nepieciešami š?s grupas locek?iem to 
darb?bas, kas ir atbr?vota no pievienot?s v?rt?bas nodok?a, veikšanai un ka nav konkurences 
trauc?jumu.

12      Iesniedz?jtiesa uzsver, ka, ja pamata liet? apl?kotie pakalpojumi patieš?m ir pakalpojumi 
Sest?s direkt?vas izpratn? un ja Stichting par šiem pakalpojumiem pieprasa atl?dz?bu, kura 
nep?rsniedz re?l?s izmaksas, rodas jaut?jums, vai summas, kas ir piepras?tas no š?s grupas 
locek?iem, atbilst da?ai no kop?gajiem izdevumiem, kas radušies min?tajiem locek?iem, Sest?s 
direkt?vas 13. panta A da?as 1. punkta f) apakšpunkta izpratn?.

13      Uzskatot, ka pr?vas, kuru izskata iesniedz?jtiesa, atrisin?šana ir atkar?ga no š?s normas 
interpret?cijas, Hoge Raad der Nederlanden nol?ma aptur?t tiesved?bu un uzdot Tiesai š?du 
prejudici?lo jaut?jumu:



“Vai Sest?s direkt?vas 13. panta A da?as 1. punkta ievadteikums un f) apakšpunkts ir 
interpret?jams t?d?j?di, ka tas attiecas ar? uz pakalpojumiem, ko šaj? norm? min?t?s grupas 
sniedz saviem locek?iem un kas ir tieši nepieciešami, lai šie locek?i veiktu darb?bas, kuras ir 
atbr?votas no pievienot?s v?rt?bas nodok?a vai uz kur?m pievienot?s v?rt?bas nodoklis 
neattiecas, un par kuriem samaksai ir piepras?ti vien?gi saist?b? ar šiem pakalpojumiem radušies 
izdevumi, ja š?di pakalpojumi tiek sniegti tikai vienam vai dažiem locek?iem?”

 Par prejudici?lo jaut?jumu

14      Sav? jaut?jum? iesniedz?jtiesa b?t?b? jaut?, vai Sest?s direkt?vas 13. panta A da?as 1. 
punkta f) apakšpunkts ir interpret?jams t?d?j?di, ka, ja ir iev?roti citi šaj? norm? paredz?tie 
nosac?jumi, pakalpojumi, ko saviem locek?iem sniedz neatkar?gas grupas, ir atbr?voti no 
nodok?a saska?? ar min?to normu pat tad, ja šie pakalpojumi ir sniegti tikai vienam vai dažiem no 
min?tajiem locek?iem.

 Tiesai iesniegtie apsv?rumi

15      Stichting un Eiropas Kopienu Komisija pied?v? atbild?t apstiprinoši uz uzdoto jaut?jumu, 
uzsverot, ka, ja tiktu sniegta noliedzoša atbilde, tad Sest?s direkt?vas 13. panta A da?as 1. punkta 
f) apakšpunkta piem?rošanas joma tiktu b?tiski ierobežota.

16      T?s nor?da, ka, ja neatkar?ga grupa sniedz vienam vai dažiem no t?s locek?iem 
pakalpojumu, kas ietilpst min?t?s grupas darb?bas aprakst?, tad min?tais pakalpojums esot 
atbr?vojams no PVN, k? tas ir paredz?ts Sest?s direkt?vas 13. panta A da?as 1. punkta f) 
apakšpunkt?.

17      Stichting apgalvo, ka t?s daudzajiem locek?iem, kas visi darbojas vesel?bas apr?pes jom?, 
ne vienm?r esot vien?das vajadz?bas, jo tie neveic viena veida darb?bas, un, lai izmantotu min?to 
atbr?vojumu no nodok?a, nav iesp?jama t?da situ?cija, ka visi min?ti locek?i izmantotu visas 
darb?bas, kas tiek veiktas grupas ietvaros.

18      Šaj? sakar? Stichting preciz?, ka tad, kad k?ds pakalpojums tiek sniegts tikai vienam no t?s 
locek?iem, par to tiekot izrakst?ts r??ins atbilstoši t? patiesaj?m izmaks?m, iev?rojot 
gr?matved?bas noteikumus. Min?tajam loceklim tiekot izrakst?ts r??ins par tam atbilstošo kop?go 
izdevumu da?u, un vi?š maks?jot tikai šo da?u. T?d?j?di esot iev?roti Sest?s direkt?vas 13. panta 
A da?as 1. punkta f) apakšpunkta piem?rošanas nosac?jumi.

19      Komisija no savas puses piebilst, ka no š?s normas redakcijas neesot secin?ms, ka visiem 
neatkar?gas grupas locek?iem ir j?izmanto katrs pakalpojums.

20      Turkl?t t? pamatojas uz 2003. gada 20. novembra spriedumu liet? C?8/01 Taksatorringen (
Recueil, I?13711. lpp., 60.–62. punkts), k? ar? uz ?ener?ladvok?ta Mišo [Mischo] secin?jumu šaj? 
liet? 117. un turpm?kajiem punktiem, lai apgalvotu, ka N?derlandes vald?bas nor?d?t? 
interpret?cija padar?tu atbr?vojumu no nodok?a par praktiski gandr?z nepiem?rojamu.



21      T? atg?dina divus nosac?jumus, kuri, p?c ?ener?ladvok?ta Mišo dom?m, k? nor?d?ts 
iepriekš min?tajos secin?jumos, esot j?izpilda, lai rastos ties?bas uz Sest?s direkt?vas 13. panta A 
da?as 1. punkta f) apakšpunkt? min?to atbr?vojumu no nodok?a, proti – pakalpojumu sniedz?ja 
grup? ir j?ietilpst tikai t?diem operatoriem, kas veic no nodok?a atbr?votu darb?bu vai t?du 
darb?bu, uz kuru nodoklis neattiecas, un neatkar?gajai grupai nedr?kst b?t m?r?is g?t pe??u 
t?d?j?di, ka t? dr?kst piepras?t saviem locek?iem segt tikai t?s izmaksas, kas tai ir raduš?s, 
apmierinot locek?u vajadz?bas, neg?stot nek?du pe??u.

22      Savuk?rt N?derlandes vald?ba uzskata, ka uz uzdoto jaut?jumu ir j?sniedz noliedzoša 
atbilde. T? uzskata, ka šaj? liet? noteicošais jaut?jums ir zin?t, vai pakalpojums ir sniegts visu 
locek?u kop?g?s interes?s vai viena locek?a person?g?s un individu?l?s interes?s.

23      Savos rakstveida apsv?rumos t? s?kum? apšauba, ka pamata liet? apl?kotie pakalpojumi 
neradot konkurences trauc?jumus, it ?paši attiec?b? uz pakalpojumu, kuram nepieciešama 
person?la pieš?iršana. Turkl?t past?vot konkurences trauc?jumu risks, ja piepras?t? samaksa par 
pakalpojumiem atspogu?o tikai min?to pakalpojumu tieš?s izmaksas. N?derlandes vald?ba 
uzskata, ka izmaksas, uz kur?m atsaucas iesniedz?jtiesa, esot re?l?s izmaksas, proti – tieš?s un 
netieš?s izmaksas, un ka re?l?s izmaksas esot gr?ti nosak?mas. T?d?j?di esot gr?ti sadal?t 
re?l?s izmaksas atbilstoši katrai darb?bai, kad Stichting sniedz pakalpojumus tikai vienam vai 
dažiem no t?s locek?iem.

24      Attiec?b? uz Sest?s direkt?vas 13. panta A da?as 1. punkta f) apakšpunkta interpret?ciju 
N?derlandes vald?ba atg?dina, ka atbr?vojumi no PVN samaksas principa esot j?interpret? šauri 
(2002. gada 20. j?nija spriedums liet? C?287/00 Komisija/V?cija, Recueil, I?5811. lpp., 43. 
punkts), ka tie esot autonomi Kopienu ties?bu j?dzieni (1989. gada 15. j?nija spriedums liet? 
348/87 Stichting Uitvoering Financiële Acties, Recueil, 1737. lpp., 11. punkts, un iepriekš min?tais 
spriedums liet? Komisija/V?cija, 44. punkts) un ka tiem esot j?attiecas uz ?pašajiem 
nosac?jumiem, kas ir nepieciešami, lai izmantotu šos atbr?vojumus (1995. gada 11. augusta 
spriedums liet? C?453/93 Bulthuis?Griffioen, Recueil, I?2341. lpp., 18. punkts).

25      Sest?s direkt?vas 13. panta A da?as 1. punkta f) apakšpunkta redakcijas izp?te un šaj? 
norm? paredz?t? atbr?vojuma no nodok?a past?v?šanas m?r?is pier?dot, ka t? neattiecas uz 
pakalpojumiem, kas ir sniegti tikai dažiem neatkar?gas grupas locek?iem. Attiec?gajam 
atbr?vojumam no nodok?a ir nepieciešama prec?za kop?go izdevumu da?as, kas attiecas uz 
grupas locek?iem, atmaks?šana, bet tas neesot iesp?jams attiec?b? uz pakalpojumiem, kas ir 
sniegti tikai vienam vai dažiem min?t?s grupas locek?iem.

26      Pamatojoties uz ?ener?ladvok?ta Mišo secin?jumu 118.–122. punktu, kas tika sniegti liet?, 
kur? tika pie?emts iepriekš min?tais spriedums liet? Taksatorringen, N?derlandes vald?ba 
uzskata, ka min?taj? norm? paredz?t? atbr?vojuma no nodok?a past?v?šanas m?r?is esot 
v?l?šan?s neaplikt ar nodokli efektivit?tes pieaugumu, kas rodas no neatkar?gas grupas locek?u 
iekš?jas sadarb?bas. L?dz ar to Sest?s direkt?vas 13. panta A da?as 1. punkta f) apakšpunkta 
piem?rošanas jom? ietilpstot tikai pakalpojumi, ko neatkar?ga grupa sniedz kop?gi visiem t?s 
locek?iem. Ja š? grupa sniedz pakalpojumus dažiem t?s locek?iem, tad tas esot nevis iekš?js 
pakalpojums, bet gan neatkar?gs pakalpojums, kas rada attiec?bas “r?kojuma dev?js – 
izpild?t?js”, kuras neatbilst attiec?g? atbr?vojuma no nodok?a m?r?im.

 Tiesas atbilde

27      Pirmk?rt, attiec?b? uz Sest?s direkt?vas 13. panta A da?as 1. punkta f) apakšpunkta, kas 
attiecas uz pakalpojumiem, kuri sniegti neatkar?gas grupas locek?iem, k? ar? konkurences 
trauc?jumu risku, piem?rošanas nosac?jumiem ir j?atg?dina, ka, ?stenojot EKL 234. pant? 



paredz?to sadarb?bas proced?ru, nevis Tiesas, bet valsts tiesas kompetenc? ir konstat?t faktus, 
ar kuriem ir saist?ts str?ds, un izdar?t no tiem secin?jumus, lai pie?emtu atbilstošu l?mumu (skat. 
it ?paši 1999. gada 16. septembra spriedumu liet? C?435/97 WWF u.c., Recueil, I?5613. lpp., 32. 
punkts; 2001. gada 23. oktobra spriedumu liet? C?510/99 Tridon, Recueil, I?7777. lpp., 28. 
punkts, k? ar? 2007. gada 11. decembra spriedumu liet? C?291/05 Eind, Kr?jums, I?10719. lpp., 
18. punkts).

28      T?d?j?di uz valsts tiesas uzdotajiem jaut?jumiem ir j?atbild, ?emot v?r? pie??mumu, uz ko 
t? ir atsaukusies sav? l?mum? par prejudici?l? jaut?juma uzdošanu, proti, ka nav str?da par to, ka 
pamata liet? apl?kotie pakalpojumi ir tieši nepieciešami Stichting locek?iem to darb?bas, kas ir 
atbr?vota no pievienot?s v?rt?bas nodok?a, veikšanai un ka nepast?v konkurences trauc?jumi.

29      Otrk?rt, no Sest?s direkt?vas dev?t? un vienpadsmit? apsv?ruma izriet, ka t?s m?r?is ir 
saska?ot PVN b?zi un ka atbr?vojumi no š? nodok?a ir patst?v?gi Kopienu ties?bu j?dzieni, kas, 
k? to jau ir nospriedusi Tiesa, ir j?apl?ko ar min?to direkt?vu izveidot?s kop?j?s PVN sist?mas 
visp?r?j? kontekst? (skat. it ?paši 1987. gada 26. marta spriedumu liet? 235/85 
Komisija/N?derlande, Recueil, 1471. lpp., 18. punkts, un iepriekš min?to spriedumu liet? Stichting 
Uitvoering Financiële Acties, 10. punkts).

30      Turkl?t atbilstoši past?v?gajai judikat?rai j?dzieni, kas izmantoti, lai apz?m?tu Sest?s 
direkt?vas 13. pant? min?tos atbr?vojumus, ir interpret?jami šauri, ?emot v?r?, ka t?s ir atk?pes 
no visp?r?j? principa, ka PVN tiek iekas?ts par katru pakalpojumu, ko pret atl?dz?bu sniedzis 
nodok?u maks?t?js (skat. iepriekš min?tos spriedumus liet? Stichting Uitvoering Financiële Acties, 
13. punkts, un liet? Taksatorringen, 36. punkts, k? ar? 2007. gada 14. j?nija spriedumu liet? 
C?434/05 Horizon College, Kr?jums, I?4793. lpp., 16. punkts). Tom?r šo j?dzienu interpret?cijai ir 
j?atbilst min?to atbr?vojumu m?r?im un j?iev?ro nodok?u neitralit?tes principa pras?bas, kas 
rakstur?gas kop?jai PVN sist?mai. T?d?j?di šis šauras interpret?cijas princips nenoz?m?, ka 
j?dzieni, kas izmantoti min?taj? 13. pant? paredz?to atbr?vojumu defin?šan?, j?interpret? veid?, 
kas tiem at?emtu noz?mi (iepriekš min?tais spriedums liet? Horizon College, 16. punkts). Tiesas 
judikat?ras m?r?is nav noteikt t?du interpret?ciju, kas padar?tu attiec?gos atbr?vojumus par 
gandr?z piln?b? nepiem?rojamiem praks? (iepriekš min?tais spriedums liet? Taksatorringen, 62. 
punkts).

31      Attiec?b? uz Sest?s direkt?vas 13. panta A da?as 1. punkta f) apakšpunktu ir j?nor?da, ka 
no t? redakcijas neizriet, ka taj? paredz?tais atbr?vojums no nodok?a ir piem?rojams tikai tiem 
pakalpojumiem, kurus neatkar?ga grupa ir sniegusi visiem saviem locek?iem.

32      Atbilstoši šai redakcijai Kopienu likumdev?js ir tikai paredz?jis, ka atbr?vojums no PVN 
attiecas uz pakalpojumiem, ko sniedz neatkar?gas grupas, ja t?s pieprasa no saviem locek?iem 
prec?zi atl?dzin?t savu da?u kop?gajos izdevumos.

33      N?derlandes vald?ba uzskata, ka, ja Sest?s direkt?vas 13. panta A da?as 1. punkta f) 
apakšpunkt? ir paredz?ts, ka neatkar?gas grupas locek?iem ir j?pieprasa prec?zi atl?dzin?t savu 
da?u kop?gajos izdevumos, tas noz?m?jot, ka tikai tie pakalpojumi, kas sniegti visiem š?s grupas 
locek?iem, varot tikt atbr?voti no PVN. J?dziens “kop?gie izdevumi” nor?dot uz pakalpojumiem, 
kas ir sniegti visiem min?t?s grupas locek?iem, nevis atseviš?am t?s biedram.

34      Šaj? sakar? ir j?uzsver, k? to ir nor?d?jusi ?ener?ladvok?te savu secin?jumu 18. punkt?, ka 
neatkar?gas grupas locek?u vajadz?bas var main?ties katr? taks?cijas period?, un konkr?taj? 
period? daži pakalpojumi tiks sniegti visiem locek?iem, citi – tikai dažiem locek?iem, bet v?l citi – 
tikai vienam no tiem.

35      T?pat, kad neatkar?gu grupu veido vair?ki locek?i, kuru vajadz?bas atš?iras, ir piln?b? 



iesp?jams, ka pakalpojumi, ko tiem sniedz š? grupa, sistem?tiski nav identiski.

36      L?dz ar to N?derlandes vald?bas pied?v?t? interpret?cija ierobežotu Sest?s direkt?vas 13. 
panta A da?as 1. punkta f) apakšpunkta piem?rošanas jomu, neiek?aujot atbr?vojumos no PVN 
pakalpojumus, kurus neatkar?gas grupas sniedz saviem locek?iem gad?jumos, kad min?to 
locek?u vajadz?bas atš?iras.

37      Š?du š?s normas piem?rošanas jomas ierobežojumu neapstiprina t?s m?r?is – rad?t 
atbr?vojumu no PVN, lai izvair?tos no t?, ka personai, kas pied?v? noteiktus pakalpojumus, ir 
j?maks? min?tais nodoklis, kad tai ir j?sadarbojas ar citiem profesion??iem, izmantojot kop?gu 
strukt?ru, kas uz?emas veikt darb?bas, kuras ir vajadz?gas, lai ?stenotu min?tos pakalpojumus.

38      Ir j?uzsver, ka pat tad, kad pakalpojumi tiek sniegti tikai vienam vai dažiem neatkar?gas 
grupas locek?iem, šo pakalpojumu sniegšanas izmaksas ir kop?g?s izmaksas, jo t?s raduš?s 
grupai, kas ir izveidota šim nol?kam, un ar izmaksu apr??ina metod?m ir iesp?jams noteikt 
prec?zu izdevumu da?u, kas attiecin?ma uz katru individu?li sniegto pakalpojumu.

39      T?pat min?tie pakalpojumi ir sniegti, iev?rojot m?r?us, kuriem ir izveidota neatkar?ga grupa, 
un t?d?j?di tie tiek pied?v?ti atbilstoši grupas uzdevumam.

40      L?dz ar to nav iesp?jams Sest?s direkt?vas 13. panta A da?as 1. punkta f) apakšpunktu 
interpret?t k? t?du, kas atbr?vojumu no PVN pak?auj nosac?jumam, ka pakalpojumiem ir j?tiek 
pied?v?tiem visiem attiec?g?s neatkar?g?s grupas locek?iem.

41      Papildus ir j?nor?da, ka vajadz?ba min?to normu interpret?t šauri nevar rad?t situ?ciju, kad 
katram neatkar?gas grupas loceklim tiek pieš?irtas ties?bas at?emt citiem š?s grupas locek?iem 
iesp?ju izmantot atbr?vojumu no PVN, jebkur? br?d? izlemjot neizmantot k?du pakalpojumu, ko 
sniedz grupa, kur? s?kotn?ji ir nol?mis piedal?ties min?tais loceklis. Š?das ties?bas past?v?šana 
katram neatkar?gas grupas loceklim neizriet ne no Sest?s direkt?vas 13. panta A da?as 1. punkta 
f) apakšpunkta redakcijas, ne m?r?a.

42      L?dz ar to min?taj? norm? paredz?tajam atbr?vojumam no nodok?a ir j?attiecas uz 
pakalpojumiem, kurus neatkar?ga grupa sniedz saviem locek?iem daž?dos taks?cijas periodos vai 
pat sniedz vienam vai vair?kiem locek?iem vien? taks?cijas period?.

43      No visa iepriekš min?t? izriet, ka uz uzdoto jaut?jumu ir j?atbild, ka Sest?s direkt?vas 13. 
panta A da?as 1. punkta f) apakšpunkts ir interpret?jams t?d?j?di, ka, ja ir iev?roti citi šaj? norm? 
paredz?tie nosac?jumi, pakalpojumi, ko saviem locek?iem sniedz neatkar?gas grupas, ir atbr?voti 
no nodok?a saska?? ar min?to normu pat tad, ja šie pakalpojumi ir sniegti tikai vienam vai dažiem 
no min?tajiem locek?iem.

 Par ties?šan?s izdevumiem

44      Attiec?b? uz pamata lietas dal?bniekiem š? tiesved?ba ir stadija proces?, kuru izskata 
iesniedz?jtiesa, un t? lemj par ties?šan?s izdevumiem. Ties?šan?s izdevumi, kas radušies, 
iesniedzot apsv?rumus Tiesai, un kas nav min?to lietas dal?bnieku ties?šan?s izdevumi, nav 
atl?dzin?mi.

Ar š?du pamatojumu Tiesa (treš? pal?ta) nospriež:

Padomes 1977. gada 17. maija Sest?s direkt?vas 77/388/EEK par to, k? saska?ojami 
dal?bvalstu ties?bu akti par apgroz?juma nodok?iem – Kop?ja pievienot?s v?rt?bas 
nodok?u sist?ma: vienota apr??inu b?ze, 13. panta A da?as 1. punkta f) apakšpunkts ir 
interpret?jams t?d?j?di, ka, ja ir iev?roti citi šaj? norm? paredz?tie nosac?jumi, 
pakalpojumi, ko saviem locek?iem sniedz neatkar?gas grupas, ir atbr?voti no nodok?a 
saska?? ar min?to normu pat tad, ja šie pakalpojumi ir sniegti tikai vienam vai dažiem no 



min?tajiem locek?iem.

[Paraksti]

* Tiesved?bas valoda – holandiešu.


