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Sprawa C?407/07

Stichting Centraal Begeleidingsorgaan voor de Intercollegiale Toetsing

przeciwko

Staatssecretaris van Financiën

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym z?o?ony przez Hoge Raad der 
Nederlanden)

Szósta dyrektywa VAT – Artyku? 13 cz??? A ust. 1 lit. f) – Zwolnienia – Przes?anki – ?wiadczenie 
us?ug przez niezale?n? grup? osób – Us?ugi ?wiadczone na rzecz jednego lub wielu cz?onków 
grupy

Streszczenie wyroku

Postanowienia podatkowe – Harmonizacja ustawodawstw – Podatki obrotowe – Wspólny system 
podatku od warto?ci dodanej – Zwolnienia przewidziane w szóstej dyrektywie

(dyrektywa Rady 77/388, art. 13 cz??? A ust. 1 lit. f))

Wyk?adni art. 13 cz??? A ust. 1 lit. f) szóstej dyrektywy 77/388 w sprawie harmonizacji 
ustawodawstw pa?stw cz?onkowskich w odniesieniu do podatków obrotowych nale?y dokonywa? 
w ten sposób, ?e z zastrze?eniem spe?nienia pozosta?ych przes?anek wskazanych w tym 
przepisie, ?wiadczenie us?ug na rzecz swoich cz?onków przez niezale?ne grupy korzysta ze 
zwolnienia przewidzianego w tym przepisie, nawet je?li us?ugi te s? ?wiadczone na rzecz jednego 
cz?onka lub kilku rzeczonych cz?onków.

W istocie ograniczenie zakresu stosowania tego przepisu, wy??czaj?c z mo?liwo?ci skorzystania 
ze zwolnienia z podatku od warto?ci dodanej ?wiadczenia niezale?nych grup na rzecz w?asnych 
cz?onków, w szczególno?ci w sytuacji, gdy potrzeby rzeczonych cz?onków s? odmienne, nie 
znajduje potwierdzenia w celu tego przepisu, którym jest ustanowienie zwolnienia z podatku od 
warto?ci dodanej celem unikni?cia, by osoba oferuj?ca pewne us?ugi musia?a ponosi? ten 
podatek, w sytuacji gdy podj??a wspó?prac? z innymi podmiotami zawodowymi w ramach 
wspólnej struktury podejmuj?cej dzia?ania niezb?dne dla wykonania rzeczonych us?ug.

Potrzeba ?cis?ej wyk?adni rzeczonego przepisu nie mo?e zreszt? prowadzi? do nadania 
ka?demu cz?onkowi niezale?nej grupy uprawnienia do pozbawienia innych cz?onków tej grupy 
mo?liwo?ci skorzystania ze zwolnienia z podatku od warto?ci dodanej, poprzez podj?cie w 
jakiejkolwiek chwili decyzji o nieskorzystaniu z jaki? ?wiadcze? tej grupy, z których pocz?tkowo 
zamierza? skorzysta?. Istnienie takiego uprawnienia po stronie ka?dego cz?onka niezale?nej 
grupy nie wynika ani z brzmienia, ani z celu art. 13 cz??? A ust. 1 lit. f) szóstej dyrektywy.



(por. pkt 36, 37, 41; sentencja)

WYROK TRYBUNA?U (trzecia izba)

z dnia 11 grudnia 2008 r. (*)

Szósta dyrektywa VAT – Artyku? 13 cz??? A ust. 1 lit. f) – Zwolnienia – Przes?anki – ?wiadczenie 
us?ug przez niezale?n? grup? osób – Us?ugi ?wiadczone na rzecz jednego cz?onka lub wielu 
cz?onków grupy

W sprawie C?407/07

maj?cej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia w trybie 
prejudycjalnym, z?o?ony przez Hoge Raad der Nederlanden (Niderlandy) postanowieniem z dnia 
10 sierpnia 2007 r., które wp?yn??o do Trybuna?u w dniu 5 wrze?nia 2007 r., w post?powaniu

Stichting Centraal Begeleidingsorgaan voor de Intercollegiale Toetsing

przeciwko

Staatssecretaris van Financiën,

TRYBUNA? (trzecia izba),

w sk?adzie: A. Rosas, prezes izby, A.Ó Caoimh, J. Klu?ka (sprawozdawca), U. Lõhmus i P. Lindh, 
s?dziowie,

rzecznik generalny: E. Sharpston,

sekretarz: C. Strömholm, administrator,

uwzgl?dniaj?c procedur? pisemn? i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 4 wrze?nia 2008 r.,

rozwa?ywszy uwagi przedstawione:

–        w imieniu Stichting Centraal Begeleidingsorgaan voor de Intercollegiale Toetsing przez B. 
Zadelhoffa, advocaat,

–        w imieniu rz?du niderlandzkiego przez C. Wisselsa, C. ten Dama oraz M. de Grave'a, 
dzia?aj?cych w charakterze pe?nomocników,

–        w imieniu Komisji Wspólnot Europejskich przez M. van Beeka oraz D. Triantafyllou, 
dzia?aj?cych w charakterze pe?nomocników,

po zapoznaniu si? z opini? rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 9 pa?dziernika 2008 r.,



wydaje nast?puj?cy

Wyrok

1        Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyk?adni art. 13 cz??? A 
ust. 1 lit. f) szóstej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji 
ustawodawstw pa?stw cz?onkowskich w odniesieniu do podatków obrotowych – wspólny system 
podatku od warto?ci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku (Dz.U. L 145, s. 1, zwanej 
dalej „szóst? dyrektyw?”).

2        Wniosek ten z?o?ony zosta? w ramach sporu pomi?dzy Stichting Centraal 
Begeleidingsorgaan voor de Intercollegiale Toetsing (zwanym dalej „Stichting”), a Staatssecretaris 
van Financiën (sekretarzem stanu do spraw finansów), powsta?ego w zakresie korekty podatku od 
warto?ci dodanej (zwanego dalej „VAT”) za okres od 1 stycznia 1994 r. do 31 grudnia 1998 r.

 Ramy prawne

3        Dziewi?ty i jedenasty motyw szóstej dyrektywy stanowi?:

„podstawa opodatkowania musi by? zharmonizowana tak, aby zastosowanie stawki wspólnotowej 
do transakcji podlegaj?cych opodatkowaniu doprowadzi?o do porównywalnych rezultatów we 
wszystkich pa?stwach cz?onkowskich;

[…]

wspólny wykaz zwolnie? powinien by? sporz?dzony, tak aby umo?liwi? pobór ?rodków w?asnych 
Wspólnot w sposób jednolity we wszystkich pa?stwach cz?onkowskich;”

4        Artyku? 13 szóstej dyrektywy stanowi:

„Zwolnienia na terytorium kraju

A. Zwolnienia niektórych rodzajów dzia?alno?ci w interesie publicznym

1. Nie naruszaj?c innych przepisów wspólnotowych, pa?stwa cz?onkowskie zwalniaj? z podatku 
na warunkach, które okre?laj? w celu zapewnienia prawid?owego i prostego zastosowania takich 
zwolnie?, jak równie?, aby zapobiec oszustwom podatkowym, unikaniu opodatkowania i 
nadu?yciom:

[…]

f)      us?ugi ?wiadczone przez niezale?ne grupy osób, których dzia?alno?? jest zwolniona lub nie 
podlega opodatkowaniu podatkiem od warto?ci dodanej, w celach ?wiadczenia swoim cz?onkom 
us?ug bezpo?rednio koniecznych dla wykonywania ich dzia?alno?ci, gdy grupy te ??daj? od 
cz?onków ca?kowitego zwrotu cz??ci ogólnie poniesionych wydatków, pod warunkiem jednak, ?e 
zwolnienie to nie b?dzie prowadzi? do zak?ócenia konkurencji;

[…]”

 Post?powanie przed s?dem krajowym i pytanie prejudycjalne

5        Stichting jest grup? szpitali i innych zak?adów dzia?aj?cych w sektorze ochrony zdrowia, 
po?ród których znajduje si? m.in. Orde van Medisch Specialisten (zwi?zek lekarzy specjalistów), 
Koninklijke Nederlandse Maatschappij tot Bevordering van de Geneeskunst (Królewskie 



stowarzyszenie niderlandzkie promocji leczenia), Nationale Ziekenhuisraad (Krajowa Rada 
Szpitalna), Vereniging van Nederlandse Ziekenfondsen (Zwi?zek niderlandzkich kas chorych), 
Kontaktorgaan Landelijke Organisaties van Ziektekostenverzekeraars (Jednostka kontaktowa dla 
kas chorych) i Nederlandse Vereniging voor Ziekenhuisdirecteuren (Niderlandzkie stowarzyszenie 
dyrektorów szpitali).

6        W ?wietle postanowienia odsy?aj?cego Stichting ?wiadczy odp?atnie na rzecz swych 
cz?onków, w ramach wykonywania dzia?alno?ci zwolnionej lub w zakresie której nie jest 
podatnikiem, us?ugi w zakresie ochrony zdrowia, w szczególno?ci us?ugi w zakresie norm jako?ci 
i wspierania polityki jako?ci w sektorze ochrony zdrowia.

7        Cz??? us?ug ?wiadczonych przez Stichting zwi?zanym z ni? szpitalom jest finansowana na 
podstawie ustawy w zakresie op?at za ?wiadczenia zdrowotne (Wet tarieven gezondheidszorg) z 
dnia 20 listopada 1980 r. (Stb. 1980, n°646). Us?ugi te s? zwolnione z podatku VAT na podstawie 
art. 11 ust. 1 lit. u) ustawy z roku 1968 o podatku od obrotu (Wet op de omzetbelasting 1968), 
którym dokonano transpozycji art. 13 cz??? A ust. 1 lit. f) szóstej dyrektywy.

8        Stichting ?wiadczy te? na rzecz pewnych cz?onków, to jest szpitali i innych instytucji i osób, 
us?ugi za które otrzymuje odr?bne wynagrodzenie, przy czym odbiorcy tych us?ug otrzymuj? 
odr?bne faktury.

9        Co si? tyczy tych ostatnich ?wiadcze?, w stosunku do Stichting wydano decyzj? koryguj?c? 
podatek VAT za okres od 1 stycznia 1994 r. do 31 grudnia 1998 r., któr? inspektor do którego 
skierowano odwo?anie postanowi? utrzyma? w mocy, z tego wzgl?du, ?e ?wiadczenia te nie by?y 
zwolnione z podatku VAT.

10      Stichting wnios?o skarg? na t? decyzj? do Gerechtshof te Amsterdam, który wyrokiem z 
dnia 1 czerwca 2004 r. stwierdzi? jej niewa?no?? i obni?y? wysoko?? korekty do kwoty 182 460 
NLG. Orzek? on jednak?e, ?e w zakresie ?wiadcze? rozpatrywanych w post?powaniu przed 
s?dem krajowym, Stichting dokonywa?o odr?bnego fakturowania i ?e odpowiadaj?ce mu 
wynagrodzenie nie pokrywa?o ponoszonych wspólnie wydatków w rozumieniu art. 11 ust. 1 lit. u) 
ustawy z roku 1968 o podatku od obrotu. Zwolnienie z podatku VAT nie mog?o zatem zosta? 
przyznane.

11      Stichting wnios?o skarg? kasacyjn? do Hoge Raad der Nederlanden, która wskaza?a, ?e 
bezspornym jest, i? ?wiadczenie us?ug rozpatrywanych w post?powaniu przed s?dem krajowym 
jest bezpo?rednio niezb?dne dla wykonywania dzia?alno?ci zwolnionej cz?onków tej grupy i ?e 
nie dosz?o do zniekszta?cenia konkurencji.

12      S?d krajowy podkre?la, ?e je?li ?wiadczenie rozpatrywane w post?powaniu przed s?dem 
krajowym jest ?wiadczeniem us?ug i je?li w zakresie tych ?wiadcze? Stichting ??da 
wynagrodzenia, które nie przekracza rzeczywistych kosztów, powstaje pytanie, czy kwota ??dana 
od cz?onków tej grupy odpowiada cz??ci wydatków poniesionych wspólnie ci???cych na 
rzeczonych cz?onkach w rozumieniu art. 13 cz??? A ust. 1 lit. f) szóstej dyrektywy.

13      Uznaj?c, i? rozstrzygni?cie zawis?ego przed nim sporu zale?y od wyk?adni tego przepisu, 
Hoge Raad der Nederlanden postanowi? zawiesi? post?powanie i zwróci? si? do Trybuna?u z 
nast?puj?cym pytaniem prejudycjalnym:

„Czy art. 13 cz??? A ust. 1 lit. f) [szóstej dyrektywy] nale?y interpretowa? w ten sposób, ?e 
obejmuje on równie? us?ugi grup wskazanych w tym przepisie, ?wiadczone na rzecz ich 
cz?onków, które s? bezpo?rednio konieczne do wykonywania przez nich dzia?alno?ci zwolnionej 
od podatku lub dzia?alno?ci niepodlegaj?cej opodatkowaniu, za które to us?ugi grupy te ??daj? 



wynagrodzenia jedynie w wysoko?ci poniesionych kosztów, je?li us?ugi te s? ?wiadczone tylko na 
rzecz jednego lub kilku cz?onków?”

 W przedmiocie pytania prejudycjalnego

14      Swym pytaniem s?d krajowy zasadniczo d??y do ustalenia, czy wyk?adni art. 13 cz??? A 
ust. 1 lit. f) szóstej dyrektywy nale?y dokonywa? w ten sposób, ?e, z zastrze?eniem spe?nienia 
pozosta?ych przes?anek wskazanych w tym przepisie, ?wiadczenie us?ug przez niezale?ne grupy 
osób na rzecz ich cz?onków, korzysta ze zwolnienia przewidzianego w tym przepisie, równie? gdy 
?wiadczenia te nast?puj? na rzecz jednego cz?onka lub kilku rzeczonych cz?onków.

 Uwagi przed?o?one Trybuna?owi

15      Stichting i Komisja Wspólnot Europejskich proponuj?, by udzielono twierdz?cej odpowiedzi 
na przedstawione pytanie, podkre?laj?c, ?e w razie odpowiedzi przecz?cej zakres stosowania art. 
13 cz??? A ust. 1 lit. f) szóstej dyrektywy zosta?by znacznie ograniczony.

16      Twierdz? one, ?e niezale?na grupa ?wiadczy jednemu lub kilku cz?onkom us?ugi obj?te 
ramami opisu dzia?alno?ci rzeczonej grupy, której ?wiadczenia mog? korzysta? ze zwolnienia z 
podatku VAT przewidzianego w art. 13 cz??? A ust. 1 lit. f) szóstej dyrektywy.

17      Stichting twierdzi, ?e wielu z jego cz?onków, dzia?aj?cych w dziedzinie ochrony zdrowia, 
nie ma zawsze tych samych potrzeb, w zakresie w jakim nie wykonuj? oni identycznych 
dzia?alno?ci, oraz ?e, by móc korzysta? z rzeczonego zwolnienia nie jest mo?liwe, by wszyscy 
rzeczeni cz?onkowie korzystali z ca?o?ci dzia?alno?ci wykonywanej w ramach tej grupy.

18      W tym zakresie Stichting wskazuje, ?e gdy ?wiadczenie nast?puje na rzecz jednego z jego 
cz?onków, jest on fakturowany w wysoko?ci rzeczywistego kosztu, z uwzgl?dnieniem zasad 
ksi?gowo?ci. Cz?onek ten jest fakturowany za ci???c? na nim cz??? wydatków poniesionych 
wspólnie i pokrywa wy??cznie t? cz???. Przes?anki zastosowania art. 13 cz??? A ust. 1 lit. f) 
szóstej dyrektywy s? zatem spe?nione.

19      Komisja dodaje ze swojej strony, ?e z brzmienia tego przepisu nie mo?na wywie??, ?e 
ka?de ?wiadczenie us?ug musi by? wykonywane na rzecz wszystkich cz?onków niezale?nej 
grupy.

20      Komisja opiera si? ponadto na wyroku z dnia 20 listopada 2003 r. w sprawie C?8/01 
Taksatorringen (Rec s. I?13711, pkt 60?62), oraz na pkt 117 i nast. opinii rzecznika generalnego 
Mischo wydanej w sprawie, w której wydano ten wyrok, na poparcie wyk?adni przywo?anej przez 
rz?d niderlandzki czyni?cej rozpatrywane zwolnienie prawie niemaj?cym zastosowania w 
praktyce.

21      Przypomina ona dwie przes?anki, które, zdaniem rzecznika generalnego Mischo, 
wyra?onym w przywo?anej opinii, musz? by? spe?nione, by powsta?o uprawnienie do zwolnienia 
na podstawie art. 13 cz??? A ust. 1 lit. f) szóstej dyrektywy, to jest, ?e us?ugodawca musi si? 
sk?ada? wy??cznie z przedsi?biorców wykonuj?cych dzia?alno?? zwolnion? lub w zakresie której 
nie s? oni podatnikami, a niezale?na grupa nie mo?e mie? celu zarobkowego, w tym znaczeniu, 
?e mo?e obci??a? swych cz?onków wy??cznie kosztami poniesionymi przez ni? w celu 
spe?nienia ich potrzeb, nie osi?gaj?c ?adnego zysku.

22      Natomiast rz?d niderlandzki jest zdania, ?e na przedstawione pytanie nale?y odpowiedzie? 
przecz?co. Jego zdaniem, zasadniczym pytaniem w niniejszej sprawie jest to, czy ?wiadczenie 
us?ug nast?puje w interesie wspólnym, zbiorowym, wszystkich cz?onków, czy w interesie 



szczególnym, indywidualnym jednego cz?onka.

23      W swych uwagach na pi?mie rz?d ten podaje na wst?pie w w?tpliwo??, ?e ?wiadczenie 
rozpatrywanych w post?powaniu przed s?dem krajowym us?ug nie powoduje zniekszta?cenia 
konkurencji, jako ?e chodzi w szczególno?ci o ?wiadczenie, które wymaga zaanga?owania 
personelu. Ponadto wyst?puje ryzyko zniekszta?cenia konkurencji je?li wynagrodzenie ??dane za 
?wiadczenie rozpatrywanych us?ug odzwierciedla wy??cznie bezpo?rednie koszty rzeczonych 
us?ug. Rz?d niderlandzki twierdzi, ?e koszty, na które wskazuje s?d krajowy, s? kosztami 
rzeczywistymi, to jest sum? kosztów bezpo?rednich i po?rednich, oraz ?e koszty po?rednie s? 
trudne do ustalenia. Trudno by?oby zatem rozdzieli? koszty rzeczywiste wed?ug dzia?alno?ci, gdy 
Stichting ?wiadczy us?ugi jednemu lub kilku ze swych cz?onków.

24      Co si? tyczy wyk?adni art. 13 cz??? A ust. 1 lit. f) szóstej dyrektywy, rz?d niderlandzki 
przypomina, ?e zwolnienia z zasady opodatkowania podatkiem VAT s? interpretowane ?ci?le 
(wyrok z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie C?287/00 Komisja przeciwko Niemcom, Rec. s. 
I?5811, pkt 43) oraz ?e stanowi? one autonomiczne poj?cia prawa wspólnotowego (wyroki z dnia 
15 czerwca 1989 r. w sprawach 348/87 Stichting Uitvoering Financiële Acties, Rec. s. 1737, pkt 11 
oraz ww. wyrok w sprawie Komisja przeciwko Niemcom, pkt 44), oraz ?e tak musi by? równie? w 
przypadku szczególnych przes?anek wymaganych do korzystania z tych zwolnie? (wyrok z dnia 
11 sierpnia 1995 r. w sprawie C?453/93 Bulthuis-Griffioen, Rec. s. I-2341, pkt 18).

25      Badanie brzmienia art. 13 cz??? A ust. 1 lit. f) szóstej dyrektywy oraz powodów 
wprowadzenia zwolnienia przewidzianego w tym przepisie wskazuje, ?e ?wiadczenie us?ug 
wy??cznie na rzecz niektórych cz?onków niezale?nej grupy, nie jest nim obj?te. Omawiane 
zwolnienie zak?ada precyzyjny zwrot cz??ci wydatków poniesionych wspólnie, ci???cych na 
cz?onkach tej grupy, co nie mo?e mie? miejsca w przypadku ?wiadczenia us?ug wy??cznie 
jednemu lub pewnym cz?onkom rzeczonej grupy.

26      Opieraj?c si? na pkt 118?122 opinii rzecznika generalnego Mischo w sprawie, w której 
wydano ww. wyrok Taksatorringen, rz?d niderlandzki twierdzi, ?e powodem zwolnienia 
przewidzianego w rzeczonym przepisie jest wola odst?pienia od opodatkowania korzy?ci z 
wydajno?ci wynikaj?cych ze wspó?pracy wewn?trznej pomi?dzy cz?onkami niezale?nej grupy. W 
konsekwencji zakresem stosowania art. 13 cz??? A ust. 1 lit. f) szóstej dyrektywy obj?te jest 
wy??cznie ?wiadczenie us?ug przez niezale?n? grup? w sposób kolektywny na rzecz wszystkich 
cz?onków. Je?li ta grupa ?wiadczy us?ugi pewnym cz?onkom, nie jest to ?wiadczenie 
wewn?trzne, lecz ?wiadczenie niezale?ne, które tworzy relacj? typu osoby sk?adaj?cej 
zamówienie wykonawcze, co nie jest zgodne z celem omawianego zwolnienia.

 Odpowied? Trybuna?u

27      Po pierwsze, w odniesieniu do przes?anek stosowania art. 13 cz??? A ust. 1 lit. f) szóstej 
dyrektywy dotycz?cych przedmiotu ?wiadczenia us?ug przez cz?onków niezale?nej grupy oraz 
zak?ócenia konkurencji, nale?y przypomnie?, ?e w ramach procedury wspó?pracy wprowadzonej 
w art. 234 WE to nie do Trybuna?u, lecz do s?du krajowego nale?y ustalenie okoliczno?ci 
le??cych u podstawy sporu oraz dokonanie oceny ich wp?ywu na rozstrzygni?cie, o którego 
wydanie zwrócono si? do tego s?du (zob. w szczególno?ci wyrok z dnia 16 wrze?nia 1999 r. w 
sprawie C?435/97 WWF i in., Rec. s. I?5613, pkt 32 oraz wyrok z dnia 23 pa?dziernika 2001 r. w 
sprawie C?510/99 Tridon, Rec. s. I?7777, pkt 28, oraz z dnia 11 grudnia 2007 r. w sprawie 
C?291/05 Eind, Zb.Orz. s. I?10719, pkt 18).

28      W tym stanie rzeczy odpowiedzi na pytania s?du odsy?aj?cego nale?y udzieli? w oparciu o 
za?o?enia, na których opar? si? ten s?d, to jest przyjmuj?c, ?e jest bezsporne, i? ?wiadczenie 
us?ug rozpatrywanych w post?powaniu przed s?dem krajowym by?o bezpo?rednio niezb?dne do 



wykonywania zwolnionej dzia?alno?ci cz?onków Stichting, oraz ?e brak jest zak?ócenia 
konkurencji.

29      Po drugie, w ?wietle dziewi?tego i jedenastego motywu szóstej dyrektywy ma ona na celu 
harmonizacj? podstawy opodatkowania podatkiem VAT a zwolnienia od tego podatku stanowi? 
samodzielne poj?cia prawa wspólnotowego, które jak Trybuna? ju? wskaza?, nale?y postrzega? w 
ogólnym kontek?cie wspólnego systemu podatku VAT ustanowionego przez szóst? dyrektyw? 
(zobacz w szczególno?ci wyroki z dnia 26 marca 1987 r. w sprawie 235/85 Komisja przeciwko 
Holandii, Rec. s. 1471, pkt 18 oraz ww. w sprawie Stichting Uitvoering Financiële Acties, pkt 10).

30      Ponadto w ?wietle utrwalonego orzecznictwa poj?cia u?ywane do opisania tych zwolnie? 
powinny by? interpretowane w sposób ?cis?y, poniewa? stanowi? one odst?pstwa od ogólnej 
zasady, zgodnie z któr? podatkiem VAT obj?ta jest ka?da us?uga ?wiadczona odp?atnie przez 
podatnika (zob. ww. wyrok w sprawie Stichting Uitvoering Financiële Acties, pkt 13; w sprawie 
Taksatorringen, pkt 36, oraz z dnia 14 czerwca 2007 r. w sprawie C?434/05 Horizon College, 
Zb.Orz. s. I?4793, pkt 16). Jednak?e interpretacja tych poj?? powinna by? zgodna z celami 
realizowanymi przez owe zwolnienia oraz z zasad? neutralno?ci podatkowej, na której zasadza si? 
wspólny system podatku VAT. Zatem powy?sza zasada ?cis?ej interpretacji nie oznacza, by 
poj?cia u?yte w celu opisania zwolnie? z art. 13 powinny by? interpretowane w sposób, który 
uniemo?liwia?by osi?gni?cie zak?adanych przez nie skutków (zob. ww. wyrok w sprawie Horizon 
College, pkt 16). Orzecznictwo Trybuna?u nie ma na celu narzucenia wyk?adni, która czyni?aby 
wskazane zwolnienia prawie niepodlegaj?cymi stosowaniu w praktyce (ww. wyrok w sprawie 
Taksatorringen, pkt 62).

31      Co si? tyczy art. 13 cz??? A ust. 1 lit. f) szóstej dyrektywy nale?y stwierdzi?, ?e z jego 
brzmienia nie wynika, i? z przewidzianego w nim zwolnienia mo?e korzysta? wy??cznie 
?wiadczenie us?ug przez niezale?ne grupy na rzecz ich cz?onków.

32      W ?wietle tego brzmienia ustawodawca wspólnotowy stwierdzi? jedynie, ?e w zwolnieniu z 
podatku VAT przewidziano ?wiadczenie us?ug przez niezale?ne grupy, gdy ograniczaj? si? one 
do ??dania od ich cz?onków dok?adnego zwrotu ci???cej na nich cz??ci wydatków poniesionych 
wspólnie.

33      Rz?d niderlandzki uwa?a, ?e je?li art. 13 cz??? A ust. 1 lit. f) szóstej dyrektywy stanowi, ?e 
nale?y ??da? od cz?onków niezale?nej grupy dok?adnego zwrotu ci???cej na nich cz??ci 
wspólnych wydatków, oznacza to, ?e wy??cznie us?ugi ?wiadczone na rzecz wszystkich 
cz?onków tej grupy mog? korzysta? ze zwolnienia z podatku VAT. Poj?cie „ogólnie poniesionych 
wydatków” obejmuje „wydatki grupowe”, które dotycz? us?ug ?wiadczonych wszystkim cz?onkom 
rzeczonej grupy, a nie jednemu jej cz?onkowi.

34      W tym zakresie nale?y podkre?li?, ?e jak wskaza? rzecznik generalny w pkt 18 swej opinii, 
potrzeby cz?onków niezale?nej grupy mog? ró?ni? si? w poszczególnych latach obrachunkowych, 
tak, ?e w zale?no?ci od okresu, pewne us?ugi mog? by? ?wiadczone przez t? grup? na rzecz 
wszystkich cz?onków, inne na rzecz niektórych cz?onków, a inne jeszcze na rzecz jednego 
cz?onka.

35      Podobnie, gdy niezale?na grupa sk?ada si? z wielu cz?onków, których potrzeby s? 
odmienne, jest mo?liwe, ?e dostarczane im przez grup? ?wiadczenia nie s? systematycznie takie 
same.

36      Wyk?adnia proponowana przez rz?d niderlandzki prowadzi zatem do ograniczenia zakresu 
stosowania art. 13 cz??? A ust. 1 lit. f) szóstej dyrektywy, wy??czaj?c z mo?liwo?ci skorzystania 
ze zwolnienia z podatku VAT ?wiadczenia niezale?nych grup na rzecz w?asnych cz?onków, w 



szczególno?ci w sytuacji, gdy potrzeby rzeczonych cz?onków s? odmienne.

37      Ograniczenie zakresu stosowania tego przepisu nie znajduje potwierdzenia w celu tego 
przepisu, którym jest ustanowienie zwolnienia z podatku VAT celem unikni?cia, by osoba 
oferuj?ca pewne us?ugi musia?a ponosi? ten podatek, w sytuacji gdy podj??a wspó?prac? z 
innymi podmiotami zawodowymi w ramach wspólnej struktury podejmuj?cej dzia?ania niezb?dne 
dla wykonania rzeczonych us?ug.

38      Nale?y podkre?li?, ?e równie?, gdy ?wiadczenia nast?puj? na rzecz jednego cz?onka lub 
kilku cz?onków niezale?nej grupy, koszt tych ?wiadcze? pozostaje wspólnym wydatkiem tej grupy, 
która zosta?a powo?ana w tym celu, przy czym metody rachunkowo?ci analitycznej pozwalaj? na 
identyfikacj? cz??ci wydatków zwi?zanych z ka?d? us?ug? uwzgl?dnion? indywidualnie.

39      Te ?wiadczenia mieszcz? si? w celach, do których rzeczone niezale?ne grupy zosta?y 
powo?ane i s? zatem oferowane zgodnie z tymi celami.

40      Nie jest zatem mo?liwe, by wyk?adni art. 13 cz??? A ust. 1 lit. f) szóstej dyrektywy 
dokonywa? w ten sposób, ?e uzale?nia zwolnienie z podatku VAT od warunku, by ?wiadczenia 
zosta?y zaoferowane wszystkim cz?onkom zainteresowanej niezale?nej grupy.

41      Nale?y wreszcie wskaza?, ?e potrzeba ?cis?ej wyk?adni rzeczonego przepisu nie mo?e 
prowadzi? do nadania ka?demu cz?onkowi niezale?nej grupy uprawnienia do pozbawienia innych 
cz?onków tej grupy mo?liwo?ci skorzystania ze zwolnienia z podatku VAT, poprzez podj?cie w 
jakiejkolwiek chwili decyzji o nie skorzystaniu z jaki? ?wiadcze? tej grupy, z których pocz?tkowo 
zamierza? skorzysta?. Istnienie takiego uprawnienia po stronie ka?dego cz?onka niezale?nej 
grupy nie wynika ani z brzmienia ani z celu art. 13 cz??? A ust. 1 lit. f) szóstej dyrektywy.

42      ?wiadczenia niezale?nej grupy na rzecz jej cz?onków w ró?nych okresach 
obrachunkowych, czy na rzecz jednego lub niektórych jej cz?onków w tym samym okresie 
obrachunkowym, powinny zatem móc korzysta? ze zwolnienia przewidzianego w tym przepisie.

43      W ?wietle powy?szego na przedstawione pytanie nale?y odpowiedzie?, ?e wyk?adni art. 13 
cz??? A ust. 1 lit. f) szóstej dyrektywy nale?y dokonywa? w ten sposób, ?e z zastrze?eniem 
spe?nienia pozosta?ych przes?anek wskazanych w tym przepisie, ?wiadczenie us?ug na rzecz 
ich cz?onków przez niezale?ne grupy, korzysta ze zwolnienia przewidzianego w tym przepisie, 
nawet je?li us?ugi te s? ?wiadczone na rzecz jednego lub kilku z rzeczonych cz?onków.

 W przedmiocie kosztów

44      Dla stron post?powania przed s?dem krajowym niniejsze post?powanie ma charakter 
incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym s?dem, do niego zatem nale?y 
rozstrzygni?cie o kosztach. Koszty poniesione w zwi?zku z przedstawieniem uwag Trybuna?owi, 
inne ni? poniesione przez strony post?powania przed s?dem krajowym, nie podlegaj? zwrotowi.

Z powy?szych wzgl?dów Trybuna? (trzecia izba) orzeka, co nast?puje:



Wyk?adni art. 13 cz??? A ust. 1 lit. f) szóstej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 
1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw pa?stw cz?onkowskich w odniesieniu do 
podatków obrotowych – wspólny system podatku od warto?ci dodanej: ujednolicona 
podstawa wymiaru podatku, nale?y dokonywa? w ten sposób, ?e z zastrze?eniem 
spe?nienia pozosta?ych przes?anek wskazanych w tym przepisie, ?wiadczenie us?ug na 
rzecz ich cz?onków przez niezale?ne grupy, korzysta ze zwolnienia przewidzianego w tym 
przepisie, nawet je?li us?ugi te s? ?wiadczone na rzecz jednego cz?onka lub kilku 
rzeczonych cz?onków.

Podpisy

* J?zyk post?powania: niderlandzki.


