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V?c C-414/07

Magoora sp. zo. o.

V.

Dyrektor Izby Skarbowej w Krakowie

[Zadost o rozhodnuti 0 p?edb?Zné otdzce podana Wojewoddzki S?d Administracyjny w Krakowie
(Polsko)]

,Sesta sm?rnice o DPH — ?lanek 17 odst. 2 a 6 — Vnitrostatni pravni Uprava — Odpo?et DPH
odvedené p?i koupi pohonné hmoty pro ur?ita vozidla nezavisle na G?elu, k n?muz se pouzivaji —
Skute?né omezeni naroku na odpo?et — Vyn?ti obsazena ve vnitrostatnich pravnich p?edpisech v
dob? vstupu sm?rnice v platnost®

Shrnuti rozsudku

Da?ova ustanoveni — Harmonizace pravnich p?edpis? — Dan? z obratu — Spole?ny systém dan? z
p?idané hodnoty — Odpo?et dan? odvedené na vstupu — Vylou?eni naroku na odpo?et

(Sm?rnice Rady 77/388, ?I. 17 odst. 6 druhy pododstavec)

?lanek 17 odst. 6 druhy pododstavec Sesté sm?rnice 77/388 o harmonizaci pravnich p?edpis?
?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu, brani tomu, aby ?lensky stat v plném rozsahu zrusil,
p?i provedeni této sm?rnice do vnitrostatniho prava, vnitrostatni ustanoveni o omezeni naroku na
odpo?et dan? z p?idané hodnoty odvedené na vstupu p?i koupi pohonné hmoty ur?ené pro
vozidla pouzivana k ?innosti podléhajici dani a ke dni vstupu uvedené sm?rnice v platnost na jeho
Uzemi nahradil tato ustanoveni ustanovenimi, ktera stanovuji nova kritéria v dané oblasti, pokud
maji tato ustanoveni za nasledek rozsi?eni rozsahu p?sobnosti zmin?nych omezeni, coz p?islusi
posoudit vnitrostatnimu soudu. V tomto ohledu odkazuje pojem ,vnitrostatni p?edpisy” ve smyslu
?1. 17 odst. 6 druhého pododstavce Sesté sm?rnice na rezim odpo?tu dan? z p?idané hodnoty,
ktery existoval a byl skute?n? pouzivan v dob? vstupu sm?rnice v platnost. Cilem ustanoveni o ,,
statu quo“ stanoveného v ?l. 17 odst. 6 druhém pododstavci Sesté sm?rnice neni umoznit novému
?lenskému statu zm?nit své vnitrostatni pravni p?edpisy p?i p?ilezitosti vstupu do Evropské unie
ve smyslu, ktery by odchylil tyto pravni p?edpisy od cil? této sm?rnice. Tento ?lanek v kazdém
p?ipad? brani tomu, aby ?lensky stat pozd?ji zm?nil své pravni p?edpisy, které nabyly G?innost v
uvedeny den, ve smyslu, ktery rozsi?i rozsah p?sobnosti t?chto omezeni ve vztahu k situaci p?ed
timto datem.

(viz body 38-39, 45 a vyrok)

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (?tvrtého senatu)



22. prosince 2008 (*)

,Sesta sm?rnice o DPH — ?lanek 17 odst. 2 a 6 — Vnitrostatni pravni Uprava — Odpo?et DPH
odvedené p?i koupi pohonné hmoty pro ur?ita vozidla nezavisle na U?elu, k n?muz se pouzivaji —
Skute?né omezeni naroku na odpo?et — Vyn?ti obsazena ve vnitrostatnich pravnich p?edpisech v
dob? vstupu sm?rnice v platnost"

Ve v?ci C?414/07,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otdzce na zaklad? ?lanku 234 ES, podana
rozhodnutim Wojewoddzki S?d Administracyjny w Krakowie (Polsko) ze dne 17. kv?tna 2007,
doSlym Soudnimu dvoru dne 10. z4?i 2007, v ?izeni

Magoora sp. z 0. 0.

proti

Dyrektor Izby Skarbowej w Krakowie,
SOUDNI DV?R (?tvrty senét),

ve sloZeni K. Lenaerts, p?edseda senétu, R. Silva de Lapuerta, E. Juhasz, G. Arestis (zpravodaj)
a J. Malenovsky, soudci,

generalni advokéat: M. Poiares Maduro,

vedouci soudni kancela?e: M.-A. Gaudissart, vedouci odd?leni,

s p?ihlédnutim k pisemné ?asti ?izeni a po jednani konaném dne 25. za?i 2008,

s ohledem na vyjad?eni p?edlozena:

- za Magoora sp. z 0. 0. Z. Liptakem a J. Martinim, pe?nomaocnicy,

- za polskou vladu M. Dowgielewiczem a H. Majszczyk, jako zmocn?nci,

- za Komisi Evropskych spole?enstvi D. Triantafyllouem a K. Herrmann, jako zmocn?nci,

s p?ihlédnutim k rozhodnuti, p?ijatému po vyslechnuti generalniho advokata, rozhodnout v?c bez
stanoviska,

vydava tento
Rozsudek

1 Zadost o rozhodnuti 0 p?edb?Zné otazce se tyka vykladu ?I. 17 odst. 2 a 6 Sesté sm?rnice
Rady 77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977 o harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych stat?
tykajicich se dani z obratu — Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty: jednotny zaklad dan? (U?.
v?st. L 145, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 23, déle jen ,Sestd sm?rnice").

2 Tato Zadost byla podana v ramci sporu mezi spole?nosti Magoora sp. z 0. 0. (dale jen
,Magora"“) a Dyrektor Izby Skarbowej w Krakowie (?editel da?ové komory v Krakov?) ve v?ci
vykladu p?sobnosti a pouZiti vnitrostatnino da?ového prava tykajiciho se ndroku na odpo?et dan?
z p?idané hodnoty (dale jen ,DPH") odvedené p?i koupi pohonné hmoty pro vozidlo pouzivané



spole?nosti Magoora na zaklad? leasingové smlouvy.
Pravni ramec
Pravni Uprava Spole?enstvi

3 ?lanek 17 odst. 2 pism. a) a odst. 6 Sesté sm?rnice ve zn?ni plathém v dob? rozhodné z
hlediska skute?nosti p?vodniho sporu stanovil:

»2. Jsou-li zboZi a sluzby pouzity pro G?ely jejich zdanitelnych pIn?ni, je osoba povinna k dani
opravn?na odpo?ist od dan?, kterou je povinna odvést:

a) da? z p?idané hodnoty, kterd je splatna nebo byla odvedena za zboZi nebo sluzby, jez ji byly
nebo maji byt dodany jinou osobou povinnou k dani;

[..]

6. Nejpozd?ji do ?ty? let ode dne, kdy tato sm?rnice vstoupi v platnost, rozhodne Rada
jednomysin? na navrh Komise o tom, jaké vydaje nelze odpo?ist od [DPH]. Da? z p?idané
hodnoty nebude za Zadnych okolnosti odpo?itatelnéa z vydaj?, které nejsou p?isn? provoznimi
vydaji, jako nap?iklad vydaje na luxusni zboZi, na zabavu a reprezentaci.

Dokud vySe uvedend pravidla nevstoupi v platnost, mohou ?lenské staty zachovat vesSkera vyn?ti
obsazena ve svych vnitrostatnich p?edpisech v dob? vstupu této sm?rnice v platnost.”

Vnitrostatni pravni Uprava

4 ?lanek 25 odst. 1 odst. 1 bod 3 pism. a) zakona ze dne 8. ledna 1993 o dani ze zbozi a
sluzeb a spot?ebni dani (Dz. U ?. 11, ?astka 50), ve zn?ni plathném dne 30. dubna 2004 (dale jen
,Zakon ze dne 8. ledna 1993"), stanovil:

»Zmirn?ni ?astky dluzné dan? nebo vraceni rozdilu dan? na vystupu se neuplatni na takove
produkty nabyté osobou povinnou k dani, jako jsou benzinové pohonné hmoty do motor?, naftové
pohonné hmoty a plyn, pouzivané k pohonu osobnich automobil? a jinych vozidel s p?ipustnou
nosnosti do 500 kg."

5 V Polsku byla ustanoveni Sesté sm?rnice provedena zakonem ze dne 11. b?ezna 2004 o
dani ze zboZi a sluzeb (Dz. U ?. 54, ?astka 535, déale jen ,zakon o DPH").

6 Podle ?lanku 175 zakona o DPH byl zdkon ze dne 8. ledna 1993 zruSen s u?innosti od 1.
kv?tna 2004.

7 ?lanek 86 odst. 3 a 5 zdkona o DPH v p?vodnim zn?ni stanovil:

.3.  V p?ipad? nabyti osobnich automobil? nebo jinych vozidel s p?ipustnou nosnosti nizsi nez
hmotnost ur?ena podle vzorce:

PN =357 kg + n x 68 kg
Kde:
PN znamena: p?ipustnd nosnost,

n znamena: po?et mist (sedadel) v?etn? mista pro ?idi?e.



Da? odvedena na vstupu odpovida 50 % ?astky dan? vykadzané na faktu?e nebo ?astky dluzné
dan? z d?vodu nabyti zboZi vnit? Spole?enstvi nebo ?astky dan? dluzné za dodavku zboZzi, u niz
je osobou povinnou k dani nabyvatel, nejvySe vSak 5 000 PLN.

[..]

5. P?ipustna nosnost vozidel a po?et mist (sedadel) ve smyslu odstavce 3 se ur?uje na
zaklad? vypisu z homologa?niho osv?d?eni nebo opisu rozhodnuti, kterym je ud?leno osvobozeni
od povinnosti ziskani homologa?niho osv?d?eni, vydanych v souladu s ustanovenimi zakona o
silni?ni doprav?. Vozidla, pro ktera ve vypisu z homologa?niho osv?d?eni nebo opisu rozhodnuti
uvedeného v prvni v?t? neni stanovena Zadné p?ipustnd nosnost nebo po?et mist, se rovn?z
povaZzuji za osobni automobily ve smyslu odstavce 3.“

8 ?lanek 88 odst. 1 bod 3 zédkona o DPH v p?vodnim zn?ni uvad?!l:

»Zmirn?ni ?astky dan? nebo vraceni rozdilu dan? na vystupu se neuplatni na takové produkty
nabyté osobou povinnou k dani, jako jsou [...] pohonné hmoty do motor?, naftové pohonné hmoty
a plyn, pouzivané k pohonu osobnich automobil? a jinych vozidel uvedenych v ?I. 86 odst. 3a 5.”

9 Podle ?1. 176 bodu 3 zakona o DPH se ?lanky 86 a 88 tohoto zdkona pouZily od 1. kv?tna
2004, nebo? toto prvni ustanoveni stanovilo:

,Zakon nabyva U?innosti po uplynuti In?ty 14 dn? ode dne jeho zve?ejn?ni [20. dubna 2004], s
vyjimkou:

3) ?lank? 1 [az] 14, ?I. 15 odst. 1 [aZ] 6, ?lank? 16 [aZ] 22 [..], ?lank? 42 [aZ] 95, které se pouZiji
ode dne 1. kv?tna 2004.*

10  Z&kon ze dne 21. dubna 2005 (Dz. U. 2005, ?. 90, ?astka 756), ktery vstoupil v platnost dne
22. srpna 2005, zm?nil zakon o DPH a mimo jiné i jeho ?lanky 86 a 88.

11  ?lanek 86 odst. 3 a 4 zdkona o DPH, ve zn?ni 0?inném ode dne 22. srpna 2005, stanovi:

»3.  V p?ipad? nabyti osobnich automobil? nebo jinych vozidel s p?ipustnou nosnosti
nep?esahujici 3,5 tuny odpovida da? odvedena na vstupu 60 % ?astky dan? vykazané na faktu?e
nebo ?astky dluzné dan? z d?vodu nabyti zbozZi uvnit? Spole?enstvi nebo ?astky dan? dluzné za
dodavku zboZi, u niz je osobou povinnou k dani nabyvatel, nejvySe vSak 6000 PLN."

4.  Odstavec 3 se netyka:

1. vozidel, kterd maji jednu ?adu sedadel, jeZ je od ?asti ur?ené k doprav? nakladu odd?lena
st?nou nebo trvalou p?epazkou, a které jsou podle z&dkona o silni?ni doprav? za?azeny do
kategorie viceu?elovych vozidel nebo dodavek;



2. vozidel, ktera maji vice nez jednu ?adu sedadel, jeZ je od ?asti ur?ené k doprav? nakladu
odd?lena st?nou nebo trvalou p?epazkou, a u kterych délka ?asti ur?ené k doprav? nakladu,
m??eno na podlaze od nejvzdalen?jSiho bodu podlahy, na kterém m?Ze byt postavena svisla
st?na nebo trvala p?epazka spojujici podlahu a strop, az k zadnimu okraji podlahy, p?esahuje 50
% délky vozidla; pro vypo?et pom?ru uvedeného v p?edchozi v?t? se délkou vozidla rozumi
vzdalenost mezi spodni hranou ?elniho skla vozidla a zadnim okrajem podlahy ?4sti ur?ené k
doprav? néakladu, m??eno ve vodorovné linii na arovni mezi spodni hranou ?elniho skla a bodem,
na kterém se tato linie setkava s vertikalni linii vedenou svisle k zadnimu okraji podlahy ?asti
ur?ené k doprav? nakladu;

3.  vozidel, ktera maji otev?enou ?ast ur?enou k doprav? nakladu;

4.  vozidel, ktera maji kabinu ?idi?e a ?ast ur?enou k doprav? jako konstruk?n? odd?lené
sou?asti vozidla,;

5.  specialnich vozidel ve smyslu p?edpis? zakona o silni?ni doprav?, jejichz definice jsou
stanoveny v p?iloze 9 tohoto z4kona,;

6. vozidel, ktera jsou konstruk?n? ur?ena k doprav? nejmén? deseti osob v?etn? ?idi?e, pokud
toto ur?eni vyplyva z dokument? vydanych v souladu s ustanovenimi zakona o silni?ni doprav?;

7. p?ipad?, ve kterych p?edm?tem ?innosti osoby povinné k dani je:
a) dalSi prodej t?chto automobil? (vozidel) nebo

b)  poskytnuti t?chto (motorovych) vozidel k Uplatnému uzivani na zaklad? najemni, provozn?
najemni nebo leasingové smlouvy nebo jinych smluv podobného charakteru, jestlize jsou tato
(motorova) vozidla osobou povinnou k dani ur?ena na dobu nejmén? Sesti m?sic? vylu?n? k
uzivani pro tyto u?ely.”

12  ?lanek 88 odst. 1 bod 3 zdkona o DPH ve zn?ni 4?inném ke dni 22. srpna 2005 stanovi:

»Zmirn?ni ?astky dan? nebo vraceni rozdilu dan? na vystupu se neuplatni na takové produkty
nabyté osobou povinnou k dani, jako jsou [...] pohonné hmoty do motor?, naftové pohonné hmoty
a plyn, pouzivané k pohonu osobnich automobil? a jinych vozidel uvedenych v ?I. 86 odst. 3.”

Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?zné otazky

13  Spor, ktery byl p?edloZzen Wojewddzki S?d Administracyjny w Krakowie (Krajsky spravni
soud v Krakov?) se tyké& toho, zda Magoora m?ze odpo?itat da? odvedenou na vstupu z d?vodu
koup? pohonné hmoty pro vozidlo pouzivané v ramci ?innosti této spole?nosti na zaklad?
leasingové smlouvy.

14  Dne 25. b?ezna 2005 uzav?ela Magoora provozni leasingovou smlouvou na tento
automobil, ktera byla zaregistrovana na Urz?d Skarbowy (finan?ni ?ad) dne 13. ?ervna 2005.
P?edkladajici soud neposkytuje Zadnou informaci tykajici se zna?ky a technickych vlastnosti
tohoto automobilu.

15  Z p?edkladaciho rozhodnuti vyplyva, Zze omezeni odpo?tu DPH odvedené na vstupu p?i
koupi pohonné hmoty podle matematického vzorce uvedeného v zakon? ve zn?ni G?inném ke dni
uzav?eni leasingové smlouvy, a sice dne 25. b?ezna 2005, nebyla pouzita na spole?nost
Magoora. Naproti tomu po p?ijeti noveho zn?ni ?1. 86 odst. 3 zakona o DPH ve zn?ni U?inném
ode dne 22. srpna 2005 omezeni odpo?tu DPH odvedené na vstupu p?i uvedené koupi byla



pouzita na tuto spole?nost, jelikoZ p?ipustna nosnost vozidla dot?eného v p?vodnim ?izeni
nep?esahovala 3,5 tuny.

16  Dne 30. srpna 2005 podala Magoora k Naczelnik Urz?du Skarbowego Krakéw-Pr?dnik
(?editel Finan?niho U?adu Krakov-Pr?dnik) Zadost o vyklad ustanoveni zakona o DPH, pokud jde
o rozsah a omezeni naroku na odpo?et DPH odvedené na vstupu p?i koupi pohonné hmoty pro
vozidlo pouzivané na zaklad? leasingové smlouvy. Magoora m?la v tomto ohledu za to, Ze je
t?eba ji nadale p?iznat narok na odpo?et DPH odvedené na vstupu p?i koupi pohonné hmoty pro
zmin?né vozidlo na z&klad? ?I. 17 odst. 6 Sesté sm?rnice.

17  Rozhodnutim ze dne 3. listopadu 2005 povaZoval Naczelnik Urz?du Skarbowego Krakow-
Pr?dnik postoj spole?nosti Magoora za protipravni s od?vodn?nim, Ze ?I. 17 odst. 6 Sesté
sm?rnice nem?Zze v Polsku p?edstavovat pramen vnitrostatniho prava.

18  Dne 15. Unora 2006 zamitl Dyrektor Izby Skarbowej w Krakowie (?editel Da?ové komory v
Krakov?) opravny prost?edek spole?nosti Magoora a potvrdil uvedené rozhodnuti s od?vodn?nim,
Ze Polské republika je opravn?na zachovat omezeni odpo?tu DPH, ktera existovala v tomto
?lenském stat? ke dni vstupu Sesté sm?rnice v platnost. Krom toho m?| za to, Ze ustanoveni
platna ode dne 22. srpna 2005 pouze znovu definovala kategorie vozidel, u nichz neni dovoleno
odpo?ist DPH odvedenou p?i koupi pohonné hmoty.

19 Magoora podala proti rozhodnuti Dyrektor I1zby Skarbowej w Krakowie Zalobu k Wojewodzki
S?d Administracyjny w Krakowie.

20  Vzhledem k tomu, Zze Wojewodzki S?d Administracyjny w Krakowie, ma pochybnosti
ohledn? vykladu ?lanku 17 Sesté sm?rnice, rozhodl se p?erusit ?izeni a polozit Soudnimu dvoru
nasledujici p?edb?zné otazky:

,1)  Brani ?l. 17 odst. 2 a 6 Sesté sm?rnice [...] tomu, aby Polska republika ode dne 1. kv?tna
2004 zcela zrusSila do té doby platna vnitrostatni ustanoveni o omezenich naroku na odpo?et
[DPH] odvedené na vstupu p?i koupi pohonné hmoty pro vozidla pouzivana k ?innosti podléhajici
dani a misto nich zavedla rovn?Z omezeni naroku na odpo?et [DPH] odvedené na vstupu p?i
koupi pohonné hmoty pro vozidla pouzivana k ?innosti podléhajici DPH, ktera jsou vSak ve
vnitrostatnim pravu definovana pomaoci jinych kritérii, nez jaka existovala p?ed 1. kv?tnem 2004, a
tomu, aby znovu zm?nila uvedena kritéria ode dne 22. srpna 2005 ?

2)  Je-li odpov?? na prvni otdzku kladnd, brani ?I. 17 odst. 6 Sesté sm?rnice tomu, aby [Polsk&
republika] zm?nila uvedena kritéria tak, aby de facto omezila rozsah p?sobnosti naroku na
odpo?et [DPH] odvedené na vstupu v porovnani s vnitrostatnimi ustanovenimi platnymi do 30.
dubna 2004 nebo p?ed zm?nou provedenou s U?innosti od 22. srpna 2005? Pokud by Polska
republika timto jednanim poruSila ?I. 17 odst. 6 Sesté sm?rnice, je t?eba p?ipustit, Ze osoba
povinna k dani je opravn?na provést odpo?et, ale jen v rozsahu, v n?mz zm?ny vnitrostatnich
ustanoveni p?ekro?ily takovy rozsah p?sobnosti odpo?tu [DPH] odvedené na vstupu, jaky byl
stanoven vnitrostatnimi ustanovenimi platnymi dne 30. dubna 2004 a zruSenymi k tomuto datu?



3) Brani?l. 17 odst. 6 Sesté sm?rnice tomu, aby Polskéa republika s odvolanim na moznost, Ze
toto ustanoveni umoZz?uje ?lenskym stat?m omezit odpo?et [DPH] odvedené na vstupu z vyda;j?,
které nejsou p?isn? provoznimi vydaji, jako nap?iklad vydaje na luxusni zboZzi, na zabavu a
reprezentaci, omezila odpo?et [DPH] odvedené na vstupu v porovnani s rezimem platnym dne 30.
dubna 2004 tim zp?sobem, Ze vylou?ila narok na odpo?et [DPH] odvedené na vstupu p?i koupi
pohonné hmoty pro osobni automobily nebo jiné vozidla s p?ipustnou nosnosti nep?esahuijici 3,5
tuny, s vyjimkou vozidel uvedenych v ?I. 86 odst. 4 zakona [o DPH], ve zn?ni s G?innosti od 22.
srpna 20057

K p?edb?Znym otazkam
K p?ipustnosti p?edb?Znych otazek

21  Podle polské vlady je zadost o rozhodnuti o p?edb?zné otdzce nep?ipustna, protoze
poloZzené otazky nemaji Zadny vztah k realit? sporu v p?vodnim ?izeni. Skutkové okolnosti,
kterych se tato Zadost tyk&, nebyly udajn? posouzeny p?edkladajicim soudem. P?ezkum se tudiz
tyka hypotetickych situaci.

22  Vtomto ohledu je t?eba p?ipomenout, Ze v rdmci ?izeni upraveného v ?lanku 234 ES je
v?ci pouze vnitrostatniho soudu, kterému byl spor p?edloZen a jenZz musi nést odpov?dnost za
soudni rozhodnuti, které bude vydano, posoudit s ohledem na konkrétni okolnosti v?ci jak
nezbytnost rozhodnuti o p?edb?zné otazce pro vydani jeho rozsudku, tak relevanci otazek, které
klade Soudnimu dvoru. V d?sledku toho, jestlize se polozené otazky tykaji vykladu prava
Spole?enstvi, je Soudni dv?r v zasad? povinen rozhodnout (viz zejména rozsudky ze dne 18.
?ervence 2007, Lucchini, C?119/05, Sb. rozh. s. 1?6199, bod 43; ze dne 15. listopadu 2007,
International Mail Spain, C?162/06, Sb. rozh. s. 179911, bod 23, a ze dne 4. prosince 2008,
Zablocka-Weyhermiiller, C?221/07, Sb. rozh. s. 1-0000, bod 20.

23  Odmitnuti Zadosti podané vnitrostatnim soudem je ze strany Soudniho dvora mozné pouze
tehdy, pokud je zjevné, Ze Zadany vyklad prava Spole?enstvi nema Zadny vztah k realit? nebo
p?edm?tu sporu v p?vodnim ?izeni, jestlize se jedna o hypoteticky problém nebo také jestlize
Soudni dv?r nedisponuje skutkovymi nebo pravnimi poznatky nezbytnymi pro uzite?nou odpov??
na otazky, které jsou mu polozeny (viz zejména rozsudky ze dne 13. b?ezna 2001,
PreussenElektra, C?379/98, Recueil, s. 172099, bod 39; ze dne 5. prosince 2006, Cipolla a dalsi,
C?94/04 a C?202/04, Sb. rozh. s. 1711421, bod 25; ze dne 7. ?ervna 2007, van der Weerd a dalsi,
C?222/05 az C?225/05, Sh. rozh. s. 1?4233, bod 22; ze dne 8. listopadu 2007, Amurta, C?379/05,
Sh. rozh. s. 1?9569, bod 64, jakoZ i vySe uvedeny rozsudek Zablocka-Weyhermidiller, bod 21).

24V projednavaném p?ipad? je nutno konstatovat, jak vyplyva z p?edkladaciho rozhodnuti, Ze
vhitrostatni soud Soudnimu dvoru podrobn? vyli?il skutkovy a pravni rAmec sporu v p?vodnim
?izeni, jakoz i d?vody, pro které ma za to, Ze odpov?? na poloZené otazky je nezbytna k vydani
jeho rozsudku.

25  Proto musi byt Zadost o rozhodnuti o p?edb?zné otadzce prohlaSena za p?ipustnou.
K v?ci samé

26  Podstatou otazek p?edkladajiciho soudu, které je t?eba p?ezkoumat spole?n? je, zda ?I. 17
odst. 2 a 6 Sesté sm?rnice brani tomu, aby ?lensky stat v plném rozsahu s U?innosti ode dne
vstupu Sesté sm?rnice v platnost na jeho Uzemi zruSil vnitrostatni ustanoveni o omezeni naroku
na odpo?et DPH odvedené na vstupu p?i koupi pohonné hmoty pro vozidla pouzivana k ?innosti
podléhajici dani a nahradil tato ustanoveni ustanovenimi, ktera stanovuji nova kritéria v dané



oblasti, a tomu, aby tento ?lensky stat pozd?ji op?t zm?nil tato kritéria ve smyslu, ktery rozSi?uje
tato omezeni. V p?ipad? kladné odpov?di se p?edkladajici uvedeny soud taze, zda je osoba
povinna k dani opravn?na domahat se pouZziti vnitrostatnich ustanoveni platnych p?ed uvedenym
datem.

27 V projednavaném p?ipad? je t?eba konstatovat, Ze Sestd sm?rnice vstoupila v Polsku v
platnost v den vstupu Polské republiky do Evropské unie, a sice dne 1. kv?tna 2004. Toto datum je
tudiz rozhodné pro U?ely pouziti ?I. 17 odst. 6 druhého pododstavce Sesté sm?rnice, pokud jde o
tento ?lensky stat (viz v tomto smyslu rozsudek ze dne 8. ledna 2002, Metropol a Stadler,
C?409/99, Recuell, s. 1781, bod 41).

28  Podle z&kladni zasady, ktera je vlastni spole?nému systému DPH a vyplyva zejména z
?lanku 2 prvni sm?rnice Rady 67/227/EHS ze dne 11. dubna 1967 o harmonizaci pravnich
p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu (U?. v?st. 1967, 71, s. 1301; Zvl. vyd. 09/01,
s. 3) a z ?lanku 2 Sesté sm?rnice, se DPH vztahuje na kazdé pIn?ni v ramci vyroby nebo
distribuce po odpo?tu DPH p?imo zat?Zujici pIn?ni uskute?n?né na vstupu. Podle ustélené
judikatury je narok na odpo?et stanoveny v ?lanku 17 a nasledujicich Sesté sm?rnice nedilnou
sou?asti mechanismu DPH a nem?Ze byt v zasad? omezen. Tento narok se uplatni
bezprost?edn? ve vztahu ke vSem danim, kterymi byla zatiZena pIn?ni uskute?n?na na vstupu.
Jakékoliv omezeni naroku na odpo?et DPH ma dopad na urove? da?ového zatizeni a musi se
uplatnit podobn? ve vSech ?lenskych statech. Odchylky jsou tudiZz povoleny pouze v p?ipadech
vyslovn? stanovenych Sestou sm?rnici (viz rozsudek ze dne 19. za?i 2000, Amprafrance a Sanofi,
C?177/99 a C?181/99, Recuell, s. 1?7013, bod 34; vySe uvedeny rozsudek Metropol a Stadler, bod
42, jakoz i rozsudek ze dne 11. prosince 2008, C?371/07, Danfoss a AstraZeneca, Sb. rozh. s. I-
0000, bod 26). Krom toho ustanoveni, ktera stanovi odchylky od zasady naroku na odpo?et DPH,
jez zaru?uje neutralitu této dan?, museji byt vykladana striktn? (vySe uvedeny rozsudek Metropol
a Stadler, bod 59).

29  ?lanek 17 odst. 2 Sesté sm?rnice jasn? vyjad?uje zasadu, Ze osoba povinna k dani ma
narok na odpo?et ?astek, které jsou ji U?tovany z titulu DPH za zboZi, které je ji dodano, nebo za
sluzby, které jsou ji poskytnuty, pokud jsou toto zboZi nebo sluzby pouzity pro G?ely jejich
zdanitelnych pIn?ni. Na zdsadu naroku na odpo?et DPH se nicmén? vztahuje deroga?ni
ustanoveni obsazené v ?I. 17 odst. 6 Sesté sm?rnice a zvlast? v druhém pododstavci tohoto
odstavce (viz vySe uvedené rozsudky Metropol a Stadler, body 43 a 44, jakoZ i Danfoss a
AstraZeneca, body 27 a 28).

30 Podle ?I. 17 odst. 6 Sesté sm?rnice jsou ?lenské staty opravn?ny zachovat své pravni
p?edpisy ohledn? vyn?ti z naroku na odpo?et DPH, které existovaly v dob? vstupu Sesté sm?rnice
v platnost, dokud Rada nep?ijme pravidla uvedena v tomto ustanoveni.

31  P?islusi totiz zadkonodarci Spole?enstvi, aby stanovil rezim Spole?enstvi tykajici se vyn?ti z
narok? na odpo?et DPH, a provad?| tak postupnou harmonizaci vnitrostatnich pravnich p?edpis? v
oblasti DPH. Pravo Spole?enstvi v sou?asné dob? neobsahuje zadné ustanoveni uvad?jici vydaje
vy?até z naroku na odpo?et DPH (viz v tomto smyslu rozsudek ze dne 14. ?ervna 2001, Komise v.
Francie, C?345/99, Recueil, s. 174493, bod 20; vySe uvedeny rozsudek Metropol a Stadler, bod
44, jakoz i rozsudek ze dne 8. prosince 2005, Jyske Finans, C?280/04, Sb. rozh. s. 1710683, bod
23).

32 Je t?eba konstatovat, Ze vyklad vnitrostatnich pravnich p?edpis? za U?elem ur?eni jejich
obsahu v dob? vstupu Sesté sm?rnice v platnost a stanoveni, zda tyto pravni p?edpisy m?ly po
vstupu Sesté sm?rnice v platnost za U?inek rozsi?eni stavajicich vyn?ti, je v zasad? v?ci
p?edkladajiciho soudu (viz vySe uvedeny rozsudek Metropol a Stadler, bod 47).



33  Krom toho je t?eba p?ipomenout, Ze v ramci ?izeni upraveného v ?lanku 234 ES,
zaloZeného na jasné d?Ib? ?innosti mezi vnitrostatnimi soudy a Soudnim dvorem, spada jakékoliv
posouzeni skutkovych okolnosti v?ci do pravomoci vnitrostatniho soudu (viz zejména rozsudek ze
dne 14. Unora 2008, Varec, C?450/06, Sb. rozh. s. 1?7581, bod 23 a citovana judikatura). Soudni
dv?r mu vS8ak m?Ze za U?elem poskytnuti uzite?né odpov?di v duchu spoluprace s vnitrostatnimi
soudy poskytnout vSechny Udaje, o nichz méa za to, Ze jsou nezbytné (viz zejména rozsudek ze
dne 1. ?ervence 2008, MOTOE, C?49/07, Sb. rozh. s. 1-0000, bod 30).

34  V projednavaném p?ipad? p?islusi Soudnimu dvoru, aby poskytl p?edkladajicimu soudu
vyklad pojmu Spole?enstvi ,vnitrostatni p?edpisy” ve smyslu ?I. 17 odst. 6 druhého pododstavce
Sesté sm?rnice za tim U?elem, aby tomuto soudu umoznil ur?it obsah t?chto p?edpis? v dob?
vstupu této sm?rnice v platnost (viz vySe uvedeny rozsudek Metropol a Stadler, bod 47).

35 ?lanek 17 odst. 6 druhy pododstavec Sesté sm?rnice totiz obsahuje ustanoveni o ,statu quo
“, které stanovi, Ze z?stanou zachovana vnitrostatni vyn?ti z naroku na odpo?et DPH, ktera se
uplat?ovala p?ed vstupem Sesté sm?rnice v platnost (vySe uvedeny rozsudek Ampafrance a
Sanofi, bod 5). Cilem tohoto ustanoveni tak je umoznit ?lenskym stat?m do doby, neZz Rada
stanovi rezim Spole?enstvi, pokud jde o vyn?ti z naroku na odpo?et DPH, zachovat veSkera
pravidla vnitrostatniho prava tykajici se vyn?ti z tohoto naroku, které jejich ve?ejné organy
skute?n? uplat?ovaly v dob? vstupu Sesté sm?rnice v platnost (viz vySe uvedené rozsudky
Metropol a Stadler, bod 48, jakoZz i Danfoss a AstraZeneca, body 30 a 31).

36  Pokud po datu vstupu Sesté sm?rnice v platnost zm?ni ?lensky stat svou pravni Upravu tak,
Ze zmenSi rozsah existujicich vyn?ti, a tim se p?iblizi cili této sm?rnice, na tuto Upravu je t?eba
pohliZet tak, Ze se na ni vztahuje odchylka uvedena v druhém pododstavci ?I. 17 odst. 6 uvedené
sm?rnice a Ze neporusuje ?I. 17 odst. 2 této sm?rnice (viz vySe uvedené rozsudky Komise v.
Francie, bod 22; Metropol a Stadler, bod 45, jakoZ i Danfoss a AstraZeneca, bod 32).

37  Naproti tomu je t?eba p?ipomenout, Ze podle ustélené judikatury Soudniho dvora, pokud ma
vnitrostatni pravni Uprava po vstupu této sm?rnice v platnost za nasledek zv?tSeni rozsahu
existujicich vyn?ti, ?imz se odchyluje od cile uvedené sm?rnice, nep?edstavuje tato pravni Uprava
odchylku povolenou ?I. 17 odst. 6 druhym pododstavcem Sesté sm?rnice (viz rozsudky ze dne 14.
?ervna 2001, Komise v Francie, C?40/00, Recueil, s. 1?4539, bod 17; ze dne . z&?i 2003, Cookies
World, C?155/01, Recueil, s. 178785, bod 66, jakoz i vySe uvedeny rozsudek Danfoss a
AstraZeneca, bod 33).

38  Ztoho vyplyva, Ze s ohledem na cil uvedeného ustanoveni odkazuje pojem ,vnitrostatni
p?edpisy” ve smyslu ?l. 17 odst. 6 druhého pododstavce Sesté sm?rnice na rezim odpo?tu DPH,
ktery existoval a byl skute?n? pouzivan v dob? vstupu této sm?rnice v platnost.

39 Krom toho je t?eba p?ipomenout, jak tvrdila Komise, Ze cilem ustanoveni o ,statu quo*
stanoveného v ?I. 17 odst. 6 druhém pododstavci Sesté sm?rnice neni umoznit novému
?lenskému statu zm?nit své vnitrostatni pravni p?edpisy p?i p?ilezitosti vstupu do Evropské unie
ve smyslu, ktery by odchylil tyto pravni p?edpisy od cil? této sm?rnice. Zm?na v tomto sm?ru by
byla v rozporu se samotnym smyslem tohoto ustanoveni.

40 V tomto kontextu si p?edkladajici soud klade otazku, zda skute?nost, Ze Polska republika
zruSila zakon ze dne 8. ledna 1993 v den sveého vstupu do Evropské unie, brani tomu, aby v tentyz
den zavedla nova ustanoveni, ktera stanovila omezeni narok? na odpo?et DPH odvedené na
vstupu p?i koupi pohonné hmoty pro vozidla pouzivana k ?innosti podléhajici dani.

41  Je t?eba mit za to, Ze zruSeni vnitrostatnich ustanoveni v den vstupu Sesté sm?rnice v



platnost v dot?eném vnitrostatnim pravnim ?adu a jejich nahrazeni jinymi vnitrostatnimi
ustanoveni v tentyZ den jako takové neumoz?uje p?edpokladat, Ze se dot?eny ?lensky stat vzdal
pouZiti vyn?ti z ndroku na odpo?et DPH odvedené na vstupu. Takova legislativni zm?na jako
takova neumoz?uje ani dojit k zav?ru, ze ?1. 17 odst. 6 druhy pododstavec uvedené sm?rnice byl
porusen, nicmén? za podminky, Ze tato zm?na nevedla od uvedeného data k rozSi?eni
p?edchozich vnitrostatnich vyn?ti.

42 Ve v?civ p?vodnim ?izeni p?islusi p?edkladajicimu soudu, ktery, jak bylo p?ipomenuto v
bod? 32 tohoto rozsudku, ma vylu?nou pravomoc vykladat své vnitrostatni pravo, aby posoudil,
zda zm?ny p?ijaté v souvislosti s provedenim Sesté sm?rnice do polského prava zdkonem o DPH
m?ly za nésledek rozSi?eni, ve vztahu k p?edchozim vnitrostatnim ustanovenim, rozsahu
p?sobnosti omezeni ndroku na odpo?et DPH odvedené na vstupu p?i koupi pohonné hmoty pro
vozidla pouzivand k ?innosti podléhajici dani.

43  Naproti tomu je t?eba poznamenat, Ze ze zn?ni Zadosti o rozhodnuti o p?edb?zné otazce
vyplyva, Ze zm?na zadkona o DPH zavedena zakonem ze dne 21. dubna 2005, ktery vstoupil v
platnost dne 22. srpna 2005, m?la za nasledek rozsi?eni rozsahu p?sobnosti omezeni ve vztahu k
situaci existujici v dob? vstupu Sesté sm?rnice v Polské republice v platnost, cozZ je s ohledem na
judikaturu p?ipomenutou v bod? 36 tohoto rozsudku v rozporu s ?I. 17 odst. 6 druhym
pododstavcem uvedené sm?rnice.

44  P?edkladajicimu soudu p?islusi vyloZzit v co nejv?tSim mozném rozsahu sveé vnitrostatni
pravo ve sv?tle zn?ni a G?elu Sesté sm?rnice, aby bylo dosazeno vysledk? ji sledovanych, s tim,
Ze up?ednostni vyklad vnitrostatnich pravidel, ktery je co nejvice v souladu s timto cilem, aby se
tak dosp?lo k ?eSeni, jeZ je slu?itelné s ustanovenimi uvedené sm?rnice (viz v tomto smyslu
rozsudek ze dne 4. ?ervence 2006, Adeneler a dalsi, C?212/04, Sb. rozh. s. 1?6057, bod 124) a
nepouzit Zzadné ustanoveni vnitrostatniho prava, jez by s nim bylo v rozporu (viz v tomto smyslu
rozsudek ze dne 22. listopadu 2005, Mangold, C?144/04, Sb. rozh. s. 1?9981, bod 77).

45  Zat?chto podminek je t?eba na poloZzené otazky odpov?d?t tak, Zze ?I. 17 odst. 6 druhy
pododstavec Sesté sm?rnice brani tomu, aby ?lensky stat v plném rozsahu zrusil, p?i provedeni
uvedené sm?rnice do vnitrostatniho prava, vnitrostatni ustanoveni o omezeni naroku na odpo?et
DPH odvedené na vstupu p?i koupi pohonné hmoty ur?ené pro vozidla pouzivana k ?innosti
podléhajici dani a ke dni vstupu uvedené sm?rnice v platnost na jeho Uzemi nahradil tato
ustanoveni ustanovenimi, ktera stanovuji nova kritéria v dané oblasti, pokud maji tato ustanoveni
za nasledek rozSi?eni rozsahu p?sobnosti zmin?nych omezeni, coz p?islusi posoudit
p?edkladajicimu soudu. V kazdém p?ipad? brani tomu, aby ?lensky stat pozd?ji zm?nil své pravni
p?edpisy, které nabyly U?innost v uvedeny den, ve smyslu, ktery rozSi?i rozsah p?sobnosti t?chto
omezeni ve vztahu k situaci p?ed timto datem.

K néklad?m ?izeni

46  Vzhledem k tomu, Ze ?izeni m4, pokud jde o U?astniky p?vodniho ?izeni, povahu
inciden?niho ?izeni ve vztahu ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k
rozhodnuti o nakladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZenim jinych
vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych u?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (?tvrty senat) rozhodl takto:

?lanek 17 odst. 6 druhy pododstavec Sesté sm?rnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kv?tna
1977 o harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu —
Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty: jednotny zaklad dan?, brani tomu, aby ?lensky
stat v plném rozsahu zruSil p?i provedeni této sm?rnice do vnitrostatniho prava,
vnitrostatni ustanoveni o omezeni naroku na odpo?et dan? z p?idané hodnoty odvedené na
vstupu p?i koupi pohonné hmoty ur?ené pro vozidla pouzivana k ?innosti podléhajici dani



a ke dni vstupu uvedené sm?rnice v platnost na jeho tzemi nahradil tato ustanoveni
ustanovenimi, ktera stanovuji nova kritéria v dané oblasti, pokud maji tato ustanoveni za
nasledek roz8i?eni rozsahu p?sobnosti zmin?nych omezeni, coz p?islusi posoudit
p?edkladajicimu soudu. V kazdém p?ipad? brani tomu, aby ?lensky stat pozd?ji zm?nil své
pravni p?edpisy, které nabyly G?innost v uvedeny den, ve smyslu, ktery rozSi?i rozsah
p?sobnosti t?chto omezeni ve vztahu k situaci p?ed timto datem.

Podpisy.

* Jednaci jazyk: polstina.



