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Sag C-414/07

Magoora sp. zo. o.

mod

Dyrektor Izby Skarbowej w Krakowie

(anmodning om preejudiciel afggrelse indgivet af Wojewddzki S?d Administracyjny w Krakowie)

»Sjette momsdirektiv — artikel 17, stk. 2 og 6 — nationale bestemmelser — fradrag af moms
vedrarende kab af breendstof til visse karetajer uafheengig af formalet med anvendelsen heraf —
effektiv begreensning af fradragsretten — undtagelser i henhold til national lovgivning pa tidspunktet
for direktivets ikrafttreeden«

Sammendrag af dom

Fiskale bestemmelser — harmonisering af lovgivningerne — omsaetningsafgifter — det feelles
merveerdiafgiftssystem — fradrag for indgaende afgift — undtagelser fra retten til fradrag

(Radets direktiv 77/388, art. 17, stk. 6, andet afsnit)

Artikel 17, stk. 6, andet afsnit, i sjette direktiv 77/388 om harmonisering af medlemsstaternes
lovgivning om omseetningsafgifter er til hinder for, at en medlemsstat i forbindelse med direktivets
gennemfgrelse i national ret ophaever samtlige nationale bestemmelser om begraensninger af
fradraget for indgdende moms, der paleegges ved kgb af breendstof til karetgjer, som anvendes til
afgiftspligtig virksomhed, idet disse bestemmelser pa datoen for direktivets ikrafttreeden pa dens
omrade erstattes af bestemmelser, hvorved der fastsaettes nye kriterier pA omradet, hvis disse
bestemmelser medfgrer en udvidelse af disse begraensningers anvendelsesomrade, hvilket det
tilkommer den foreleeggende ret at undersgge. Begrebet »national lovgivning« i den forstand, hvori
udtrykket er anvendt i sjette direktivs artikel 17, stk. 6, andet afsnit, henviser herved til den
merveerdiafgiftsfradragsordning, der eksisterede og faktisk blev anvendt pa tidspunktet for
direktivets ikrafttreeden. Den »standstill«-klausul, der er fastsat i sjette direktivs artikel 17, stk. 6,
andet afsnit, har ikke til formal at gare det muligt for en ny medlemsstat at sendre sin nationale
lovgivning i forbindelse med sin tiltreedelse af Den Europaeiske Union pa en made, der fierner
denne lovgivning fra direktivets formal. Denne artikel er under alle omstaendigheder til hinder for,
at en medlemsstat efterfalgende sendrer sin lovgivning, der er tradt i kraft pa naevnte dato, pa en
made, der udvider anvendelsesomradet for disse begraensninger i forhold til situationen far denne
dato.

(jf. preemis 38, 39 og 45 samt domskonkl.)

DOMSTOLENS DOM (Fjerde Afdeling)



22. december 2008 (*)

»Sjette momsdirektiv — artikel 17, stk. 2 og 6 — nationale bestemmelser — fradrag af moms
vedrgrende kab af breendstof til visse karetgjer uaftheengig af formalet med anvendelsen heraf —
effektiv begreensning af fradragsretten — undtagelser i henhold til national lovgivning pa tidspunktet
for direktivets ikrafttreeden«

| sag C-414/07,

angaende en anmodning om preejudiciel afgarelse i henhold til artikel 234 EF, indgivet af
Wojewddzki S?d Administracyjny w Krakowie (Polen) ved afgarelse af 17. maj 2007, indgaet til
Domstolen den 10. september 2007, i sagen:

Magoora sp. z 0. 0.

mod

Dyrektor Izby Skarbowej w Krakowie,
har

DOMSTOLEN (Fjerde Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, K. Lenaerts, og dommerne R. Silva de Lapuerta, E. Juhasz, G.
Arestis (refererende dommer) og J. Malenovsky,

generaladvokat: M. Poiares Maduro

justitssekreteer: kontorchef M.-A. Gaudissart,

pa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmadet den 25. september 2008,
efter at der er afgivet indleeg af:

- Magoora sp. z 0. 0. ved pe?nomocnicy Z. Liptak og J. Martini

- den polske regering ved M. Dowgielewicz og H. Majszczyk, som befuldmaegtigede

- Kommissionen for De Europeaeiske Feellesskaber ved D. Triantafyllou og K. Herrmann, som
befuldmaegtigede,

og idet Domstolen efter at have hart generaladvokaten har besluttet, at sagen skal padgmmes
uden forslag til afgarelse,

afsagt fglgende
Dom

1 Anmodningen om preaejudiciel afgarelse vedrgrer fortolkningen af artikel 17, stk. 2 og 6, i
Radets sjette direktiv 77/388/EQF af 17. maj 1977 om harmonisering af medlemsstaternes
lovgivning om omsaetningsafgifter — Det feelles merveerdiafgiftssystem: ensartet
beregningsgrundlag (EFT L 145, s. 1, herefter »sjette direktiv«).

2 Anmodningen er blevet forelagt under en sag mellem Magoora sp. z 0. o. (herefter



»Magoora«) og Dyrektor 1zby Skarbowej w Krakowie (direktagren for toldveesenet i Krakow)
angaende fortolkningen af anvendelsesomradet for og gennemfarelsesbestemmelserne i de
nationale afgiftsbestemmelser om ret til fradrag af merveerdiafgift (herefter »moms«) vedrgrende
kab af breendstof til et karetgj, som Magoora anvender i henhold til en leasingkontrakt.

Retsforskrifter
Feaellesskabsbestemmelser

3 Artikel 17, stk. 2, litra a), og artikel 17, stk. 6, i sjette direktiv, som sendret ved Radets
direktiv 95/7/EF af 10. april 1995 (EFT L, s. 18), bestemte pa tidspunktet for de faktiske
omsteendigheder i hovedsagen:

»2. | det omfang goder og tjenesteydelser anvendes i forbindelse med den afgiftspligtige
persons afgiftspligtige transaktioner, er han berettiget til i den afgift, der pahviler ham, at fradrage
folgende belgb:

a) den merveerdiafgift, som skyldes eller er erlagt i indlandet for goder og tjenesteydelser, der
er eller vil blive leveret til ham af en anden afgiftspligtig person

[..]

6. Senestinden udlgbet af en periode pa fire ar fra datoen for dette direktivs ikrafttreeden
fastsaetter Radet med enstemmighed pa forslag af Kommissionen de udgifter, der ikke giver ret til
fradrag i [momsen]. Under alle omsteendigheder giver udgifter, der ikke er af streng,
erhvervsmaessig karakter, som f.eks. udgifter til luksusforbrug, underholdning eller repraesentation,
ikke adgang til fradrag.

Indtil de ovenfor omhandlede regler traeder i kraft, kan medlemsstaterne opretholde alle de
undtagelser, som pa tidspunktet for dette direktivs ikrafttreeden var gaeldende i henhold til deres
nationale lovgivning.«

Nationale bestemmelser

4 Artikel 25, stk. 1, nr. 3a, i lov af 8. januar 1993 om afgift pd goder og tjenesteydelser og om
punktafgifter (Dz. U nr. 11, pos. 50) i den affattelse, der var geeldende den 30. april 2004 (herefter
»loven af 8. januar 1993«), bestemmer:

»Der kan ikke foretages nedseettelse af den skyldige afgift eller godtgerelse af forskelsbelgbet for
afgiften pa benzin, dieselolie og gas, der erhverves af afgiftspligtige personer og anvendes til
fremdrift af personbiler eller andre kgretgjer med tilladt lasteevne pa 500 kg eller derunder.«

5 | Polen er sjette direktivs bestemmelser blevet gennemfgrt ved lov af 11. marts 2004 om
afgift pa varer og tjenesteydelser (Dz. U nr. 54, pos. 535, herefter »momsloven).

6 I henhold til momslovens artikel 175 blev lov af 8. januar 1993 ophaevet fra den 1. maj 2004.
7 Momslovens artikel 86, stk. 3 og 5, bestemte i sin oprindelige affattelse:
»3. ltilfaelde af erhvervelse af personbiler eller andre karetgjer med tilladt lasteevne pa under

den ved fglgende formel:

D? =357 kg + n x 68 kg



(Hvorved:
D? = den tilladte lasteevne
n = antal (sidde)pladser, herunder fgrersaedet)

bestemte veegt, belgber afgiftsbelabet sig til 50% af den i fakturaen angivne afgift, af afgiften pa
erhvervelse af varer inden for Feellesskabet eller af afgiften pa levering af varer, som den
afgiftspligtige person erhverver, dog hgjest til 5 000 PLZ.

[...]

5. Karetgjets tilladte lasteevne og antallet af (sidde)pladser som omhandlet i stk. 3 fastslas pa
grundlag af en udskrift af typegodkendelsesattesten eller en afskrift af den afggrelse, hvorved der
er meddelt fritagelse for pligten til at opna typegodkendelse, udstedt i henhold til faerdselsloven.
Karetgjer, for hvilke der i udskriften af typegodkendelsesattesten eller i afskriften af den afgerelse,
der er naevnt i fgrste punktum, ikke er fastlagt nogen tilladt lasteevne [...] eller noget antal pladser,
anses ogsa for personbiler som omhandlet i stk. 3.«

8 Momslovens artikel 88, stk. 1, nr. 3, bestemmer i sin oprindelige affattelse:

»Der kan ikke foretages nedseettelse af den skyldige afgift eller godtgerelse af forskelsbelgbet for
afgiften pa [...] benzin, dieselolie og gas, der erhverves af afgiftspligtige personer og anvendes til
fremdrift af personbiler eller andre kgretgjer som omhandlet i artikel 86, stk. 3 0og 5.«

9 I henhold til momslovens artikel 176, nr. 3, fandt lovens artikel 86 og 88 anvendelse fra den
1. maj 2004, fordi farstnaevnte bestemmelse fastsatte:

»Loven treeder i kraft 14 dage efter offentligggrelsen [dvs. den 20. april 2004], undtagen:

3) artikel 1[-]14, artikel 15, stk. 1[-]6, artikel 16[-]22 [...], og artikel 42[-]95 [...], der finder
anvendelse fra den 1. maj 2004.«

10  Lov af 21. april 2005 (Dz. U. nr. 90, pos. 756), der tradte i kraft den 22. august 2005,
aendrede momsloven og seerligt lovens artikel 86 og 88.

11  Momslovens artikel 86, stk. 3 og 4, i den affattelse, der har veeret geeldende siden den 22.
august 2005, bestemmer:

»3. | tilfeelde af erhvervelse af personbiler eller andre karetajer med tilladt totalvaegt pa ikke over
3,5 tons belgber afgiftsbelgbet sig til 60% af den i fakturaen angivne afgift, af afgiften pa
erhvervelse af varer inden for Feellesskabet eller af afgiften pa levering af varer, som den
afgiftspligtige person erhverver, dog hgjest til 6 000 PLZ.

4, Stk. 3 vedrgrer ikke

1.  motorkaretgjer, som kun har en seederaekke, der ved en skillevaeg eller en fast adskillelse er
adskilt fra den del, der er bestemt til transport af last, og som i henhold til fserdselsloven henhgrer
under underkategorien »multifunktionelt karetgj, van«

2. motorkgretgjer, som har flere seederaekker end en, som ved en skillevaeg eller en fast
adskillelse er adskilt fra den del, der er bestemt til transport af last, og for hvilken lsengden af den
del, der er bestemt til transport af last, malt ved gulvet fra det forreste punkt, hvor der mellem
gulvet og taget kan monteres en lodret skillevaeg eller fast adskillelse, til bagkanten af gulvet,



overstiger 50% af karetgjets laengde. Med henblik pa beregningen af det forhold, der er omhandlet
i foregaende punktum, anses karetgjets laengde for afstanden mellem underkanten af karetajets
forrude og bagkanten af bunden af den del, der er bestemt til transport af last, malt i vandret linje
langs karetgjet mellem underkanten af forruden og det punkt, hvor denne linje rammer en linje, der
er fort lodret fra bagkanten af gulvet i den del af karetgjet, der er bestemt til transport af last

3. motorkaretgijer, der har en dben del bestemt til transport af last

4.  motorkaretgjer, der har fgrerkabine og en del, der er bestemt til transport af last, som
konstruktionsmaessigt er adskilte dele

5. specialkaretgjer som omhandlet i faerdselsloven, der er bestemt til de formal, der er neevnt i
lovens bilag 9

6.  motorkgretgjer, der konstruktionsmaessigt er bestemt til befordring af mindst ti personer
inklusive fareren, forudsat at denne bestemmelse fremgar af de dokumenter, der er udstedt i
henhold til feerdselsloven

7.  tilfeelde, hvori de afgiftspligtige personers virksomhed bestar i:
a) videresalg af sddanne (motor)karetaijer eller

b) overdragelse af disse (motor)karetgjer mod vederlag i henhold til en leje-, forpagtnings- eller
leasingkontrakt eller andre tilsvarende kontrakter, safremt disse (motor)kgretgjer er bestemt til i en
periode pa mindst seks maneder af afgiftspligtige personer udelukkende at anvendes til disse
formal.«

12  Momslovens artikel 88, stk. 1, nr. 3, i den affattelse, der har veeret geeldende siden den 22.
august 2005, bestemmer:

»Der kan ikke foretages nedseettelse af den skyldige afgift eller godtggrelse af forskelsbelgbet for
afgiften pa [...] benzin, dieselolie og gas, der erhverves af afgiftspligtige personer og anvendes til
fremdrift af personbiler eller andre kgretgjer som omhandlet i artikel 86, stk. 3.«

Tvisten i hovedsagen og de praejudicielle spargsmal

13  Den sag, der verserer for Wojewodzki S?d Administracyjny w Krakowie (Krakows
forvaltningsdomstol i fgrste instans), vedrgrer Magooras mulighed for at fradrage indgaende moms
betalt ved kagb af breendstof til et karetgj, som anvendes i forbindelse med selskabets virksomhed i
henhold til en leasingkontrakt.

14  Den 25. marts 2005 indgik Magoora en operate-leasing-kontrakt for et kgretgj, der blev
registreret hos Urz?d Skarbowy (afgiftsmyndighederne) den 13. juni 2005. Den forelseggende ret
har ikke givet oplysninger om karetgjets maerke eller tekniske specifikationer.

15 Det fremgar af foreleeggelsesafgarelsen, at begreensningen af fradraget for indgaende
moms, der paleegges ved kab af breendstof, efter den formel, der var indeholdt i momsloven i den
affattelse, som var geeldende pa datoen for indgaelsen af leasingkontrakten, dvs. den 25. marts
2005, ikke fandt anvendelse pa Magoora. Efter vedtagelsen af den nye ordlyd af momslovens
artikel 86, stk. 3, i den affattelse, der har veeret geeldende siden den 22. august 2005, fandt de
begraensninger af fradraget for indgdende moms, der palaegges ved disse kgb, derimod
anvendelse pa dette selskab, da det i hovedsagen omhandlede kgretgis tilladte totalveegt ikke
oversteg 3,5 tons.



16  Den 30. august 2005 anmodede Magoora Naczelnik Urz?du Skarbowego Krakéw-Pr?dnik
(afgiftsmyndighederne i Krakow—Pr?dnik) om en fortolkning af momslovens bestemmelser med
hensyn til raekkevidden og begraensningerne af retten til fradrag for indgadende moms betalt ved
kab af breendstof til det karetgj, som anvendes i henhold til en leasingkontrakt. Magoora anfgrte
herved, at selskabet fortsat burde have ret til fradrag for indgdende moms betalt ved kab af
breendstof til dette kgretaj i medfar af sjette direktivs artikel 17, stk. 6.

17  Ved afgarelse af 3. november 2005 fastslog Naczelnik Urz?du Skarbowego Krakdéw-
Pr?dnik, at Magooras fortolkning var retsstridig, idet de fastslog, at sjette direktivs artikel 17, stk. 6,
ikke kunne udggre en national retskilde i Polen.

18 Den 15. februar 2006 afviste Dyrektor I1zby Skarbowej w Krakowie Magooras klage og
opretholdt afgarelsen med den begrundelse, at Republikken Polen er befgijet til at opretholde de
begraensninger i momsfradraget, der var geeldende i denne medlemsstat pa tidspunktet for sjette
direktivs ikrafttreeden. Dyrektor I1zby Skarbowej w Krakowie anfgrte desuden, at de bestemmelser,
der var i kraft fra den 22. august 2005, kun aendrede definitionen af de kategorier af karetgjer, for
hvilke det ikke er tilladt at fradrage den moms, der paleegges ved kab af breendstof.

19  Magoora anlagde sag ved Wojewodzki S?d Administracyjny w Krakowie til pravelse af
Dyrektor I1zby Skarbowej w Krakowies afggrelse.

20 Da Wojewddzki S?d Administracyjny w Krakowie er i tvivl om fortolkningen af sjette direktivs
artikel 17, stk. 6, har den besluttet at udseette sagen og foreleegge Domstolen fglgende
preejudicielle spargsmal:

»1)  Er sjette direktivs artikel 17, stk. 2 og 6, til hinder for, at Republikken Polen fra den 1. maj
2004 fuldsteendigt ophaevede de hidtidige nationale bestemmelser om begraensning af fradraget
for den [moms], der paleegges ved kab af braendstof til kgretgjer, som anvendes til afgiftspligtig
virksomhed, og i disses sted indfgrte andre begraensninger af fradraget for den [moms], der
palaegges ved kab af braendstof til kgretgjer, som anvendes til afgiftspligtig virksomhed, men som i
national ret imidlertid defineres efter andre kriterier end dem, der var geeldende fgr den 1. maj
2004, og for, at Republikken Polen derefter den 22. august 2005 pa ny eendrede disse kriterier?

2) Safremt farste spgrgsmal besvares bekreeftende: Er sjette direktivs artikel 17, stk. 6, til
hinder for, at Republikken Polen pa denne made aendrede de ovennaevnte kriterier med henblik pa
de facto at begraense [moms]fradragets anvendelsesomrade sammenlignet med de nationale
bestemmelser, der var geeldende den 30. april 2004, eller med de nationale bestemmelser, der var
geeldende fgr den aendring, der blev gennemfart med virkning fra den 22. august 2005? Safremt
Republikken Polen derved har tilsidesat sjette direktivs artikel 17, stk. 6, er den afgiftspligtige
person da kun berettiget til at foretage fradrag, for sa vidt som aendringerne af de nationale
bestemmelser medfarer begraensninger, der gar ud over de begraensninger, som var foreskrevet i
de nationale bestemmelser, der var gaeldende den 30. april 2004, og som blev ophaevet denne
dag?

3)  Er sjette direktivs artikel 17, stk. 6, til hinder for, at Republikken Polen, idet den paberabte
sig medlemsstaternes befgjelse i henhold til denne bestemmelse til at begraense fradraget for den
[moms], der beregnes ved udgifter, der ikke er af streng erhvervsmeessig karakter, som f.eks.
udgifter til luksusforbrug, underholdning eller repraesentation, begraensede retten til fradrag for
indgaende [moms] i forhold til den retstilstand, der var gaeldende den 30. april 2004, saledes at
den udelukkede fradrag for den [moms], der paleegges ved kgb af braendstof til personbiler eller
andre karetgjer med tilladt totalveegt pa ikke over 3,5 tons med undtagelse af karetagjer som
omhandlet i [momslovens] artikel 86, stk. 4, [...] i den affattelse, der har veeret geeldende siden den



22. august 20057«
Om de preejudicielle spgrgsmal
Formaliteten vedrarende de preejudicielle spargsmal

21  Den polske regering har anfart, at anmodningen om praejudiciel afggrelse ikke kan antages
til realitetsbehandling, fordi de stillede spgrgsmal ikke har nogen forbindelse med de faktiske
omstaendigheder i hovedsagen. Den foreleeggende ret har ikke foretaget en vurdering af de
faktiske omstaendigheder, der har givet anledning til anmodningen. Undersggelsen af de
praejudicielle spargsmal vedrgrer derfor hypotetiske situationer.

22 | denne forbindelse bemeerkes, at inden for rammerne af proceduren indfert ved artikel 234
EF tilkommer det udelukkende den nationale retsinstans, som tvisten er indbragt for, og som har
ansvaret for den retsafgarelse, som skal treeffes, pa grundlag af omsteendighederne i den konkrete
sag at vurdere, savel om en preejudiciel afgarelse er ngdvendig for, at den kan afsige dom, som
relevansen af de spgrgsmal, den foreleegger Domstolen. Nar de stillede spgrgsmal vedrgrer
fortolkningen af feellesskabsretten, er Domstolen derfor principielt forpligtet til at treeffe afgarelse
(f. bl.a. dom af 18.7.2007, sag C-119/05, Lucchini Siderurgica, Sml. I, s. 6199, preemis 43, af
15.11.2007, sag C-162/06, International Mail Spain, Sml. I, s. 9911, preemis 23, og af 4.12.2008,
sag C-221/07, Zablocka-Weyhermiller, endnu ikke trykt i Samling af Afggrelser, preemis 20).

23 Domstolen kan kun afvise en anmodning fra en national ret, safremt det klart fremgar, at
den gnskede fortolkning af feellesskabsretten savner enhver forbindelse med realiteten i
hovedsagen eller dennes genstand, nar problemet er af hypotetisk karakter, eller nar Domstolen
ikke rader over de faktiske og retlige oplysninger, som er ngdvendige for, at den kan foretage en
saglig korrekt besvarelse af de stillede spgrgsmal (jf. bl.a. dom af 13.3.2001, sag C-379/98,
PreussenElektra, Sml. I, s. 2099, preemis 39, af 5.12.2006, forenede sager C-94/04 og C-202/04,
Cipolla m.fl.,, Sml. I, s. 11421, preemis 25, af 7.6.2007, forenede sager C-222/05 — C-225/05, van
der Weerd m.fl., Sml. I, s. 4233, preemis 22, og af 8.11.2007, sag C-379/05, Amurta, Sml. I, s.
9569, preemis 64, samt Zablocka-Weyhermduller-dommen, praemis 21).

24 | det foreliggende tilfaelde bemaerkes, at den nationale ret, sadledes som det fremgar af
foreleeggelsesafggrelsen, har givet Domstolen en detaljeret gennemgang af de faktiske og retlige
omsteendigheder i hovedsagen samt grundene til, at den finder, at en besvarelse af de forelagte
spargsmal er ngdvendig for afsigelse af rettens dom.

25  Anmodningen om preejudiciel afggrelse skal derfor antages til realitetsbehandling.
Om realiteten

26  Med spgrgsmalene, som behandles samlet, gnsker den forelaeggende ret naermere bestemt
oplyst, om sjette direktivs artikel 17, stk. 2 og 6, er til hinder for, at en medlemsstat fra en
tidspunktet for direktivets ikrafttraeden pa dens omrade ophaever samtlige nationale bestemmelser
om begraensninger af fradraget for den indgdende moms, der palaegges ved kab af breendstof til
karetgjer, som anvendes til afgiftspligtig virksomhed, idet disse bestemmelser erstattes af
bestemmelser, hvorved der fastsaettes nye kriterier pa omradet, og for, at medlemsstaten pa ny
efterfalgende aendrer disse kriterier pa en made, der udvider disse begraensninger. Den
forelaeggende ret gnsker i bekraeftende fald oplyst, om en afgiftspligtig kan ggre krav pa
anvendelse af de nationale bestemmelser, der var i kraft far ovennaevnte tidspunkt.

27  Det bemeerkes, at sjette direktiv i det foreliggende tilfaelde er tradt i kraft i Polen pa datoen
for Republikken Polen tiltreedelse af Den Europaeiske Union, dvs. den 1. maj 2004. Denne dato er



derfor relevant med henblik pa anvendelsen af sjette direktivs artikel 17, stk. 6, andet afsnit, for sa
vidt angar denne medlemsstat (jf. i denne retning dom af 8.1.2002, sag C-409/99, Metropol og
Stadler, Sml. I, s. 81, preemis 41).

28  Det er et grundleeggende princip i det feelles momssystem, som fglger af artikel 2 i Radets
farste direktiv 67/227/EQF af 11. april 1967 om harmonisering af medlemsstaternes lovgivning om
omsaetningsafgifter (EFT 1967 Il, s. 12) og sjette direktiv, at der skal paleegges moms i alle
fremstillings- eller omsaetningsled, med fradrag af den moms, der umiddelbart har belastet de
tidligere led. | henhold til fast retspraksis udggar fradragsretten i henhold til sjette direktivs artikel 17
ff. en integrerende del af momsordningen og kan som udgangspunkt ikke begraenses. Denne ret
omfatter umiddelbart alle de afgifter, der er blevet palagt i forbindelse med transaktioner i tidligere
omseetningsled. Enhver begraensning af fradragsretten for moms har betydning for afgiftsbyrdens
starrelse og ma finde ensartet anvendelse i samtlige medlemsstater. Undtagelser er derfor kun
tilladt i de tilfeelde, som sjette direktiv udtrykkeligt indeholder bestemmelse om (jf. bl.a. dom af
19.9.2000, forenede sager C-177/99 og C-181/99, Ampafrance og Sanofi, Sml. I, s. 7013, preemis
34, Metropol og Stadler-dommen, praemis 42, samt dom af 11.12.2008, sag C-371/07, Danfoss et
AstraZeneca, endnu ikke trykt Samling af Afgarelser, preemis 26). Desuden skal bestemmelser om
undtagelser fra princippet om retten til momsfradrag, der skal sikre denne afgifts neutralitet,
fortolkes strengt (Metropol og Stadler-dommen, praemis 59).

29  Sjette direktivs artikel 17, stk. 2, fastslar klart princippet om, at den afgiftspligtige kan
fradrage den fakturerede moms for goder og tjenesteydelser, der er leveret til ham, for sa vidt som
disse goder og tjenesteydelser anvendes i forbindelse med hans afgiftspligtige transaktioner.
Princippet om retten til momsfradrag er ikke desto mindre underlagt undtagelsesbestemmelsen i
sjette direktivs artikel 17, stk. 6, og seerligt stk. 6, andet afsnit (Metropol og Stadler-dommen,
preemis 43 og 44, samt Danfoss og AstraZeneca-dommen, preemis 27 og 28).

30 Ifglge sjette direktivs artikel 17, stk. 6, kan medlemsstaterne opretholde deres lovgivning
med hensyn til undtagelser til fradragsretten, som var gaeldende pé tidspunktet for sjette direktivs
ikrafttreeden, indtil Radet udsteder de i naevnte bestemmelse omhandlede regler.

31 Det tilkommer feellesskabslovgiver at fastseette Feellesskabets ordning for undtagelser fra
retten til momsfradrag og séledes at gennemfare den fremadskridende harmonisering af de
nationale momslovgivninger. Feellesskabsretten indeholder ikke til dato nogen bestemmelse, der
opregner de udgifter, der er udelukket fra fradragsretten for moms (jf. i denne retning dom af
14.6.2001, sag C-345/99, Kommissionen mod Frankrig, Sml. |, s. 4493, praemis 20, Metropol og
Stadler-dommen, preemis 44, og dom af 8.12.2005, sag C-280/04, Jyske Finans, Sml. I, s. 10683,
preemis 23).

32  Det bemeerkes, at fortolkningen af den nationale lovgivning med henblik pa at fastlaegge
dens indhold pa tidspunktet for sjette direktivs ikrafttraeden og at afgare, om denne lovgivning efter
sjette direktivs ikrafttraeden har medfgrt en udvidelse af anvendelsesomradet for de geeldende
undtagelser, i princippet henhgrer under den forelseggende rets kompetence (Metropol og Stadler-
dommen, preemis 47).



33  Endvidere bemeerkes, at bedgmmelsen af de faktiske omsteendigheder inden for rammerne
af en procedure i henhold til artikel 234 EF, som er baseret pa en klar adskillelse mellem de
nationale retters og Domstolens funktioner, henhgrer under den nationale rets kompetence (jf.
bl.a. dom af 14.2.2008, sag C-450/06, Varec, Sml. |, s. 581, preemis 23 og den deri naevnte
retspraksis). Med henblik pa at give den nationale ret et hensigtsmaessigt svar kan Domstolen
imidlertid som led i samarbejdet med de nationale domstole give denne alle de oplysninger, som
den finder ngdvendige (jf. bl.a. dom af 1.7.2008, sag C-49/07, MOTOE, endnu ikke trykt i Samling
af Afggrelser, preemis 30).

34  Det tilkommer Domstolen at forsyne den forelseggende ret med fortolkningsbidrag
vedrgrende feellesskabsbegrebet »national lovgivning« i den forstand, hvori udtrykket er anvendt i
sjette direktivs artikel 17, stk. 6, andet afsnit, sdledes at denne kan fastleegge den nationale
lovgivnings indhold pa tidspunktet for sjette direktivs ikrafttreeden (jf. Metropol og Stadler-dommen,
preemis 47).

35  Sjette direktivs artikel 17, stk. 6, andet afsnit, indeholder nemlig en »standstill-klausul«,
hvorefter medlemsstaterne kan opretholde de nationale undtagelser fra retten til momsfradrag,
som var geeldende inden sjette direktivs ikrafttreeden (Ampafrance og Sanofi-dommen, praemis 5).
Formalet med denne bestemmelse er sdledes at gare det muligt for medlemsstaterne — indtil
Radet fastseetter faellesskabsordningen for undtagelser fra retten til momsfradrag — at opretholde
alle nationale retsregler, som indeholder en undtagelse fra denne ret, og som faktisk blev anvendt
af deres offentlige myndigheder pa tidspunktet for sjette direktivs ikrafttreeden (jf. Metropol og
Stadler-dommen, preemis 48, samt Danfoss og AstraZeneca-dommen, praemis 30 og 31).

36  For sa vidt som en medlemsstats retsforskrifter eendrer anvendelsesomradet for de
geeldende undtagelser ved at reducere dette efter tidspunktet for sjette direktivs ikrafttreeden, og
samtidig hermed naermer sig sjette direktivs formal, bar disse bestemmelser anses for deekket af
undtagelsen i sjette direktivs artikel 17, stk. 6, andet afsnit, og de strider ikke mod direktivets
artikel 17, stk. 2 (jf. dommen i sagen Kommissionen mod Frankrig, praeemis 22, Metropol og
Stadler-dommen, preemis 45, samt Danfoss og AstraZeneca-dommen, preemis 32).

37 Det bemeerkes, at ifglge Domstolens faste praksis er nationale bestemmelser, hvorefter
anvendelsesomradet for de geeldende undtagelser udstraekkes efter tidspunktet for sjette direktivs
ikrafttraeden, og som saledes fierner sig fra direktivets formal, derimod ikke tilladt efter direktivets
artikel 17, stk. 6, andet afsnit (jf. dom af 14. juni 2001, sag C-40/00, Kommissionen mod Frankrig,
Sml. |, s. 4539, preemis 17, og af 11.9.2003, sag C-155/01, Cookies World, Sml. I, s. 8785, preemis
66, samt Danfoss og AstraZeneca-dommen, praemis 33).

38 Heraf falger, at begrebet »national lovgivning« i den forstand, hvori udtrykket er anvendt i
sjette direktivs artikel 17, stk. 6, andet afsnit, under hensyn til bestemmelsens formal henviser til
den momsfradragsordning, der eksisterede og faktisk blev anvendt pa tidspunktet for dette
direktivs ikrafttreeden.

39 Det bemeerkes endvidere, at den »standstill«-klausul, der er fastsat i sjette direktivs artikel 17,
stk. 6, andet afsnit, sdledes som Kommissionen har gjort geeldende, ikke har til formal at gare det
muligt for en ny medlemsstat at sendre sin nationale lovgivning i forbindelse med sin tiltreedelse af
Den Europaeiske Union pa en made, der fjerner denne lovgivning fra direktivets formal. En sadan
aendring ville veere i strid med selve &nden i denne klausul.

40 Den foreleeggende ret har pa denne baggrund stillet spgrgsmal ved, om den omstaendighed,
at Republikken Polen ophaevede lov af 8. januar 1993 pa datoen for sin tiltraedelse af Unionen, er
til hinder for, at den samme dag indfarte nye bestemmelser med begraensninger af retten til



fradrag for indgaende moms, der palaegges ved kab af breendstof til kgretgjer, som anvendes til
afgiftspligtig virksomhed.

41  Det bemaerkes, at ophaevelsen pa datoen for sjette direktivs ikrafttreeden i den pageeldende
nationale retsorden af nationale bestemmelser og disses erstatning samme dag med andre
nationale bestemmelser ikke som sadan gar det muligt at antage, at den pageeldende
medlemsstat har givet afkald pa at anvende undtagelser fra retten til fradrag for indgdende moms.
En sadan loveendring gar det heller ikke muligt som sadan at fastsla en tilsideseettelse af
direktivets artikel 17, stk. 6, andet afsnit, forudsat imidlertid, at den ikke har medfgart en udvidelse
med virkning fra ovennaevnte dato af de tidligere nationale undtagelser.

42 | hovedsagen tilkommer det den forelseggende ret, der — som anfgrt i denne doms praemis
32 — er den eneste, der har kompetence til at fortolke national ret, at vurdere, om de andringer,
der ved gennemfgrelsen af sjette direktiv i polsk ret er indfart ved momsloven, har medfart en
udvidelse af anvendelsesomradet for begraensningerne af retten til fradrag for indgaende moms,
der paleegges ved kgb af breendstof til karetgjer, som anvendes til afgiftspligtig virksomhed, i
forhold til de tidligere nationale bestemmelser.

43  Det bemeerkes derimod, at i henhold til ordlyden af anmodningen om praejudiciel afggrelse
har den aendring af momsloven, der er indfart ved lov af 21. april 2005, som tradte i kraft den 22.
august 2005, medfgrt en udvidelse af anvendelsesomradet for disse begraensninger i forhold til
den situation, der forela pa tidspunktet for sjette direktivs ikrafttreeden i Polen, hvilket i betragtning
af den retspraksis, der er naevnt i denne doms praemis 36, er i strid med direktivets artikel 17, stk.
6, andet afsnit.

44  Det tilkommer den forelseggende ret i videst muligt omfang at fortolke national ret i lyset af
sjette direktivs ordlyd og formal, for at nd det med direktivet tilsigtede resultat, hvorved den
fortolkning af national ret, der er mest i overensstemmelse med dette formal, har forrang, og der
saledes kan treeffes en afggrelse, der er forenelig med direktivets bestemmelser (jf. i denne
retning dom af 4.7.2006, sag C-212/04, Adeneler m.fl.,, Sml. I, s. 6057, preemis 124), og idet den
om forngdent skal undlade at anvende enhver modstridende bestemmelse i national ret (jf. i denne
retning dom af 22.11.2005, sag C-144/04, Mangold, Sml. I, s. 9981, praemis 77).

45  De forelagte spargsmal skal derfor besvares med, at sjette direktivs artikel 17, stk. 6, andet
afsnit, er til hinder for, at en medlemsstat i forbindelse med direktivets gennemfgrelse i national ret
ophaever samtlige nationale bestemmelser om begraensninger af fradraget for indgaende moms,
der palaegges ved kab af breendstof til karetajer, som anvendes til afgiftspligtig virksomhed, idet
disse bestemmelser pa datoen for direktivets ikrafttraeden pa dens omrade erstattes af
bestemmelser, hvorved der fastsaettes nye kriterier pa omradet, hvis disse bestemmelser
medfarer en udvidelse af disse begraensningers anvendelsesomrade, hvilket det pahviler den
forelseggende ret at undersgge. Den er under alle omsteendigheder til hinder for, at en
medlemsstat efterfalgende aendrer sin lovgivning, der er tradt i kraft pa neevnte dato, pa en made,
der udvider anvendelsesomradet for disse begraensninger i forhold til situationen far denne dato.

Sagens omkostninger

46  Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer
for den forelaeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afggrelse om sagens omkostninger.
Bortset fra naevnte parters udgifter kan de udgifter, som er afholdt i forbindelse med afgivelse af
indleeg for Domstolen, ikke erstattes.

Pa grundlag af disse praemisser kender Domstolen (Fjerde Afdeling) for ret:

Artikel 17, stk. 6, andet afsnit, i Radets sjette direktiv 77/388/EQF af 17. maj 1977 om
harmonisering af medlemsstaternes lovgivning om omsaetningsafgifter — Det feelles



merveerdiafgiftssystem: ensartet beregningsgrundlag er til hinder for, at en medlemsstat i
forbindelse med direktivets gennemfgrelse i national ret ophaever samtlige nationale
bestemmelser om begraensninger af fradraget for indgaende moms, der paleegges ved kab
af breendstof til karetgjer, som anvendes til afgiftspligtig virksomhed, idet disse
bestemmelser pa datoen for direktivets ikrafttreeden pa dens omrade erstattes af
bestemmelser, hvorved der fastseaettes nye kriterier pd omradet, hvis disse bestemmelser
medfarer en udvidelse af disse begraensningers anvendelsesomrade, hvilket det pahviler
den foreleeggende ret at undersgge. Den er under alle omstaendigheder til hinder for, at en
medlemsstat efterfalgende aendrer sin lovgivning, der er tradt i kraft pa naevnte dato, pa en
made, der udvider anvendelsesomradet for disse begraensninger i forhold til situationen far
denne dato.

Underskrifter

* Processprog: polsk.



