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Kohtuasi C?414/07

Magoora sp. zo. o.

Versus

Dyrektor Izby Skarbowej w Krakowie

(eelotsusetaotlus, mille on esitanud Wojewodzki S?d Administracyjny w Krakowie)

Kuues kaibemaksudirektiiv — Artikli 17 16iked 2 ja 6 — Siseriiklikud igusnormid — Teatud s6idukite
mootorikituse ostmisel arvestatava kaibemaksu mahaarvamine, s6ltumata sdidukite kasutamise
eesmargist — Mahaarvamisdiguse tegelik piirang — Direktiivi jbustumise ajal siseriiklikes
oigusaktides sisalduvad erandid

Kohtuotsuse kokkuvote

Maksusatted — Oigusaktide iihtlustamine — Kaibemaks — Uhine kaibemaksusiisteem —
Sisendkaibemaksu mahaarvamine — Erandid mahaarvamisdigusest

(N6ukogu direktiiv 77/388, artikli 17 16ike 6 teine 10ik)

Kuuenda direktiivi 77/388 kumuleeruvate kdibemaksudega seotud likmesriikide Gigusaktide
Uhtlustamise kohta artikli 17 16ike 6 teise I16iguga on vastuolus asjaolu, et likmesriik tunnistab
nimetatud direktiivi Glevdtmisel siseriiklikusse digusesse taielikult kehtetuks siseriiklikud
digusnormid, mis kasitlevad maksustatavaks tegevuseks kasutatavate mootorsdidukite kiituse
ostmisel arvestatava sisendkaibemaksu mahaarvamise Giguse piiranguid, asendades need
oigusnormid selles valdkonnas uued kriteeriumid kehtestanud Gigusnormidega tema territooriumil
selle direktiivi jdbustumise kuupaevast alates, kui — selle hindamine kuulub eelotsusetaotluse
esitanud kohtu padevusse — need viimati nimetatud digusnormid laiendasid nimetatud piirangute
kohaldamisala. Sellega seoses viitab mdiste ,liikmesriigi digusaktid” kuuenda direktiivi artikli 17
I6ike 6 teise 18igu mottes selle direktiivi jdustumise ajal olemasolevale ja tegelikult kohaldatavale
kaibemaksu mahaarvamise sisteemile. Kuuenda direktiivi artikli 17 18ike 6 teises Idigus ette
nahtud nn standstill tingimuse eesmark ei ole lubada uuel liikmesriigil Euroopa Liiduga Uhinemisel
muuta oma siseriiklikke digusnorme nii, et nendega kaugenetakse kuuenda direktiivi
eesmarkidest. Selline muudatus oleks vastuolus selle tingimuse motte endaga. Igal juhul on selle
sattega vastuolus see, kui likmesriik muudab nimetatud kuup&eval jdustunud Gigusnorme hiljem
nii, et enne seda kuupéeva esinenud olukorraga vorreldes laieneb nende piirangute
kohaldamisala.

(vt punktid 38, 39, 45 ja resolutsioon)

EUROOPA KOHTU OTSUS (neljas koda)



22. detsember 2008(*)

Kuues kaibemaksudirektiiv — Artikli 17 16iked 2 ja 6 — Siseriiklikud digusnormid — Teatud s6idukite
mootorikituse ostmisel arvestatava kdibemaksu mahaarvamine, sdltumata séidukite kasutamise
eesmargist — Mahaarvamisdiguse tegelik piirang — Direktiivi jdustumise ajal siseriiklikes
oigusaktides sisalduvad erandid

Kohtuasjas C?414/07,

mille ese on EU artikli 234 alusel Wojewddzki S?d Administracyjny w Krakowie (Poola) 17. mai
2007. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 10. septembril
2007, menetluses

Magoora sp. zo. 0.

versus

Dyrektor Izby Skarbowej w Krakowie,
EUROOPA KOHUS (neljas koda),

koosseisus: koja esimees K. Lenaerts, kohtunikud R. Silva de Lapuerta, E. Juhédsz, G. Arestis
(ettekandja) ja J. Malenovsky,

kohtujurist: M. Poiares Maduro,

kohtusekretar: Uksuse juhataja M.-A. Gaudissart,

arvestades kirjalikus menetluses ja 25. septembri 2008. aasta kohtuistungil esitatut,
arvestades kirjalikke markusi, mille esitasid:

- Magoora sp. zo. o, esindajad: pe?nomocnik Z. Liptak ja pe?nomocnik J. Martini,
- Poola valitsus, esindajad: M. Dowgielewicz ja H. Majszczyk,

- Euroopa Uhenduste Komisjon, esindajad: D. Triantafyllou ja K. Herrmann,

arvestades parast kohtujuristi arakuulamist tehtud otsust lahendada kohtuasi ilma kohtujuristi
ettepanekuta,

on teinud jargmise
otsuse

1 Eelotsusetaotlus puudutab ndukogu 17. mai 1977. aasta kuuenda direktiivi 77/388/EMU
kumuleeruvate kédibemaksudega seotud liikkmesriikide digusaktide Ghtlustamise kohta — tGhine
kaibemaksusiisteem: iihtne maksubaas (EUT L 145, |k 1; ELT erivaljaanne 09/01, Ik 23; edaspidi
.Kuues direktiiv”) artikli 17 l1digete 2 ja 6 tblgendamist.

2 Taotlus esitati Magoora sp. zo. o (edaspidi ,Magoora”) ja Dyrektor I1zby Skarbowej w
Krakowie (edaspidi ,Krakdéwi maksukoja juhataja”) vahelises kohtumenetluses, milles kasitleti
siseriikliku maksudiguse kohaldamisala ja -tingimuste tdlgendamist seoses sellise kdibemaksu
mahaarvamise digusega, mis arvestati kiituse ostmisel mootorsdidukile, mida Magoora kasutas



liisinglepingu alusel.
Oiguslik raamistik
Uhenduse 8igus

3 Kuuenda direktiivi, mida on muudetud ndukogu 10. aprilli 1995. aasta direktiiviga 95/7/EU
(EUT L 102, Ik 18; ELT erivaljaanne 09/01, Ik 274) artikli 17 16ike 2 punkt a ja 16ige 6 satestasid
pdhikohtuasja asjaolude toimumise ajal:

»2.  Kui kaupa ja teenuseid kasutatakse maksukohustuslase maksustatavate tehingutega
seoses, on maksukohustuslasel digus tasumisele kuuluvast kaibemaksust maha arvata:

a) kaibemaks, mis tuleb maksta v6i on makstud riigi territooriumil kaupade v0i teenuste eest,
mille talle on tarninud voi tarnib moéni teine maksukohustuslane;

[..]

6. Hiljemalt neli aastat parast kaesoleva direktiivi jdustumist otsustab néukogu komisjoni
ettepaneku pdhjal Uheh&alselt, millised kulud ei ole kdlblikud kdibemaksu mahaarvamiseks. Mingil
juhul ei tohi lubada kaibemaksu maha arvata kulude puhul, mis ei ole rangelt majanduskulud,
naiteks kulutused luksuskaupadele, I6bustustele voi meelelahutusele.

Eespool nimetatud eeskirjade jdustumiseni vdivad liikmesriigid sailitada erandid, mis sisalduvad
kaesoleva direktiivi joustumise ajal nende siseriiklikes digusaktides.”

Siseriiklik digus

4 8. jaanuari 1993. aasta seaduse kaupade ja teenuste maksu ja aktsiisimaksu kohta (Dz. U.
nr 11, poz. 50; edaspidi ,8. jaanuari 1993. aasta seadus”) artikli 25 I6ike 1 punkt 3a satestas 30.
aprillil 2004 kehtinud redaktsioonis:

»rasumisele kuuluvat maksusummat ei vahendata ja maksuvahet ei maksta tagasi
maksukohustuslase omandatud bensiini-mootorikituse, diiselkituse ja gaasi puhul, mida
kasutatakse s6iduautode vdi muude kuni 500 kg lubatud koormusega mootorsdidukite
kaitamiseks.”

5 Poolas voeti kuuenda direktiivi satted tle 11. méartsi 2004. aasta seadusega kaupade ja
teenuste maksu kohta (Dz. U. nr 54, poz. 535; edaspidi ,kdibemaksuseadus”).

6 Vastavalt kaibemaksuseaduse artiklile 175 tunnistati 8. jaanuari 1993. aasta seadus alates
1. maist 2004 kehtetuks.

7 Kaibemaksuseaduse artikli 86 16iked 3 ja 5 nagid esialgses redaktsioonis ette:
»3.  SoOiduautosid voi muid mootorsdidukeid, mille lubatud koormus on valemi

D? =357 kg + n x 68 kg,

kus

D? = lubatud koormus ja

n = kohtade (istmete) arv koos juhiistmega



alusel arvutatud kaalust vaiksem, maksustatakse 50 protsendiga arvel naidatud maksusummast
vOi maksusummast kaupade Ghendusesisesel omandamisel v6i kaubatarnete maksusummast, kui
maksukohustuslane on nende omandaja, kuid mitte rohkem kui 5000 Poola zlotiga.

[..]

5.  Mootorsdidukite lubatud koormus ja kohtade (istmete) arv I6ike 3 tahenduses maaratakse
siseriikliku liiklusdiguse kohaselt valjastatud tudbikinnitustunnistuse valjavotte voi sellise otsuse
arakirja alusel, millega on isik vabastatud tltbikinnitustunnistuse taotlemise kohustusest.
Soidukeid, mille kohta ei ole taubikinnitustunnistuse valjavottes ega esimeses lauses nimetatud
otsuse arakirjas lubatud koormus v0i kohtade arvu maaratud, loetakse samuti sGiduautodeks artikli
3 tahenduses.”

8 Kaibemaksuseaduse artikli 88 16ike 1 punkt 3 satestas esialgses redaktsioonis:

»rasumisele kuuluvat maksusummat ei vihendata ja maksuvahet ei maksta tagasi
maksukohustuslase omandatud [...] mootorikituse, diiselkiituse ja gaasi osas, mida kasutatakse
sOiduautode vdi muude artikli 86 Idigetes 3 ja 5 silmas peetud mootorsdidukite kaitamiseks.”

9 Vastavalt kaibemaksuseaduse artikli 176 punktile 3 olid kaibemaksuseaduse artiklid 86 ja 88
kohaldatavad alates 1. maist 2004, kuna esimene séte nagi ette:

~Seadus joustub 14 pdeva jooksul alates selle avaldamise kuupé&evast [s.0 20. aprill 2004], valja
arvatud:

3) artiklid 1[-]14, artikli 15 16iked 1[-]6, artiklid 16[—]22 [...], artiklid 42[—-]95, mis on kohaldatavad
alates 1. maist 2004.”

10  21. aprilli 2005. aasta seadus (Dz. U. nr 90, poz. 756), mis joustus 22. augustil 2005, muutis
kaibemaksuseadust ning eelkdige selle artikleid 86 ja 88.

11  Kaibemaksuseaduse artikli 86 I6iked 3 ja 4 nagid alates 22. augustist 2005 kehtivas
redaktsioonis ette:

»3.  SoOiduautode vdi muude selliste mootorsdidukite omandamist, mille lubatud tédismass on kuni
3,5 tonni, maksustatakse 60 protsendiga arvel ndidatud maksusummast vdi maksusummast
kaupade Uhendusesisesel omandamisel vdi kaubatarnete maksusummast, kui
maksukohustuslane on nende omandaja, kuid mitte rohkem kui 6000 Poola zlotiga.

4.  Loige 3 ei puuduta:

1.  mootorsodidukeid, millel on ainult tiks kaubaveoks mdéeldud osast vaheseina vadi pisiva
tbkkega eraldatud istmerida ning mida saab liigitada liiklusdiguses alaliigi ,mitmeotstarbeline
sOiduk, kaubik” alla;



2. mootorsodidukeid, millel on rohkem kui Giks kaubaveoks méeldud osast seina voi pusiva
tokkega eraldatud istmerida ja mille kaubaveoks mdeldud osa pikkus mé6detuna pdhja kdige
kaugemal asetsevast punktist, kuhu on véimalik paigaldada vertikaalne vahesein voi pusiv tdke
pdhja ja lae vahel kuni pdhja tagumise aareni, Uletab 50 protsenti s6iduki pikkusest; eelmises
lauseosas nimetatud suhte arvutamisel loetakse s6iduki pikkuseks séiduki esiklaasi alumise serva
ja kaubaveoks moéeldud osa tagumise aare vahelist kaugust, méddetuna piki sdidukit tdmmatud
horisontaalse joonena esiklaasi alumise serva ja selle punkti vahel, kus see joon |6ikub
kaubaveoks moéeldud osa pdhja tagumise &arest vertikaalselt tommatud joonega,

3. mootorsodidukeid, millel on kaubaveoks moéeldud lahtine osa;

4.  mootorsdidukeid, mille juhikabiin ja kaubaveoks modeldud osa on konstruktsioonist tingituna
Uksteisest eraldatud sdidukiosad,;

5.  mootorsodidukeid, mille puhul on tegemist eriotstarbeliste sbidukitega liiklusdiguse
tahenduses, mida kasutatakse seaduse lisas 9 nimetatud eesmarkidel;

6. mootorsdidukeid, mis on konstrueeritud vAhemalt kiimne inimese, sealhulgas sdidukijuhi
veoks, kui selline otstarve nahtub liiklusdiguse alusel valja antud dokumentidest;

7. juhtusid, mil maksukohustuslane tegeleb:
a) nende (mootor)sdidukite edasimuigiga;

b) nende (mootor)sdidukite kasutusse andmisega tasu eest tlri?, rendi? voi liisinglepinguga
vOi muude sarnaste lepingutega, kui maksukohustuslane kasutab neid (mootor)sdidukeid sellel
eesmargil vahemalt kuue kuu jooksul.”

12  Kaibemaksuseaduse artikli 88 I6ike 1 punkt 3 négi 22. augustist 2005 kehtivas redaktsioonis
ette:

»rasumisele kuuluvat maksusummat ei vahendata ja maksuvahet ei maksta tagasi
maksukohustuslase omandatud [...] mootorikituse, diiselkiituse ja gaasi osas, mida kasutatakse
sBGiduautode vdi muude artikli 86 I16ikes 3 silmas peetud mootorsdidukite kaitamiseks.”

Pohikohtuasi ja eelotsuse klisimused

13  Wojewddzki S?d Administracyjny w Krakowie’s (vojevoodkonna halduskohus, Krakow)
pooleli olev kohtumenetlus kéasitleb Magoora vdimalust arvata maha sisendkaibemaks, mis
arvestati selle aritithingu poolt tema tegevuseks liisinglepingu alusel kasutatud mootorsdiduki
kituse ostmisel.

14  Magoora s6lmis 25. martsil 2005 mootorsdiduki kohta operate-leasing-lepingu, mis
registreeriti Urz?d Skarbowys (maksuamet) 13. juunil 2005. Eelotsusetaotluse esitanud kohus ei
esita mingisugust teavet selle mootorsdiduki margi ja tehniliste andmete kohta.



15 Eelotsusetaotlusest nahtub, et kituse ostult kdibemaksuseaduses (liisinglepingu sdlmimise
kuupéeval, s.o 25. martsil 2005 kehtinud redaktsioonis) sisalduva matemaatilise valemi alusel
arvutatava sisendkaibemaksu mahaarvamise piiranguid ei kohaldatud Magoorale. Péarast 22.
augustit 2005 kehtivas redaktsioonis kdibemaksuseaduse artikli 86 I6ike 3 uue sénastuse
vastuvotmist kohaldati sellele aritihingule mootorikiituse ostmisel arvestatud kdibemaksu
mahaarvamise piirangut, kuna pdhikohtuasjas vaatluse all oleva mootorsdiduki lubatud tdismass ei
tletanud 3,5 tonni.

16  Magoora esitas 30. augustil 2005 Naczelnik Urz?du Skarbowego Krakow?Pr?dnikile
(edaspidi ,Krakow?Pr?dniki maksuameti juhataja”) taotluse, et saada kdibemaksuseaduse nende
satete tdlgendus, mis kasitlevad liisinglepingu alusel kasutatavale mootorsdidukile kituse ostmisel
arvestatud kaibemaksu mahaarvamise Giguse ulatust ja piiranguid. Magoora leidis selles osas, et
tal peaks endiselt olema nimetatud mootorsdidukile kiituse ostmisel arvestatava
sisendkaibemaksu mahaarvamise 6igus kuuenda direktiivi artikli 17 16ike 6 alusel.

17  Krakéw?Pr?dniki maksuameti juhataja jattis 3. novembri 2005. aasta otsusega Magoora
taotluse pohjendamatuse tbttu rahuldamata, leides, et kuuenda direktiivi artikli 17 Idige 6 ei saa
olla Poola siseriikliku diguse allikaks.

18  Krakéwi maksukoja juhataja jattis 15. veebruaril 2006 Magoora vaide rahuldamata ja
nimetatud otsuse jousse pohjendusel, et Poola Vabariik vois sailitada need kdibemaksu
mahaarvamise piirangud, mis kehtisid selles liikmesriigis kuuenda direktiivi jdustumise ajal. Lisaks
leidis ta, et 22. augustist 2005 joustunud satted pelgalt muutsid selliste séidukite kategooriate
sOnastust, mille puhul on mootorikituse ostmisel arvestatava maksu mahaarvamine valistatud.

19 Magoora esitas Krakowi maksukoja juhataja otsuse peale kaebuse Wojewddzki S?d
Administracyjny w Krakowie’le.

20  Wojewodzki S?d Administracyjny w Krakowie, kellel oli kahtlusi kuuenda direktiivi artikli 17
tblgendamise kohta, otsustas menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse
kusimused:

»,L.  Kas[...] kuuenda direktiivi artikli 17 ldigetega 2 ja 6 on vastuolus asjaolu, et Poola Vabariik
tuhistas 1. mail 2004 taies ulatuses seni kehtinud siseriiklikud digusnormid, mis reguleerisid
maksustatava tegevuse jaoks kasutatavate sdidukite mootorikituse ostmisel kohaldatava
[sisendkaibe]maksu mahaarvamise piiranguid, ning kehtestas nende asemel uued Gigusnormid,
mis reguleerivad samuti maksustatava tegevuse jaoks kasutatavate sdidukite mootorikituse
ostmisel kohaldatava [sisendk&ibe]maksu mahaarvamise piiranguid, mida aga siseriiklikes
oigusnormides maaratletakse enne 1. maid 2004 kehtinud olukorraga vorreldes teistsuguste
kriteeriumide alusel, ning et 22. augustil 2005 joustus asjaomaste kriteeriumide uus muudatus?

2. Kuivastus esimesele kiusimusele on jaatav, siis kas kuuenda direktiivi artikli 17 16ikega 6 on
vastuolus asjaolu, et Poola [Vabariik] on tlalmainitud kriteeriume niimoodi muutnud selleks, et
piirata de facto [sisendk&ibe]maksu mahaarvamise kohaldamisala vorreldes 30. aprillil 2004
kehtinud siseriiklike digusnormidega vdi alates 22. augustist 2005 kehtinud siseriiklike
oigusnormidega? Juhul kui Poola Vabariik on seetdttu rikkunud kuuenda direktiivi artikli 17 18iget
6, siis kas maksukohustuslane on sel juhul kill digustatud maksu maha arvama, aga ainult selles
osas, milles siseriiklike digusnormidega on kehtestatud ulatuslikumad [sisendkaibe]maksu
mahaarvamise piirangud kui need, mis olid ette nahtud 30. aprillil 2004 kehtinud ja asjaomasel
paeval kehtetuks tunnistatud siseriiklikes digusnormides?

3. Kas kuuenda direktiivi artikli 17 I6ikega 6 on vastuolus asjaolu, et Poola Vabariik on viidanud



selles ette nahtud liikkmesriikide padevusele piirata [sisendkdibelmaksu mahaarvamist kulude
puhul, mis ei ole rangelt majanduskulud, naiteks kulutused luksuskaupadele, I6bustustele voi
meelelahutusele, ja piiranud [sisendkaibe]maksu mahaarvamist vorreldes 30. aprillil 2004 kehtinud
oigusliku olukorraga sel moel, et ta on valistanud sdiduautode ja muude, kuni 3,5-tonnise lubatud
taismassiga mootorsoéidukite kituse ostmisel arvutatava [sisendkaibe]maksu mahaarvamise, vélja
arvatud soidukid [kaibemaksu]seaduse 22. augustist 2005 kehtiva redaktsiooni artikli 86 16ike 4
tahenduses?”

Eelotsuse kiisimused
Eelotsuse kiisimuste vastuvdetavus

21  Poola valitsuse arvates on eelotsusetaotlus vastuvéetamatu, kuna eelotsuse kisimused ei
ole mingil viisil seotud p&hikohtuasja faktiliste asjaoludega. Eelotsusetaotluse esitanud kohus ei
ole hinnanud taotluse aluseks olnud faktilisi asjaolusid. Seega kasitleb eelotsuse kiisimuste
uurimine hipoteetilisi olukordi.

22  Sellega seoses tuleb meenutada, et EU artiklis 234 satestatud menetluses on iksnes asja
menetleval ja selle lahendamise eest vastutaval siseriiklikul kohtul kohtuasja eripéra arvesse
vottes Oigus hinnata eelotsuse vajalikkust asjas otsuse langetamiseks ning Euroopa Kohtule
esitatavate kiisimuste asjakohasust. Kui esitatud kiisimused puudutavad Gthenduse Giguse
tblgendamist, on Euroopa Kohus reeglina kohustatud otsuse langetama (vt eelkdige 18. juuli 2007.
aasta otsus kohtuasjas C?119/05: Lucchini, EKL 2007, Ik 176199, punkt 43; 15. novembri 2007.
aasta otsus kohtuasjas C?162/06: International Mail Spain, EKL 2007, Ik 179911, punkt 23, ja 4.
detsembri 2008. aasta otsus kohtuasjas C?221/07: Zablocka-Weyhermiller, kohtulahendite
kogumikus veel avaldamata, punkt 20).

23  Siseriikliku kohtu esitatud eelotsusetaotluse saab Euroopa Kohus jatta rahuldamata vaid
siis, kui on ilmne, et taotletud tihenduse diguse télgendamine ei ole mingil viisil seotud
pdhikohtuasja faktiliste asjaolude vdi esemega, voi ka juhul, kui probleem on hipoteetiline voi kui
Euroopa Kohtule ei ole teada vajalikke faktilisi voi 6iguslikke asjaolusid, et anda tarvilik vastus talle
esitatud kusimustele (vt eelkdige 13. martsi 2001. aasta otsus kohtuasjas C?379/98:
PreussenElektra, EKL 2001, Ik 172099, punkt 39; 5. detsembri 2006. aasta otsus liidetud
kohtuasjades C?94/04 ja C?202/04: Cipolla jt, EKL 2006, Ik 1711421, punkt 25; 7. juuni 2007.
aasta otsus liidetud kohtuasjades C?222/05—-C?225/05: van der Weerd jt, EKL 2007, Ik 174233,
punkt 22; 8. novembri 2007. aasta otsus kohtuasjas C?379/05: Amurta, EKL 2007, Ik 179569,
punkt 64, ja eespool viidatud kohtuotsus Zablocka-Weyhermiller, punkt 21).

24  Kaesolevas asjas tuleb tddeda, nagu nahtub eelotsusetaotlusest, et likmesriigi kohus esitas
Euroopa Kohtule pdhikohtuasja faktilise ja digusliku raamistiku detailse tlevaate ning pdhjused,
miks ta leiab, et esitatud kiisimustele vastuste andmine on vajalik asjas otsuse langetamiseks.

25  Seega tuleb eelotsusetaotlus tunnistada vastuvdetavaks.
Sisulised kisimused

26  Oma kusimustega, mida tuleb uurida koos, kisib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt
seda, kas kuuenda direktiivi artikli 17 Idigetega 2 ja 6 on vastuolus asjaolu, et likmesriik tunnistab
tema territooriumil selle direktiivi jdustumise kuupéevast alates taielikult kehtetuks siseriiklikud
oigusnormid, mis kasitlevad maksustatavaks tegevuseks kasutatavate mootorsdidukite kituse
ostmisel arvestatava sisendkaibemaksu mahaarvamise Giguse piiranguid, asendades need
oigusnormid selles valdkonnas uued kriteeriumid kehtestanud digusnormidega, ning asjaolu, et
see liikkmesriik muudab neid kriteeriume péarast uuesti, laiendades neid piiranguid. Kui see on nii,



siis kusib eelotsusetaotluse esitanud kohus, kas maksukohustuslasel on digus n6uda enne
eespool viidatud kuupéeva jous olnud siseriiklike digusnormide kohaldamist.

27  Kaesoleval juhul tuleb tddeda, et Poola Vabariigi osas joustus kuues direktiiv selle
likmesriigi Uhinemisel Euroopa Liiduga, st 1. mail 2004. Seega on see kuupaev nimetatud
likmesriigi osas asjakohane kuuenda direktiivi artikli 17 I6ike 6 teise 16igu kohaldamiseks (vt selle
kohta 8. jaanuari 2002. aasta otsus kohtuasjas C?409/99: Metropol ja Stadler, EKL 2002, Ik 1781,
punkt 41).

28  Vastavalt aluspohim®ottele, mis on omane uhisele kaibemaksusisteemile, ning tulenevalt
ndukogu 11. aprilli 1967. aasta esimese direktiivi 67/227/EMU kumuleeruvaid kaibemakse
kasitlevate liikmesriikide digusnormide thtlustamise kohta (EUT 1967, 71, Ik 1301; ELT
erivaljaanne 09/01, Ik 3) artiklist 2 ja kuuenda direktiivi artiklist 2 kohaldatakse kaibemaksu igale
tootmise vdi turustamisega seotud tehingule, millelt on maha arvatud kaibemaks, millega koormati
varem teostatud tehinguid. Valjakujunenud kohtupraktika kohaselt kuulub kuuenda direktiivi artiklis
17 ja jargmistes artiklites satestatud mahaarvamisdigus kaibemaksustisteemi tervikuna ning
pdhimdotteliselt ei voi seda piirata. See rakendub kohe kdikide maksude osas, millega koormati
varem teostatud tehinguid. K&ibemaksu mahaarvamise Giguse igasugune piiramine mojutab
maksukoormuse taset ning seda tuleb kohaldada kdikides liikmesriikides thtemoodi. Seetbttu voib
erandeid teha Uksnes kuuendas direktiivis sdnaselgelt satestatud juhtudel (vt 19. septembri 2000.
aasta otsus liidetud kohtuasjades C?177/99 ja C?181/99: Amprafrance ja Sanofi, EKL 2000, Ik
1?7013, punkt 34; eespool viidatud kohtuotsus Metropol ja Stadler, punkt 42, ning 11. detsembri
2008. aasta otsus kohtuasjas C?371/07: Danfoss ja AstraZeneca, kohtulahendite kogumikus veel
avaldamata, punkt 26). Lisaks tuleb Gigusnorme, mis kehtestavad erandid kaibemaksu
mahaarvamise p&himdttest, mis tagab selle maksu neutraalsuse, télgendada kitsalt (eespool
viidatud kohtuotsus Metropol ja Stadler, punkt 59).

29  Kuuenda direktiivi artikli 17 16ige 2 satestab selgelt maksukohustuslase poolt talle arvetel
esitatud kaibemaksusummade mahaarvamise pohimotte talle tarnitud voi tarnitavalt kaubalt voi
osutatud vOi osutatavalt teenuselt, juhul kui kaupa vdi teenuseid kasutatakse seoses
maksukohustuslase maksustatavate teenustega. Kdibemaksu mahaarvamise pdhimdttele kehtib
siiski kuuenda direktiivi artikli 17 I6ikes 6 asuv eriséate ja isedranis selle 10ike teine 16ik (vt eespool
viidatud kohtuotsus Metropol ja Stadler, punktid 43 ja 44, ning eespool viidatud kohtuotsus
Danfoss ja AstraZeneca, punktid 27 ja 28).

30  Kuuenda direktiivi artikli 17 16ike 6 kohaselt on likmesriikidel digus sailitada oma
Oigusaktides sisalduvad mahaarvamisdigust puudutavad erandid, mis on jous nimetatud direktiivi
joustumise ajal, niikkaua kui komisjon vdtab vastu selles artiklis ette nahtud digusnormid.

31  Unhenduse seadusandja peab tegelikult kehtestama iihenduse kaibemaksu mahaarvamise
oiguse erandite susteemi ja Uhtlustama seelabi jark-jargult likmesriikide digusnormid kéaibemaksu
valdkonnas. Uhenduse digus ei sisalda praegu iihtegi satet, milles oleks loetletud kulutused, mis
on kaibemaksu mahaarvamise diguse alt valja arvatud (vt selle kohta 14. juuni 2001. aasta otsus
kohtuasjas C?345/99: komisjon vs. Prantsusmaa, EKL 2001, |k 1?4493, punkt 20; eespool viidatud
kohtuotsus Metropol ja Stadler, punkt 44, ja 8. detsembri 2005. aasta otsus kohtuasjas C?280/04:
Jyske Finans, EKL 2005, Ik 1710683, punkt 23).

32  Tuleb tddeda, et siseriiklike digusnormide télgendamine selleks, et teha kindlaks nende sisu
kuuenda direktiivi jdustumisel ja see, kas nimetatud digusnormid toovad kaasa pérast kuuenda
direktiivi jdustumist olemasolevate erandite kohaldamisala laiendamise, kuulub péhimétteliselt
eelotsusetaotluse esitanud kohtu padevusse (vt eespool viidatud kohtuotsus Metropol ja Stadler,
punkt 47).



33  Muu hulgas tuleb meenutada, et EU artiklis 234 satestatud menetluses, mis pdhineb
likmesriikide kohtute ja Euroopa Kohtu tlesannete selgel eristamisel, on kohtuasja faktide
hindamine liikmesriigi kohtu padevuses (vt eelkdige 14. veebruari 2008. aasta otsus kohtuasjas
C?450/06: Varec, EKL 2008, Ik 17581, punkt 23 ja viidatud kohtupraktika). Selleks et anda
likmesriigi kohtule tarvilik vastus, v6ib Euroopa Kohus siiski likmesriikide kohtutega koostdo
tegemise vaimus anda kogu teabe, mida ta peab vajalikuks (vt eelkdige 1. juuli 2008. aasta otsus
kohtuasjas C?49/07: MOTOE, kohtulahendite kogumikus veel avaldamata, punkt 30).

34  Ké&esoleval juhul peab Euroopa Kohus eelotsusetaotluse esitanud kohtule andma
tblgenduse uhenduse madistele ,siseriiklikud digusaktid” kuuenda direktiivi artikli 17 10ike 6 teise
I6igu mottes, selleks et see kohus saaks kindlaks teha nende Gigusaktide sisu selle direktiivi
joustumisel (vt eespool viidatud kohtuotsus Metropol ja Stadler, punkt 47).

35  Kuuenda direktiivi artikli 17 16ike 6 teine 16ik sisaldab nn standstill tingimust, mis néeb ette
kaibemaksu mahaarvamise diguse erandite sailitamise siseriiklikus diguses, mida kohaldati enne
kuuenda direktiivi jdustumist (vt eespool viidatud kohtuotsus Ampafrance ja Sanofi, punkt 5).
Nimetatud satte eesmark on véimaldada likmesriikidel, kes ootavad ndukogult thenduse tasandil
kadibemaksu mahaarvamise Gigusest erandite tegemise korra kehtestamist, sailitada siseriiklikus
diguses kdik eeskirjad, mis puudutavad mahaarvamisoiguse erandit, mida ametivéimud kuuenda
direktiivi jdustumise ajal tegelikult kohaldavad (vt eespool viidatud kohtuotsus Metropol ja Stadler,
punkt 48, ja eespool viidatud kohtuotsus Danfoss ja AstraZeneca, punktid 30 ja 31).

36  Kui liikmesriigi 6igusnormid muudavad olemasolevate erandite kohaldamisala ja parast
kuuenda direktiivi jdustumist seda vahendavad ning seeldbi lahenevad selle direktiivi eesmargile,
tuleb asuda seisukohale, et sellised digusnormid on hdlmatud kuuenda direktiivi artikli 17 16ike 6
teises I6igus satestatud erandiga ja ei riku selle artikli 17 16iget 2 (vt eespool viidatud kohtuotsus
komisjon vs. Prantsusmaa, punkt 22; eespool viidatud kohtuotsus Metropol ja Stadler, punkt 45, ja
eespool viidatud kohtuotsus Danfoss ja AstraZeneca, punkt 32).

37  Seevastu tuleb meenutada, et valjakujunenud kohtupraktika kohaselt ei kujuta siseriiklikud
oigusnormid kuuenda direktiivi artikli 17 16ike 6 teises l6igus lubatud erandit, kui nad toovad parast
kuuenda direktiivi jdustumist kaasa olemasolevate erandite kohaldamisala laiendamise ja
kaugenevad seetottu direktiivi eesmargist (vt 14. juuni 2001. aasta otsus kohtuasjas C?40/00:
komisjon vs. Prantsusmaa, EKL 2001, |k 1?4539, punkt 17; 11. septembri 2003. aasta otsus
kohtuasjas C?155/01: Cookies World, EKL 2003, Ik 1?8785, punkt 66, ja eespool viidatud
kohtuotsus Danfoss ja AstraZeneca, punkt 33).

38  Sellest tuleneb, et arvestades nimetatud satte eesmarki, viitab mdiste ,liikmesriigi
digusaktid” kuuenda direktiivi artikli 17 16ike 6 teise I16igu mottes selle direktiivi joustumise ajal
olemasolevale ja tegelikult kohaldatavale kdibemaksu mahaarvamise sisteemile.

39  Muu hulgas tuleb meenutada, nagu vaidab komisjon, et kuuenda direktiivi artikli 17 16ike 6
teises I6igus ette nahtud nn standstill tingimuse eesmark ei ole lubada uuel liikmesriigil Euroopa
Liiduga Gthinemisel muuta oma siseriiklikke digusnorme nii, et nendega kaugenetakse kuuenda
direktiivi eesmarkidest. Selline muudatus oleks vastuolus selle tingimuse mdotte endaga.

40  Selles kontekstis kisib eelotsusetaotluse esitanud kohus, kas asjaolu, et Poola Vabariik
tunnistas kehtetuks 8. jaanuari 1993. aasta seaduse paeval, mil ta Ghines Euroopa Liiduga,
takistab teda samal paeval kehtestamast uusi satteid, mis nagid ette maksustatava tegevuse jaoks
kasutatavate sdidukite mootorikituse ostmisel kohaldatava sisendkéibemaksu mahaarvamise
diguse piirangud.



41  Tuleb tddeda, et asjaomases siseriiklikus diguskorras kuuenda direktiivi jdustumise
kuupéeval siseriiklike digusnormide kehtetuks tunnistamisest ja samal kuupéeval nende
asendamisest teiste siseriiklike digusnormidega ei saa iseenesest eeldada, et asjaomane
likmesriik oleks loobunud sisendkaibemaksu mahaarvamise diguse erandite kohaldamisest.
Sellisest seadusandlikust muudatusest ei saa iseenesest samuti jareldada, et on rikutud nimetatud
direktiivi artikli 17 |16ike 6 teist 10iku; seda siiski tingimusel, et eespool viidatud kuupaevast alates ei
ole laiendatud eelnevaid siseriiklikke erandeid.

42  Pohikohtuasjas peab eelotsusetaotluse esitanud kohus, kes — nagu meenutati kaesoleva
kohtuotsuse punktis 32 — on ainsana padev oma siseriiklikku digust tdlgendama, hindama, kas
kuuenda direktiivi Poola digusesse Ulevotmise ajal kdibemaksuseadusega tehtud muudatused
laiendasid vOrreldes eelnevate siseriiklike digusnormidega maksustatavaks tegevuseks
kasutatavate mootorsdidukite kituse ostmisel arvestatava sisendkdibemaksu mahaarvamise
diguse piirangute kohaldamisala.

43  Seevastu tuleb markida, et eelotsusetaotluse sdnastuse kohaselt 21. aprilli 2005. aasta
seadusega, mis joustus 22. augustil 2005, kaibemaksuseadusesse tehtud muudatus laiendas
piirangute kohaldamisala vorreldes Poola Vabariigis kuuenda direktiivi jbustumise ajal esinenud
olukorraga, mis arvestades kaesoleva kohtuotsuse punktis 36 meenutatud kohtupraktikat on
vastuolus nimetatud direktiivi artikli 17 16ike 6 teise Idiguga.

44  Siseriiklikud kohtud peavad tdlgendama siseriiklikku digust niipalju kui véimalik kuuenda
direktiivi sbnastusest ja eesmargist lahtudes, et saavutada selle direktiiviga taotletavad eesmargid,
eelistades siseriiklike digusnormide sellist tdlgendamist, mis on selle eesmargiga kdige rohkem
kooskdlas, et leida seelabi nimetatud direktiivi satetega kooskdlas olev lahendus (vt selle kohta 4.
juuli 2006. aasta otsus kohtuasjas C?212/04: Adeneler jt, EKL 2006, Ik 1?6057, punkt 124), ja
jatma vajaduse korral kohaldamata iga sellega vastuolus oleva siseriikliku digusnormi (vt selle
kohta 22. novembri 2005. aasta otsus kohtuasjas C?144/04: Mangold, EKL 2005, Ik 179981, punkt
77).

45  Neil asjaoludel tuleb esitatud kiisimustele vastata nii, et kuuenda direktiivi artikli 17 16ike 6
teise I6iguga on vastuolus asjaolu, et liikmesriik tunnistab nimetatud direktiivi tlevotmisel
siseriiklikusse digusesse taielikult kehtetuks siseriiklikud digusnormid, mis kasitlevad
maksustatavaks tegevuseks kasutatavate mootorsdidukite kiituse ostmisel arvestatava
sisendkaibemaksu mahaarvamise Giguse piiranguid, asendades need digusnormid selles
valdkonnas uued kriteeriumid kehtestanud digusnormidega tema territooriumil selle direktiivi
joustumise kuupaevast alates, kui — selle hindamine kuulub eelotsusetaotluse esitanud kohtu
padevusse — need viimati nimetatud digusnormid laiendasid nimetatud piirangute kohaldamisala.
Igal juhul on selle sattega vastuolus see, kui likmesriik muudab nimetatud kuup&eval jdustunud
digusnorme hiljem nii, et enne seda kuupaeva esinenud olukorraga vorreldes laieneb nende
piirangute kohaldamisala.

Kohtukulud

46  Kuna pdhikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus
pooleli oleva asja Uks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik kohus. Euroopa Kohtule
markuste esitamisega seotud kulusid, valja arvatud poolte kohtukulud, ei hivitata.

Esitatud pdhjendustest lahtudes Euroopa Kohus (neljas koda) otsustab:

NGukogu 17. mai 1977. aasta kuuenda direktiivi 77/388/EMU kumuleeruvate
kaibemaksudega seotud liikmesriikide digusaktide Uhtlustamise kohta — Gihine
kaibemaksusiusteem: Uhtne maksubaas artikli 17 |6ike 6 teise |Idiguga on vastuolus asjaolu,
et lilkmesriik tunnistab nimetatud direktiivi tlevotmisel siseriiklikusse digusesse taielikult



kehtetuks siseriiklikud digusnormid, mis kasitlevad maksustatavaks tegevuseks
kasutatavate mootorsdidukite kiituse ostmisel arvestatava sisendkdibemaksu
mahaarvamise diguse piiranguid, asendades need digusnormid selles valdkonnas uued
kriteeriumid kehtestanud digusnormidega tema territooriumil selle direktiivi jdustumise
kuupaevast alates, kui — selle hindamine kuulub eelotsusetaotluse esitanud kohtu
padevusse — need viimati nimetatud digusnormid laiendasid nimetatud piirangute
kohaldamisala. Igal juhul on selle sattega vastuolus see, kui liikmesriik muudab nimetatud
kuupéeval joustunud digusnorme hiljem nii, et enne seda kuupdaeva esinenud olukorraga
vOrreldes laieneb nende piirangute kohaldamisala.

Allkirjad

* Kohtumenetluse keel: poola.



