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A BIROSAG ITELETE (negyedik tanécs)

2008. december 22.(*)

,Hatodik HEA?iranyelv — 17. cikk (2) és (6) bekezdés — Nemzeti szabalyozas — Az egyes
gépjarm?vekhez sziikséges lizemanyag vasarlasaval kapcsolatban felszamitott HEA levonéasa
flggetlentl e gépjarm?vek hasznélatanak céljatdl — A levonasi jog tényleges korlatozasa — A
nemzeti jogszabdalyokban az iranyelv hatalybalépésekor el?irt kizarasok”

A C?414/07. sz. ugyben,

az EK 234. cikk alapjan benyujtott el?zetes dontéshozatal iranti kérelem targydban, amelyet a
Wojewddzki S?d Administracyjny w Krakowie (Lengyelorszag) a Birésaghoz 2007. szeptember
107én érkezett, 2007. majus 177?i hatarozatéval terjesztett el? az el?tte

a Magoora sp. z. 0. 0.

és

a Dyrektor Izby Skarbowej w Krakowie
kozott folyamatban lév? eljarasban,

A BIROSAG (negyedik tanacs),

tagjai: K. Lenaerts tanacselnok, R. Silna de Lapuerta, Juhasz E., G. Arestis (el?add) és J.
Malenovsky birak,

f?tanacsnok: M. Poiares Maduro,

hivatalvezet?: M.?A. Gaudissart egységvezet?,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2008. szeptember 257i targyalasra,
figyelembe véve a kdvetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:

- a Magoora sp. z. 0. 0. képviseletében Z. Liptak és J. Martini pe?nomocnik,

- a lengyel kormany képviseletében M. Dowgielewicz és H. Majszczyk, meghatalmazotti
min?ségben,

- az Eurdpai K6zosségek Bizottsaga képviseletében D. Triantafyllou és K. Herrmann,
meghatalmazotti min?ségben,

tekintettel a f?tanacsnok meghallgatasat kdvet?en hozott hatarozatra, miszerint az tgy
elbirdlasara a f?tanacsnok inditvanya nélkil kertl sor,

meghozta a kévetkez?
ftéletet

1 Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem a tagéllamok forgalmi adéra vonatkozo



jogszabalyainak 6sszehangolasarol — koz6s hozzaadottértékadd?rendszer: egységes
adoalap?megallapitasrol szold, 1977. majus 17?i 77/388/EGK hatodik tanacsi iranyelv (HL L 145.,
1. 0.; magyar nyelv? kulonkiadas 9. fejezet, 1. kétet, 23. 0., a tovabbiakban: hatodik iranyelv) 17.
cikke (2) és (6) bekezdésének értelmezésére vonatkozik.

2 E kérelmet a Magoora sp. z. 0. 0. (a tovabbiakban: Magoora) és a Dyrektor Izby Skarbowej
w Krakowie (a krakkoi adéhivatal igazgatéja) kozott a Magoora altal lizingszerz?dés alapjan
hasznalt gépjarm?hoz szikséges lizemanyag vasarlasaval kapcsolatban felszamitott
hozz&adottérték?adé (a tovabbiakban: HEA) levonaséara vonatkozé nemzeti adéjogszabalyok
hatélyanak és végrehajtasi szabalyainak értelmezése targydban folyamatban lév? eljardsban
terjesztették el?.

Jogi hattér
A kdzOsségi szabalyozas

3 Az 1995. 4prilis 10?i 95/7/EK tanacsi iranyelvvel (HL L 102., 18. o.; magyar nyelv?
kilbnkiadas 9. fejezet, 1. kotet, 274. 0.) modositott hatodik irAnyelv 17. cikke (2) bekezdésének a)
pontja és (6) bekezdése az alapeljaras tényallasanak idején el?irta:

»(2) Amennyiben a termékeket és szolgaltatadsokat addkoteles tevékenységéhez hasznélta fel, az
addalany jogosult az altala fizetend? addbdl levonni a kdvetkez? dsszegeket:

a) az olyan termékek és szolgaltatasok utan fizetend?, illetve megfizetett hozzaadottértek?ado,
amelyet részére egy masik adoalany szallitott [helyesen: értékesitett] vagy fog szallitani [helyesen:
ertékesiteni], illetve teljesitett vagy teljesiteni fog;

[..]

(6) A Tanacs a Bizottsag javaslatara az ezen iranyelv hatalybalépését?l szamitott négyéves
id?tartamon beliil egyhangulag megallapitja, hogy milyen kiadas esetén nem keletkezhet a [HEA]
levonasanak joga. Az lzleti tevékenységhez szorosan nem kapcsolédé kiadas esetén, mint a
luxuskiadasok, szérakozasi célu kiadasok és reprezentacios koltségek, az addlevonast semmilyen
korilmények kozott nem lehet alkalmazni.

A fent emlitett rendelkezések hatalybalépéséig a tagallamok fenntarthatnak minden olyan kizarast,
amely az ezen iranyelv hatalybalépése idején fennall6 nemzeti jogszabalyban szerepel.”

A nemzeti szabéalyozéas

4 Az arukat és szolgaltatasokat terhel? adorél, valamint a jovedéki adorol szolo, 1993. januar
87?i torvény (Dz. U. 11. sz., 50. alszam) 2004. aprilis 30?an hatalyos szévege (a tovabbiakban:
1993. januér 87?i torvény) 25. cikke (1) bekezdésének 3a. pontja értelmében:

LA fizetend? ad6 dsszege nem mérsékelhet? vagy az adékiulonbdzet nem térithet? vissza az
adoalany altal vasérolt, legfeljebb 500 kg legnagyobb megengedett 6ssztémeg?
személygépkocsik vagy egyéb gépjarm?vek meghajtasara hasznélt benzin, gazolaj vagy gaz
esetében.”

5 A hatodik iranyelv rendelkezéseit Lengyelorszagban az arukat és szolgaltatasokat terhel?
adorol szolé 2004. marcius 11°?i torvénnyel (Dz. U. 54. sz., 535. alszam; a tovabbiakban: HEA?rol
sz0l6 torveny) Ultették at.

6 A HEA?r6l sz616 torvény 175. cikke értelmében az 1993. januar 8?i torvény 2004. majus



1?jével hatalyat vesztette.

7 A HEA?r6l sz616 torvény — eredeti szovege ? 86. cikkének (3) és (5) bekezdése a
kovetkez?képpen rendelkezett:

(3 A

D? =357 kg + n x 68 kg

(ahol

D?: a legnagyobb megengedett 6ssztémeg,

n: az Ul?helyek szama, ideszamitva a vezet?Ulést is)

képlet alapjan szamitottat el nem ér? legnagyobb megengedett 6ssztomeg? személygépkocsik
vagy egyeb gépjarm?vek vasarlasa esetén az add a szamlan feltiintetett ad6 vagy a K6zosségen
bellli &rubeszerzéssel kapcsolatban felszamitott adé vagy az adbéalanynak min?sul? vasarlé altal
beszerzett aru értékesitésével kapcsolatban felszamitott add 6sszegének 50%7?a, de legfeljebb
5000 z?.

[..]

(5) A gépjarm?vek (3) bekezdés szerinti legnagyobb megengedett 6ssztomegét és
ul?helyeinek szdmat a kozuti kozlekedésr?l szol6 térvény rendelkezéseinek megfelel?en kiallitott
tipusbizonyitvany kivonata vagy a tipusbizonyitvany megszerzésének kotelezettsége alol
mentesit? hatarozat masolata alapjan kell meghatarozni. Azon gépjarm?vek, amelyek legnagyobb
megengedett 6ssztomege vagy Ul?helyeinek szama a tipusbizonyitvany kivonataban vagy az els?
mondat szerinti hatarozat masolataban nincs meghatarozva, szintén a (3) bekezdés szerinti
szemeélygépkocsinak min?silnek.”

8 A HEA?r6l sz616 torvény — eredeti szévege — 88. cikke (1) bekezdésének 3. pontja
kimondta:

LA fizetend? ad6 6sszege nem mérsékelhet? vagy az adékilonbdzet nem térithet? vissza az
adoalany altal vasarolt, [...] a 86. cikk (3) és (5) bekezdése szerinti személygépkocsik és egyéb
gépjarm?vek meghajtasara hasznalt benzin, gazolaj vagy gaz esetében.”

9 A HEA?r6l sz616 torvény 176. cikkének 3. pontja értelmében e térvény 86. és 88. cikke
2004. majus 17?jét?l alkalmazandd, mivel ezen el?bbi rendelkezés a kdvetkez?ket irta el?:

.E torvény — az alabbi kivételekkel — a kihirdetését [azaz 2004. aprilis 20?4t] kdvet? 14 napos
hatarid? elteltével 1ép hatalyba:

3) az 1-14. cikk, a 15. cikk (1)—(6) bekezdése, a 16—-22. cikk [...], a 42-95. cikk 2004. méjus 1?jén
lép hatalyba.”

10 A 2005. augusztus 22?én hatélyba lépett 2005. aprilis 21?i térvény (Dz. U. 2005., 90. sz.,
756. alszam) modositotta a HEA?rél sz6l6 torvényt, tébbek kozott annak 86. és 88. cikkét is.

11 A HEA?r6l sz616 térvény 2005. augusztus 22. 6ta hatalyos szévege 86. cikkének (3) és (4)
bekezdése kimondja:

.(3) A legfeljebb 3,5 tonna legnagyobb megengedett 6ssztomeg? személygépkocsik vagy egyéb
gépjarm?vek vasarlasa esetén az adé a szamlan feltintetett adé vagy a Kézdsségen beliili



arubeszerzéssel kapcsolatban felszamitott adé vagy az addalanynak min?sul? vasarlo altal
beszerzett aru értékesitésével kapcsolatban felszamitott add 6sszegéenek 60%?a, de legfeljebb
6000 z?.”

(4) A (3) bekezdés nem vonatkozik:

1. azon gépjarm?vekre, amelyek a raktért?| fallal vagy mas tartos médon elvalasztott egyetlen
uléssorral rendelkeznek, és a kozuti kdozlekedésr?l szol6 torvény rendelkezései szerint a »tdbbcélu
jarm?vek, kistehergépjarm?vek« kategoériaba tartoznak;

2. azon gépjarm?vekre, amelyek a raktért?l fallal vagy mas tartds modon elvalasztott tébb
uléssorral rendelkeznek, és rakterik — a padlonak a padl6 és a tet? kdzotti mer?leges fal vagy
egyeb tartds elvélaszté felallitdsara alkalmas legeldl 1év? pontja és leghatso széle kozott mért —
hossza a jarm? hosszanak 50%?at meghaladja; az els? tagmondat szerinti arany szamitasa soran
a jarm? hosszéanak a jarm? els? szélvéd?jének alsé széle és a raktér padldjanak hatso széle
kozotti, a jarm? mentén vizszintes vonallal az els? szélvéd? als6 széle és az e vonal, valamint a
raktér padléjanak hatso szélére mer?legesen huzott vonal metszéspontja kdzott mért tavolsagot
kell tekinteni;

3. azon gépjarm?vekre, amelyek nyitott raktérrel rendelkeznek;

4.  azon gépjarm?vekre, amelyek vezet?filkével és szerkezetileg elkilonitetten kialakitott
raktérrel rendelkeznek;

5. azon gépjarm?vekre, amelyek a kozuti kozlekedésr?l szol6 térveny rendelkezései szerinti
specialis jarm?vekként e torvény 9. mellékletében felsorolt felhasznalasi célokra szolgalnak;

6. azon gépjarm?vekre, amelyeket legalabb tiz személy — ideszamitva a vezet?t is —
szallitaséara alakitottak ki, €s ez a jarm?nek a kozuti kozlekedésr?l sz0Olo torvény szerinti irataibol
kit?nik;

7. azon esetekre, amelyekben az addalany tevékenységének targya:
a) e (gép?)jarm?vek tovabbértékesitése vagy

b) e (gép?)jarm?vek ellenérték fejében tortén? hasznélatra valé atengedése bérleti,
haszonbérleti vagy lizingszerz?dés, illetve mas hasonld szerz?dés keretében, ha az adbalany e
(gép?)jarm?veket legaldbb hat hénapig kizardlag ilyen célra hasznalja.”

12 A HEA?rol sz616 térvény 2005. augusztus 22. 6ta hatalyos szévege 88. cikke (1)
bekezdésének 3. pontja a kdvetkez?képpen rendelkezik:

WA fizetend? adé 6sszege nem mérsékelhet? vagy az adékilonbdzet nem térithet? vissza az
adoalany altal vasérolt, [...] a 86. cikk (3) bekezdése szerinti személygépkocsik és egyéb
gépjarm?vek meghajtasara hasznalt benzin, gazolaj vagy gaz esetében.”

Az alapeljaréas és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések

13 A Wojewddzki S?d Administracyjny w Krakowie (krakkoéi korzeti kdzigazgatési birésag) el?tt
folyamatban |év? eljards a Magoora altal a tevékenysége keretében lizingszerz?dés alapjan
hasznalt gépjarm?hoz szikséges lizemanyag vasarlasaval kapcsolatban felszamitott HEA
levonasanak lehet?ségere vonatkozik.

14  2005. marcius 25?én a Magoora operativlizing?szerz?deést kotott egy gepjarm?re, amelyet



az Urz?d Skarbowy (addhivatal) 2005. junius 13?an vett nyilvantartasba. A kérdést el?terjeszt?
birésag nem szolgal semmilyen informacioval e gépjarm? gyartmanyarol és m?szaki jellemz?ir?l.

15 Az el?zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl megallapithatd, hogy a lizingszerz?dés
megkotésének napjan, azaz 2005. marcius 25?7én hatalyos, a gépjarm?izemanyag?vasarlassal
kapcsolatban felszamitott HEA levonasara vonatkozo, a HEA?rol szol6 térvényben szerepl?
matematikai képlet szerinti korlatozasok hatalya a Magoorara nem terjedt ki. A HEA?r6l sz616
torvény 86. cikke (3) bekezdésének 2005. augusztus 22. 6ta hatadlyos modositasara tekintettel
azonban az emlitett izemanyag?vasarlasokkal kapcsolatban felszamitott HEA levonasara
vonatkozo korlatozdsok a Magooréra is alkalmazandok, mivel az alapeljaras targyat képez?
gépjarm? legnagyobb megengedett 6ssztdmege nem haladta meg a 3,5 tonnat.

16  2005. augusztus 30?an a Magoora a Naczelnik Urz?du Skarbowego Krakéw?Pr?dnikhoz (a
krakk6?pr2dniki addhivatal vezet?je) fordult a HEA?r6l szol6 torvény rendelkezéseinek
értelmezését kérve a lizingszerz?dés alapjan hasznalt gépjarm?hoz sziikséges lizemanyag
vasarlasaval kapcsolatban felszamitott HEA levonasa joganak terjedelmét és korlatait illet?en. A
Magoora allaspontja e tekintetben az, hogy a hatodik iranyelv 17. cikkének (6) bekezdése alapjan
tovabbra is biztositani kell szaméara az emlitett gépjarm?hoz szikséges lizemanyag vaséarlasaval
kapcsolatban felszamitott HEA levonasanak jogat.

17  2005. november 37?i hatarozataval a Naczelnik Urz?du Skarbowego Krakéw?Pr?dnik
megallapitotta, hogy Magoora allaspontja jogellenes, mivel a hatodik iranyelv 17. cikkének (6)
bekezdése nem min?sil jogforrasnak a lengyel nemzeti jog tekintetében.

18  2006. februar 15?én a Dyrektor Izby Skarbowej w Krakowie (krakkoi adéhivatal vezet?je)
elutasitotta a Magoora keresetét, és meger?sitette az emlitett hatarozatot azzal az indokkal, hogy
a Lengyel Koztarsasag jogosult olyan korlatozasokat fenntartani a HEA?levonasra vonatkozoan,
amelyek mar a hatodik iranyelv hatalybalépésének idején is léteztek e tagallamban. Masfel?l
megallapitotta, hogy a 2005. augusztus 22. 6ta hatalyos rendelkezések csak Ujradefinialtak azokat
a gépjarm??kategoriakat, amelyek vonatkozasaban az izemanyag?vasarlassal kapcsolatban
felszamitott HEA nem vonhato le.

19 A Magoora a Dyrektor Izby Skarbowej w Krakowie hatarozata ellen keresetett terjesztett a
Wojewddzki S?d Administracyjny w Krakowie elé.

20 A Wojewodzki S?d Administracyjny w Krakowie, mivel kétségei voltak a hatodik iranyelv 17.
cikkének értelmezésével kapcsolatban, felfiggesztette az eljarast, és el?zetes déntéshozatal
céljabol az alabbi kérdéseket terjesztette a Birdsag elé:

.1)  Ellentétes?e a [...] hatodik iranyelv 17. cikkének (2) és (6) bekezdésével, hogy a Lengyel
Koztarsasag 2004. majus 1?jével teljes terjedelmiikben hatalyon kivil helyezte az adokoteles
tevékenységhez hasznalt gépjarm?vekhez szilkséges Uzemanyag vasarlasaval kapcsolatban
felszamitott [HEA] levonasanak korlatozasara vonatkozo — ezen id?pontig hatalyos — nemzeti
jogszabalyokat, és azok helyett Gjfent a HEA?koteles tevékenységhez hasznalt gépjarm?vekhez
szilkséges lizemanyag vasarlasaval kapcsolatban felszamitott [HEA] levonaséara vonatkoz6
korlatozasokat vezetett be, azonban a nemzeti jogszabalyokban a 2004. majus 1?jét
megel?z?ekt?l eltér? ismérvek alapjan meghatarozott gépjarm?vekre vonatkozoan, majd ezt
kovet?en 2005. augusztus 22?1 hatallyal ezen ismérveket ismét médositotta?

2) Az els? kérdésre adandé igenl? valasz esetén, ellentétes?e a hatodik iranyelv 17. cikkének
(6) bekezdésével, hogy a Lengyel [Koztarsasag] az emlitett ismérveket ily médon megvaltoztatva
ténylegesen sz?kitette az el?zetes [HEA?]levonas alkalmazasi kérét a 2004. aprilis 30?4n
hatalyos nemzeti jogszabalyokban vagy a 2005. augusztus 22?én hatalyba Iépett médositast



megel?z?en hatalyos nemzeti jogszabalyokban foglaltakhoz képest? Ha ezaltal a Lengyel
Kodztarsasag megseértette a hatodik iranyelv 17. cikkének (6) bekezdését, csak annyiban
keletkezik?e az addalanynak joga a levonasra, amennyiben a nemzeti jogszabalyok
modositasaval a 2004. aprilis 30?an hatalyos és a szdéban forgd napon hatalyon kivil helyezett
nemzeti jogszabalyokban megallapitott, az el?zetesen felszamitott [HEA] levonaséara vonatkozo
korlatozasokat b?vitették?

3) Ellentétes?e a hatodik iranyelv 17. cikkének (6) bekezdésével, hogy a Lengyel Kdztarsasag
a tagallamok szamara e rendelkezésben az lzleti tevékenységhez szorosan nem kapcsolédé
kiadasokkal — mint a luxuskiadasokkal, szorakozasi célu kiadasokkal és reprezentaciés
koltségekkel — kapcsolatban felszamitott [HEA] levonasanak korlatozasara biztositott
felnatalmazéasra hivatkozva a [HEA?]levonasra vonatkoz6 jogot a 2004. aprilis 30?an hatalyos jogi
helyzethez képest oly modon korlatozta, hogy kizérta a legfeljebb 3,5 tonna legnagyobb
megengedett 6ssztdmeg? személygépkocsikhoz és egyéb gépjarm?vekhez — kivéve a [HEA?r4l
sz0I0] torvény 2005. augusztus 22?t?l hatalyos modositott szévege 86. cikkének (4) bekezdése
szerinti jarm?veket — sziikséges lizemanyag vasarlasaval kapcsolatban felszamitott [HEA]
levonasat?”

Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésekr?|
Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések elfogadhatdésagarol

21  Alengyel kormany allaspontja szerint az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem
elfogadhatatlan, mivel a feltett kérdések nem fliggenek 6ssze az alapeljaras tényallasaval. Az e
kérelem alapjaul szolgalo6 tényallast a kérdést el?terjeszt? birdsag nem vizsgalta. Az el?zetes
dontéshozatalra el?terjesztett kérdések vizsgalata ennélfogva hipotetikus helyzetekre vonatkozna.

22  E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az EK 234. cikkben emlitett eljaras keretében
kizardlag az Ugyben eljaré és hatarozathozatalra hivatott nemzeti birésag hataskérébe tartozik
annak megitélése is, hogy — tekintettel az gy kulonleges jellemz?ire — itélete meghozatalahoz
szikségesnek tartja?e az el?zetes dontéshozatalt, és ha igen, a Birésagnak feltett kérdései
relevansak?e. Kovetkezésképpen, amennyiben a feltett kérdések a k6zosségi jog értelmezésére
vonatkoznak, a Birdsag — f?szabaly szerint — kételes hatarozatot hozni (lasd kiléndésen a
C?119/05. sz. Lucchini?igyben 2007. julius 18?an hozott itélet [EBHT 2007., 176199. 0.] 43.
pontjat, a C?162/06. sz. International Mail Spain tgyben 2007. november 15?én hozott itélet
[EBHT 2007., 1?79911. 0.] 23. pontjat és a C?221/07. sz. Zablocka?Weyhermdiller?tigyben 2008.
december 4?7¢én hozott itélet [az EBHT?ban még nem tették k6zz€] 20. pontjat).

23 A nemzeti birdsagok altal el?terjesztett el?zetes dontéshozatal iranti kérelem Bir6ség altali
elutasitdsa csak abban az esetben lehetséges, amennyiben nyilvanvald, hogy a kézdsségi jog kért
értelmezése nem fligg 0ssze az alapeljaras tényallasaval vagy targyaval, illetve ha a széban forgé
probléma hipotetikus jelleg?, vagy a Birésag nem rendelkezik azon ténybeli é€s jogi elemek
ismeretével, amelyek sziikkségesek ahhoz, hogy a feltett kérdéseket hatékonyan megvalaszolja
(lasd kilbénosen a C?379/98. sz. PreussenElektra?igyben 2001. marcius 13?an hozott itélet
[EBHT 2001, 172099. 0.] 39. pontjat; a C?94/04. és C?202/04. sz., Cipolla és tarsai egyesitett
tgyekben 2006. december 5?én hozott itélet [EBHT 2006., 1711421. 0.] 25. pontjat; a
C?222/05-C?225/05. sz., Van der Weerd és tarsai egyesitett igyekben 2007. janius 7?én hozott
itélet [EBHT 2007., 1?4233. 0.] 22. pontjat; a C?379/05. sz. Amurta?lgyben 2007. november 8?an
hozott itélet [EBHT 2007., 1?79569. 0.] 64. pontjat, valamint a fent hivatkozott
Zablocka?Weyhermiller?igyben hozott itélet 21. pontjat).

24  Ajelen esetben meg kell allapitani, hogy ? amint az az el?zetes dontéshozatalra utald
hatarozatbdl is megallapithaté ? a nemzeti birésag a Bir6sdg szamara részletesen leirta az



alapeljaras tényallasat és jogi hatterét, valamint azon indokokat, amiért itélete meghozatalahoz
szikségesnek tartja a feltett kérdések megvalaszolasat.

25  Kovetkezésképpen az el?zetes dontéshozatal iranti kérelmet elfogadhatonak kell tekinteni.
Az Ugy érdemér?|

26  Kérdéseivel — amelyeket egyitt kell megvizsgalni — a kérdést el?terjeszt? birdsag
lényegében arra var valaszt, hogy a hatodik iranyelv 17. cikkének (2) és (6) bekezdésével
ellentétes?e az, ha valamely tagallam ezen irdnyelv terlletén valé hatalybalépésének id?pontjatol
teljes terjedelmilkben hatalyon kivil helyezi az adokoételes tevékenységhez hasznalt
gépjarm?vekhez sziikséges lizemanyag vasarlasaval kapcsolatban felszamitott HEA levonasanak
korlatozaséra vonatkoz6 nemzeti rendelkezéseket, és e rendelkezéseket Uj ismérveket
meghataroz6 rendelkezésekkel helyettesiti, valamint ha e tagallam utébb Ujbol mbdositja ezen
ismérveket oly médon, hogy ez b?viti e korlatozas alkalmazasi korét. Igenl? valasz esetén az
emlitett birésag arra is valaszt var, hogy az adbalany jogosult?e az emlitett id?pont el?tt hatalyos
nemzeti rendelkezések alkalmazéséat kdvetelni.

27  Meg kell allapitani, hogy a jelen esetben a hatodik iranyelv Lengyelorszag vonatkozasaban
a Lengyel Koztarsasag Eurdpai Unidhoz val6 csatlakozdsanak napjan, azaz 2004. majus 1?jén
lépett hatalyba. gy ez az id?pont iranyadé a hatodik iranyelv 17. cikke (6) bekezdésének masodik
albekezdése alkalmazasanak szempontjabdl e tagallam vonatkozasaban (lasd ebben a C?409/99.
sz., Metropol és Stadler Gigyben 2002. januar 8?an hozott itélet [EBHT 2002., 1?81. 0.] 41. pontjat).

28 A kozos HEA?rendszernek a tagallamok forgalmi adékra vonatkozé jogszabalyainak
0sszehangolasardl szolo, 1967. aprilis 11?i 67/227/EGK els? tanacsi iranyelv (HL 1967. 71., 1301.
0.; magyar nyelv? kilonkiadas 9. fejezet, 1. kotet, 3. 0.) 2. cikkéb?l és a hatodik iranyelv 2.
cikkéb?l kdvetkez? alapelve szerint a HEA valamennyi termelési és forgalmazasi tevékenységre
alkalmazando a korabbi beszerzési tigyleteket kdzvetlenil terhel? adé levonasa mellett. Az
allando itélkezési gyakorlat szerint a hatodik irdnyelv 17. és soron kdvetkez? cikkeiben foglalt
addlevonasi jog a HEA mechanizmusanak szerves részét képezi, és elvben nem korlatozhato. E
mechanizmus a beszerzési tgyleteket terhel? el?zetesen felszamitott ado teljes 6sszege
tekintetében kozvetlendl érvényesil. Az addlevonasi jog barmilyen korlatozasa befolyasolja az
adoteher szintjét, és azt minden tagallamban hasonléan kell alkalmazni. Kévetkezésképpen az ez
aldli kivételek kizardlag a hatodik iranyelvben kifejezetten régzitett esetekben lehetségesek (lasd a
C?177/99. és C?181/99. sz., Ampafrance és Sanofi egyesitett tigyekben 2000. szeptember 19?én
hozott itélet [EBHT 2000., 1?7013. 0.] 34. pontjat, a fent hivatkozott Metropol és Stadler Gigyben
hozott itélet 42. pontjat, valamint a C?371/07. sz., Danfoss és AstraZeneca lgyben 2008.
december 11?én hozott itélet [az EBHT?ban még nem tették k6zz€] 26. pontjat). Masfel?l a HEA
semlegességét biztositd adolevonasi jog elvét?l valo eltéréseket enged? rendelkezéseket
szigoruan kell értelmezni (a fent hivatkozott Metropol és Stadler tigyben hozott itélet 59. pontja).

29 A hatodik iranyelv 17. cikkének (2) bekezdése egyértelm?en megfogalmazza azt az elvet,
hogy az adoOalany a részeére teljesitett termékértékesitések és szolgaltatasnyujtasok utan
felszamitott HEA 6sszegét levonhatja, amennyiben ezeket a termékeket vagy szolgaltatasokat
adokoteles tigyletei céljara hasznalja fel. A HEA?levonasi jog elvét mindazonaltal korlatozza a
hatodik iranyelv 17. cikkének (6) bekezdésében — és kiléntsen e bekezdés albekezdésében —
szerepl?, eltérést enged? rendelkezés (lasd a fent hivatkozott Metropol és Stadler tigyben hozott
itélet 43. és 44. pontjat, valamint a fent hivatkozott Danfoss és AstraZeneca ligyben hozott itélet
27. és 28. pontjat).

30 A hatodik iranyelv 17. cikkének (6) bekezdése szerint a tagallamok fenntarthatjak a
HEA?levonasi jog kizarasara vonatkozd, az iranyelv hatalybalépésekor hatélyos szabéalyozasukat



a Tanacs e cikkben emlitett rendelkezéseinek elfogadasaig.

31 A kozosségijogalkoto feladata ugyanis a HEA?levonasi jogra vonatkozé kizarasok
kozosségi rendszerének megallapitasa, és ezaltal a HEA?ra vonatkoz6 nemzeti jogszabalyok
fokozatos harmonizaciojanak megvaldsitasa. A k6zdsségi jog a mai napig nem tartalmaz olyan
rendelkezést, amely felsorolja azon kiadasokat, amelyek tekintetében az addlevonasi jog kizart
(lasd ebben az értelemben a C?345/99. sz., Bizottsag kontra Franciaorszag tgyben 2001. junius
14?én hozott itélet [EBHT 2001., 174493. 0.] 20. pontjat, a fent hivatkozott Metropol és Stadler
Ugyben hozott itélet 44. pontjat, valamint a C?280/04. sz. Jyske Finans Gigyben 2005. december
8?4an hozott itélet [EBHT 2005., 1?710683. 0.] 23. pontjat).

32  Meg kell &llapitani, hogy a nemzeti jogszabaly értelmezése ? annak érdekében, hogy
meghatarozzak annak a hatodik irAnyelv hatalybalépésekor hatalyos tartalmat, és hogy
megéallapitsék, e jogszabdly azzal a hatassal jar?e, hogy a hatodik irAnyelv hatalybalépését
kdvet?en utdlag b?viti a meglév? kizaradsok alkalmazasi korét — f?szabaly szerint a kérdést
el?terjeszt? bir6sag hataskorébe tartozik (lasd a fent hivatkozott Metropol és Stadler Gigyben
hozott itélet 47. pontjat).

33  Egyébirant emlékeztetni kell arra, hogy az EK 234. cikkben emlitett eljaras keretében, amely
a nemzeti birdsagok és a Bir6sag feladatainak vilagos szétvalasztasan alapul, az Gigy konkrét
tényallasanak megitélése a nemzeti birésag hataskoérébe tartozik (lasd kiulonésen a C?450/06. sz.
Varec?lugyben 2008. februar 14?én hozott itélet [EBHT 2008., 1?581. 0.] 23. pontjat és az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlatot). Ugyanakkor a célbol, hogy hasznos valaszt adhasson ez utobbi
kérdésére, a Birésag a nemzeti birésagokkal valo egyittm?kddés szellemében megadhat
szamara valamennyi, altala szukségesnek itélt iranymutatast (lasd kilénésen a C?49/07. sz.
MOTOE?ugyben 2008. julius 1?jén hozott itélet [az EBHT?ban még nem tették k6zzé] 30.
pontjat).

34  Ajelen esetben a Birdsag feladata, hogy a kérdést el?terjeszt? birosdg szamara
szempontokat adjon a ,nemzeti jogszabaly” — hatodik iranyelv 17. cikke (6) bekezdésének
masodik albekezdése értelmében vett — k6zdsségi jogi fogalmanak értelmezéséhez annak
érdekében, hogy lehet?vé tegye e bir6sdg szadmara e jogszabaly ezen iranyelv hatalybalépésekor
hatélyos tartalmanak meghatarozasat (lasd a fent hivatkozott Metropol és Stadler tigyben hozott
itélet 47. pontjat).

35 A hatodik iranyelv 17. cikke (6) bekezdésének mésodik albekezdése ugyanis
2Standstill"?klauzulat tartalmaz, amely lehet?vé teszi a hatodik iranyelv hatalybalépésekor hatalyos
jogszabalyokban szerepl?, a HEA?levonasi jogra vonatkozd nemzeti kizarasok fenntartasat (a fent
hivatkozott Ampafrance és Sanofi egyesitett (igyekben hozott itélet 5. pontja). E rendelkezés célja
tehat annak lehet?vé tétele a tagallamok szamara, hogy — amig a Tanacs nem hozza létre a
HEA?levonasi jog kizarasara vonatkoz6 kozosségi rendszert — hatalyban tarthassak az e jog
kizarasara vonatkozo6 dsszes olyan nemzeti jogszabalyukat, amelyeket a nemzeti hatésagok a
hatodik iranyelv hatalybalépésekor mar ténylegesen alkalmaztak (lasd a fent hivatkozott Metropol
és Stadler Ugyben hozott itélet 48. pontjat, valamint a fent hivatkozott Danfoss és AstraZeneca
Ugyben hozott itélet 30. és 31. pontjat).

36  Amennyiben a hatodik iranyelv hatalybalépését kdvet?en valamely tagallam szabalyozasa
modositas utjan sz?kiti az alkalmazandd kizarasok hatalyat, és ezzel kézelebb keril a hatodik
irdnyelv céljahoz, indokolt annak megallapitasa, hogy ez a szabalyozas a hatodik iranyelv 17.
cikke (6) bekezdésének masodik albekezdésben meghatarozott eltérés koérébe tartozik, és nem
sérti ugyanezen iranyelv 17. cikkének (2) bekezdését (lasd a fent hivatkozott C?345/99. sz.,
Bizottsag kontra Franciaorszag ugyben 2001. junius 14?én hozott itélet 22. pontjat, a fent
hivatkozott Metropol és Stadler tigyben hozott itélet 45. pontjat, valamint a fent hivatkozott



Danfoss és AstraZeneca Ugyben hozott itélet 32. pontjat).

37  Ezzel szemben emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag allando itélkezési gyakorlata szerint a
nemzeti szabalyozas nem tartozik a hatodik iranyelv 17. cikke (6) bekezdésének masodik
albekezdése altal megengedett eltérés korébe, ha azzal jar, hogy ezen irdnyelv hatalybalépését
kovet?en b?viti a meglév? kizarasok alkalmazasi korét, és ily modon eltavolodik az emlitett
irdnyelv céljatol (lasd a C?40/00. sz., Bizottsag kontra Franciaorszag tgyben 2001. junius 14?én
hozott itélet [EBHT 2001., 1?4539. 0.] 17. pontjat, a C?155/01. sz. Cookies World tigyben 2003.
szeptember 11?7én hozott itélet [EBHT 2003., I?8785. 0.] 66. pontjat, valamint a fent hivatkozott
Danfoss és AstraZeneca lgyben hozott itélet 33. pontjat).

38  Ebb?l kévetkezik, hogy ? az emlitett rendelkezés céljara tekintettel ? a ,nemzeti
jogszabalynak” a hatodik iranyelv 17. cikke (6) bekezdésének masodik albekezdése értelmében
vett fogalma a meglév?, és az ezen irdnyelv hatalybalépésekor ténylegesen alkalmazott
HEA?levonasi szabalyokra utal.

39  Masfel?l emlékeztetni kell arra, hogy — amint arra a Bizottsag hivatkozik — a hatodik iranyelv
17. cikke (6) bekezdésének masodik albekezdése szerinti ,standstill’?klauzula célja nem az, hogy
az Uj tagallamok szamara lehet?vé tegye, hogy az Eurdpai Uniéhoz val6 csatlakozasuk alkalmaval
ugy modositsak bels? jogszabalyaikat, hogy e jogszabdalyokat ezen irAnyelv céljaitdl tavolitsak. Az
ilyen iranyl modositas ellentétes lenne e klauzula szellemével.

40  E kérdlmények kozott a kérdeést el?terjeszt? birdésag arra var valaszt, hogy az a tény, hogy a
Lengyel Koztarsasag az Eurdpai Unidhoz valo csatlakozasanak napjan hatalyon kivil helyezte az
1993. januar 8?i torvéenyt, megakadalyozza?e e tagallamot abban, hogy ugyanezen a napon olyan
0j rendelkezéseket vezessen be, amelyek az addkoteles tevékenységhez hasznalt
gépjarm?vekhez sziikséges lizemanyag vasarlasaval kapcsolatban felszamitott HEA levonasanak
jogara vonatkozo korlatozasokat irnak el?.

41  Meg kell allapitani, hogy egyes bels? rendelkezéseknek a hatodik iranyelv érintett nemzeti
jogrendben vald hatalybalépésekor tortén? hatalyon kiviul helyezése és azok ugyanezen
id?pontban mas bels? rendelkezésekkel vald helyettesitése 6nmagaban nem enged arra
kovetkeztetni, hogy az érintett tagallam nem kivan a felszamitott HEA levonasanak jogara
vonatkozo kizarasokat alkalmazni. Az ilyen jogszabaly?maodositas énmagaban arra sem enged
kovetkeztetni, hogy megsértették az emlitett irdnyelv 17. cikke (6) bekezdésének masodik
albekezdését, feltéve azonban, hogy e médositas nem eredményezi a kordbbi nemzeti
kizarasoknak az emlitett id?ponttdl tortén? b?vitését.

42 Az alapugyben a kérdést el?terjeszt? bir6sag feladata — amely bir6sag, amint az a jelen
itélet 32. pontjdban is megallapitasra kerult, kizarélagos hataskorrel rendelkezik sajat nemzeti
joganak értelmezésére — annak megitélése, hogy a hatodik iranyelvnek a lengyel jogba tortén?
atuiltetésekor a HEA?rdl sz6l6 torvénnyel bevezetett médositasok azzal a hatassal jartak?e, hogy
a korabbi nemzeti rendelkezésekhez képest b?vitették az adokoteles tevekenységhez hasznalt
gépjarm?vekhez sziikséges lizemanyag vasarlasaval kapcsolatban felszamitott HEA levonasanak
jogara vonatkozo korlatozasok alkalmazasi korét.



43  Ezzel szemben meg kell jegyezni, hogy az el?zetes dontéshozatal iranti kérelemben
foglaltak alapjan a HEA?r6l sz6l6 torvénynek a 2005. aprilis 217?i térvénnyel elfogadott és 2005.
augusztus 22?én hatalyba lépett modositasa azzal a hatassal jart, hogy a hatodik iranyelvnek a
Lengyel Koztarsasag vonatkozasaban tortén? hatalybalépésekor fennallé helyzethez képest
b?vitette e korlatozasok alkalmazasi korét, amely a jelen itélet 36. pontjaban hivatkozott itélkezési
gyakorlatra tekintettel ellentétes az emlitett iranyelv 17. cikke (6) bekezdésének masodik
albekezdésével.

44 A kérdést el?terjeszt? bir6sag feladata, hogy sajat bels? jogat a hatodik iranyelv
szovegenek és céljanak fényében az ezen iranyelv altal kovetett célok elérése érdekében a lehet?
legteljesebb mértékben ugy értelmezze, hogy el?nyben részesiti a nemzeti jogszabalyok e
céloknak leginkabb megfelel? értelmezését, hogy ezaltal az emlitett iranyelv rendelkezéseinek
megfelel? eredményre jusson (lasd ebben az értelemben a C?212/04. sz. Adeneler?igyben 2006.
julius 4?én hozott itélet [EBHT 2006., I-6057. 0.] 124. pontjat), és adott esetben eltekintsen a
nemzeti jog mindazon rendelkezéseinek alkalmazaséatol, amelyek az adott irAnyelvvel ellentétesek
(lasd ebben az értelemben a C?144/04. sz. Mangold?igyben 2005. november 22?én hozott itélet
[EBHT 2005., 179981. 0.] 77. pontjat).

45  E korulmények kozott a feltett kérdésekre azt a valaszt kell adni, hogy a hatodik irAnyelv 17.
cikke (6) bekezdésének masodik albekezdésével ellentétes az, ha valamely tagallam ezen
irAnyelvnek a bels? jogba tortén? atlltetése soran teljes terjedelmikben hatalyon kivil helyezi az
adokoteles tevekenységhez hasznalt gépjarm?vekhez sziikséges lizemanyag vasarlasaval
kapcsolatban felszamitott HEA levonasanak korlatozasara vonatkozé nemzeti rendelkezéseket, és
azokat az emlitett irAnyelvnek a tertletén valé hatalybalépésekor e vonatkozasban Uj feltételeket
megallapité rendelkezésekkel helyettesiti, amennyiben — és ennek megitélése a kérdést
el?terjeszt? birdésag feladata — ez utdbbi rendelkezések hatasa az, hogy az emlitett korlatozas
alkalmazasi korét b?vitik. E rendelkezéssel mindenesetre ellentétes az, ha valamely tagallam az
emlitett id?pontban hatalyba Iépett jogszabalyat kés?bb ugy maédositja, hogy e korlatozas
alkalmazasi korét a kordbban fennall6 helyzethez képest b?viti.

A koltségekr?l

46  Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vev? felek szamara a kérdeést el?terjeszt?
birésag el?tt folyamatban 1év? eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekr?l. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmerilt koltségek az emlitett felek
koltségeinek kivételével nem térithet?k meg.

A fenti indokok alapjan a Bir6sag (negyedik tanacs) a kdvetkez?képpen hatérozott:



A tagallamok forgalmi addra vonatkozé jogszabalyainak 6sszehangolasaroél — k6zés
hozzaadottértékadd?rendszer: egységes addalap-megallapitasrol sz6lo, 1977. majus 177?i
77/388/EGK hatodik tanacsi iranyelv 17. cikke (6) bekezdésének masodik albekezdésével
ellentétes az, ha valamely tagallam ezen irdnyelvnek a bels? jogba tortén? atiltetése soran
teljes terjedelmikben hatalyon kivil helyezi az adékoteles tevékenységhez hasznalt
gépjarm?vekhez szilkséges lizemanyag vasarlasaval kapcsolatban felszamitott HEA
levonasénak korladtozasara vonatkozé nemzeti rendelkezéseket, és azokat az emlitett
iranyelvnek a teriletén val6 hatalybalépésekor e vonatkozasban uj feltételeket megallapitod
rendelkezésekkel helyettesiti, amennyiben — és ennek megitélése a kérdést el?terjeszt?
bir6sag feladata — ez utébbi rendelkezések hatasa az, hogy az emlitett korlatozas
alkalmazasi korét b?vitik. E rendelkezéssel mindenesetre ellentétes az, ha valamely
tagallam az emlitett id?pontban hatélyba Iépett jogszabalyat kés?bb Ugy modositja, hogy e
korlatozas alkalmazési korét a korabban fennall6 helyzethez képest b?viti.

Alairasok

* Az eljaras nyelve: lengyel.



