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Lieta C?414/07

Magoora sp. z 0. 0.

pret

Dyrektor Izby Skarbowej w Krakowie

(Wojewodzki S?d Administracyjny w Krakowie (Polija) I?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu)

Sest? PVN direkt?va — 17. panta 2. un 6. punkts — Valsts tiesiskais regul?jums — PVN
atskait?Sana par degvielas ieg?di konkr?tiem transportl?dzek?iem neatkar?gi no to izmantoSanas
m?r?a — Ties?bu uz nodok?a atskait?Sanu faktisks ierobezojums — Direkt?vas sp?k? st?San?s
br?d? valsts ties?bu aktos paredz?tie iz??mumi

Sprieduma kopsavilkums

Noteikumi par nodok?iem — Ties?bu aktu saska?oSana — Apgroz?juma nodok?i — Kop?ja
pievienot?s v?rt?bas nodok?u sist?ma — PriekSnodok?a atskait?Sana — 1z??mumi no ties?b?m uz
nodok?a atskait?Sanu

(Padomes Direkt?vas 77/388 17. panta 6. punkta 2. da?a)

Direkt?vas 77/388/EEK par to, k? saska?ojami dal?bvalstu ties?bu akti par apgroz?juma
nodok?iem, 17. panta 6. punkta otr? da?a nepie?auj, ka dal?bvalsts, transpon?jot So direkt?vu
valsts ties?b?s, piln?b? atce? valsts ties?bu noteikumus par ierobezojumiem ties?b?s atskait?t
priekSnodokl? samaks?to pievienot?s v?rt?bas nodokli, kas ticis samaks?ts par degvielas ieg?di
transportl?dzek?iem, kurus izmanto ar nodokli apliekamai darb?bai, §?s direkt?vas sp?k?
st?San?s dien? sav? teritorij? tos aizvietojot ar noteikumiem, kuros tiek noteikti jauni krit?riji Saj?
jom?, ja — kas ir j?nov?rt? iesniedz?jtiesai — Sie p?d?jie noteikumi paplaSina min?to ierobezZojumu
piem?ro3anas jomu. Saj? sakar? j?dziens “valsts ties?bu akti” Sest?s direkt?vas 17. panta 6.
punkta otr?s da?as izpratn? attiecas uz past?vosSu un §?s direkt?vas sp?k? st?San?s br?d?
faktiski piem?rojamu pievienot?s v?rt?bas nodok?a atskait?Sanas sist?mu. Sest?s direkt?vas 17.
panta 6. punkta otraj? da?? paredz?t?s attur?San?s no jebk?das darb?bas klauzulas m?r?is nav
?aut jaunai dal?bvalstij groz?t savus ties?bu aktus t?d??, ka t? iest?jas Eiropas Savien?b?,
att?linot Sos ties?bu aktus no §?s direkt?vas m?r2iem. Sis pants katr? zi?? nepie?auj, ka
dal?bvalsts v?1?k groza savus ties?bu aktus, kuri st?j?s sp?k? Saj? datum?, paplasinot So
ierobezojumu piem?roSanas jomu sal?dzin?jum? ar situ?ciju, k?da past?v?ja pirms $? datuma.

(sal. ar 38., 39. un 45. punktu un rezolut?vo da?u)

TIESAS SPRIEDUMS (ceturt? pal?ta)



2008. gada 22. decembr? (*)

Sest? PVN direkt?va — 17. panta 2. un 6. punkts — Valsts tiesiskais regul?jums — PVN
atskait?Sana par degvielas ieg?di konkr?tiem transportl?dzek?iem neatkar?gi no to izmantoSanas
m?r?a — Ties?bu uz nodok?a atskait?Sanu faktisks ierobeZojums — Direkt?vas sp?k? st?San?s
br?d? valsts ties?bu aktos paredz?tie iz??mumi

Lieta C?414/07

par I?gumu sniegt prejudici?lu nol?mumu atbilstoSi EKL 234. pantam, ko Wojewddzki S?d
Administracyjny w Krakowie (Polija) iesniedza ar I?mumu, kas pie?emts 2007. gada 17. maij? un
kas Ties? re?istr?ts 2007. gada 10. septembr?, tiesved?b?

Magoora sp.z 0.0

pret

Dyrektor Izby Skarbowej w Krakowie.
TIESA (ceturt? pal?ta)

§?d? sast?v?: pal?tas priek§s?d?t?js K. L?nartss [K. Lenaerts], tiesnesi R. Silva de Lapuerta [
R. Silva de Lapuerta], E. Juh?ss [E. Juhasz], DZ. Arestis [G. Arestis] (referents) un J. Malenovskis |
J. Malenovsky],

?ener?ladvok?ts M. PojareSs Maduru [M. Poiares Maduro],

sekret?rs M. A. Godis?rs [M.?A. Gaudissart], noda?as vad?t?js,

?emot v?r? rakstveida procesu un 2008. gada 25. septembra tiesas s?di,

?emot v?r? apsv?rumus, ko sniedza:

- Magoora sp. z 0. o v?rd? — Z. Liptaks [Z. Liptak] un J. Martini [J. Martini], pe?nomocnicy,

- Polijas vald?bas v?rd? — M. Dovgjelevi?s [M. Dowgielewicz] un H. MajS?uka [H. Majszczyk],
p?rst?viji,

- Eiropas Kopienu Komisijas v?rd? — D. Triandafilu [D. Triantafyllou] un K. Hermane [
K. Herrmann], p?rst?viji,

?emot v?r? p?c ?ener?ladvok?ta uzklaus?$anas pie?emto I?mumu izskat?t lietu bez
?ener?ladvok?ta secin?jumiem,

pasludina So spriedumu.
Spriedums

1 L?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu ir par to, k? interpret?t Padomes 1977. gada 17.
maija Sest?s direkt?vas 77/388/EEK par to, k? saska?ojami dal?bvalstu ties?bu akti par
apgroz?juma nodok?iem — Kop?ja pievienot?s v?rt?bas nodok?u sist?ma: vienota apr??inu b?ze
(OV L 145, 1. lpp.; turpm?k tekst? — “Sest? direkt?va”), 17. panta 2. un 6. punktu.

2 Sis I?gums tika iesniegts tiesved?b? starp Magoora sp. z 0. o (turpm?k tekst? — “Magoora”)



un Dyrektor 1zby Skarbowej w Krakowie (Krakovas Nodok?u pal?tas direktors) jaut?jum? par to,
k? interpret?t to valsts nodok?u ties?bu piem?roSanas jomu un piem?roSanas noteikumus, kas
attiecas uz ties?b?m uz pievienot? v?rt?bas nodok?a (turpm?k tekst? — “PVN") par degvielas
ieg?di transportl?dzeklim, kuru Magoora izmantoja atbilstoSi I?zinga I?gumam, atskait?Sanu.

Atbilsto$?s ties?bu normas
Kopienu tiesiskais regul?jums

3 Sest?s direkt?vas, kas groz?ta ar Padomes 1995. gada 10. apr??a Direkt?vu 95/7/EK (OV L
102, 18. Ipp.), 17. panta 2. punkta a) apakSpunkta un 6. punkta redakcija pamata lietas faktisko
apst?k?u laik? bija s?da:

“2.  Japreces un pakalpojumus nodok?a maks?t?js izmanto ar nodokli apliekamiem
dar?jumiem, vi?am ir ties?bas atskait?t no nodok?a, kurs vi?am j?maks?:

a) pievienot?s v?rt?bas nodokli, kas maks?jams vai samaks?ts [valsts iekSien?] par prec?m vai
pakalpojumiem, kurus vi?am jau pieg?d?jis vai sniedzis vai v?| pieg?d?s vai sniegs cits nodok?a
maks?t?js;

[]

6. Neilg?k k? ?etrus gadus no §?s direkt?vas sp?k? st?San?s dienas Padome p?c Komisijas
priekSlikum[a] vienpr?t?gi lemj, uz kuriem izdevumiem neattiecas [PVN] atskait?Sana. Pievienot?s
v?rt?bas nodoklis nek?d? gad?jum? nav atskait?ms par izdevumiem, kas nav stingri saist?ti ar
uz??m?jdarb?bu, piem?ram, luksusa, izpriecu un izklaides izdevumiem.

L?dz br?dim, kad iepriekSmin?t?s normas st?jas sp?k?, dal?bvalstis var saglab?t visus
iz??mumus, kas paredz?ti So valstu likumos laik?, kad §? direkt?va st?jas sp?k?.”

Valsts tiesiskais regul?jums

4 1993. gada 8. janv?ra “Pre?u un pakalpojumu un akc?zes nodok?u likuma” (Dz. U Nr. 11,
50. poz~?cija) 25. panta 1. punkta 3.a apakSpunkta versij?, kas bija sp?k? 2004. gada 30. apr?|?
(turpm?k tekst? — “1993. gada 8. janv?ra likums”), bija paredz?ts:

“Nodok?a, kurs ir j?maks? nodok?u maks?t?jam, summas samazin?Sanu vai nodok?a summas
starp?bas atl?dzin?Sanu neveic par [..] nodok?a maks?t?ju pirktu benz?na motoriem paredz?tu
degvielu, d?ze?degvielu vai g?zi, kas tiek izmantota vieglo automobi?u vai citu transportl?dzek?u
darbin?Sanai ar maksim?lo pie?aujamo kravnes?bu 500 kg.”

5 Polij? Sest?s direkt?vas noteikumi tika transpon?ti ar 2004. gada 11. marta “Pre?u un
pakalpojumu nodok?u likumu” (Dz. U Nr. 54, 535. poz?cija; turpm?k tekst? — “likums par PVN").

6 Atbilstosi likuma par PVN 175. pantam ar 2004. gada 1. maiju tika atcelts 1993. gada 8.
janv?ra likums.

7 Likuma par PVN 86. panta 3. un 5. punkta s?kotn?j? versij? bija noteikts:

“3.  leg?d?joties vieglos automobi?us vai citus transportl?dzek?us, kuru pie?aujam? kravnes?ba
ir maz?ka par svaru, ko apr??ina p?c $?das formulas:

CA =357 kg +n x 68 kg



Kur:

“CA” ir pie?aujam? kravnes?ba,

n” ir vietu (s?dek?u) skaits, ieskaitot autovad?t?ja vietu,

priekSnodoklis 50 % apm?r? no r??in? nor?d?t?s nodok?a summas vai no nodok?a summas par
pre?u ieg?di Eiropas Savien?bas teritorij?, vai ar? no nodok?a summas par to pre?u pieg?di, kuru
ieguv?js ir nodok?u maks?t?js, tom?r maksim?li PLN 5000.

[.]

5.  Transportl?dzek?u pie?aujam? kravnes?ba un vietu (s?dek?u) skaits 3. punkta noz?m? tiek
noteikts, pamatojoties uz izrakstu no [transportl?dzek?a] valsts tipveida apstiprin?juma vai I?muma
noraksta, ar kuru ir pies?irts atbr?vojums no valsts tipveida apstiprin?juma sa?emsanas, kas
izdots saska?? ar valsts Ce?u satiksmes noteikumiem. Transportl?dzek?i ar [konkr?tu] vietu
(s?dek?u) skaitu, kuri saska?? ar izrakstu no valsts tipveida apstiprin?juma vai pirmaj? teikum?
min?t? [?muma norakstu [..] nav pie?aujami, t?pat tiek klasific?ti k? vieglie automobi?i 3. punkta
noz?m?.”

8 Likuma par PVN 88. panta 1. punkta 3. apakSpunkta s?kotn?|? versij? bija noteikts:

“Nodok?a, kurs ir j”?maks? nodok?u maks?t?jam, summas samazin?Sanu vai nodok?a summas
starp?bas atl?dzin?Sanu neveic par [..] nodok?a maks?t?ju pirktu, motoriem paredz?tu degvielu,
d?ze?degvielu vai g?zi, kas tiek izmantota vieglo automobi?u vai citu meh?nisko
transportl?dzek?u darbin?Sanai 86. panta 3. un 5. punkta noz?m?.”

9 Atbilstosi likuma par PVN 176. panta 3. punktam, t? 86. un 88. pants bija piem?rojami no
2004. gada 1. maija, jo pirmaj? noteikum? bija noteikts:

“Likums st?jas sp?k? p?c 14 dienu termi?a beig?m, skaitot no t? publik?cijas [jeb 2004. gada 20.
apr??al, iz?emot:

3) 1.[l?dz] 14. pantu, 15. panta 1. [I?dz] 6. punktu, 16. [I?dz] 22. pantu [..], 42. [I?dz] 95. pantu,
kuri ir piem?rojami no 2004. gada 1. maija.”

10  Ar 2005. gada 21. apr??a likumu (Dz. U, Nr. 90, 756. poz~?cija), kas st?j?s sp?k? 2005.
gada 22. august?, tika groz?ts likums par PVN un it ?paSi t? 86. un 88. pants.

11  Likuma par PVN 86. panta 3. un 4. punkt? versij?, kas ir sp?k? no 2005. gada 22. augusta,
ir paredz?ts:

“3.  leg?d?joties vieglos automobi?us vai citus meh?niskos transportl?dzek?us, kuru
pie?aujam? kop?j? masa ir maksim?li 3,5 tonnas, priekSnodoklis ir 60 % no r??in? nor?d?t?s
nodok?a summas vai no nodok?a summas par pre?u ieg?di Eiropas Savien?bas teritorij?, vai ar?
no nodok?a summas par to pre?u pieg?di, kuru ieguv?js ir nodok?u maks?t?js, tom?r maksim?li
PLN 6000.

4. 3. punkta noteikumi neattiecas uz:



1) transportl?dzek?iem, kuros ir tikai viena s?dek?u rinda, kas no kravu p?rvad?jumiem
paredz?t? nodal?juma atdal?ta ar sienu vai iztur?gu barjeru, un kuri valsts Ce?u satiksmes
noteikumos Klasific?ti daudzfunkcion?lu transportl?dzek?u vai furgonu kategorij?;

2) transportl?dzek?iem, kuros ir vair?k par vienu s?dek?u rindu, kas no kravu p?rvad?jumiem
paredz?t? nodal?juma atdal?tas ar sienu vai iztur?gu barjeru, un kuros kravu p?rvad?jumiem
paredz?t? nodal?juma garums, m?rot pa [transportl?dzek?a] salona gr?du att?lumu no gr?das
vist?I?k uz priekSu izvirz?t? punkta, kur? starp gr?du un griestiem var uzst?d?t vertik?lu sienu vai
barjeru, 1?dz gr?das aizmugur?jai malai p?rsniedz 50 % no transportl?dzek?a garuma; lai
apr??in?tu pirmaj? da?? min?to proporciju, par transportl?dzek?a garumu pie?em att?lumu no
transportl?dzek?a prieks?j? stikla apakSmalas 1?7dz kravu p?rvad?jumiem paredz?t? nodal?juma
gr?das aizmugur?jai malai, ko transportl?dzekl? m?ra horizont?I? 1?nij? no prieks?j? stikla
apaks?j?s malas 1?dz punktam, kur? §? horizont?I? ?nija $??rso I?niju, kas vilkta vertik?li no kravu
p?rvad?jumiem paredz?t? nodal?juma gr?das aizmugur?j?s malas;

3) transportl?dzek?iem, kuros ir va??js, kravu p?rvad?jumiem paredz?ts nodal?jums;

4)  transportl?dzek?iem, kuros vad?t?ja kab?ne un kravu p?rvad?jumiem paredz?tais
nodal?jums ir konstrukt?vi atdal?tas transportl?dzek?a da?as;

5) transportl?dzek?iem, kuri saska?? ar valsts Ce?u satiksmes noteikumiem ir specializ?ti
transportl?dzek?i un kuri defin?ti §? likuma 9. pielikum?;

6) transportl?dzek?iem, kuru konstrukcija paredz?ta vismaz 10 personu p?rvad?jumiem,
ieskaitot transportl?dzek?a vad?t?ju, tikt?l, cikt?l Sis noteikums izriet no dokumentiem, kas ir izdoti
atbilstoSi valsts Ce?u satiksmes noteikumiem;

7)  uz §?d?m nodok?u maks?t?ja veikt?m darb?b?m:
a) So meh?nisko transportl?dzek?u p?rdoSana cit?m person?m vai

b) S0 meh?nisko transportl?dzek?u nodoSana lietoSan? [cit?m person?m] par maksu saska??
ar ?res, nomas vai |?zinga I?gumu vai citiem |?dz?ga veida I?gumiem, ja nodok?u maks?t?js Sos
meh?niskos transportl?dzek?us vismaz 6 m?nesus izmanto vien?gi Sajos nol?kos.”

12  Likuma par PVN 88. panta 1. punkta 3. apakSpunkta versij?, kas ir sp?k? no 2005. gada 22.
augusta, ir noteikts:

“Nodok?a, kurs ir j?maks? nodok?u maks?t?jam, summas samazin?Sanu vai nodok?a summas
starp?bas atl?dzin?Sanu neveic par [..] nodok?a maks?t?ja pirktu, motoriem paredz?tu degvielu,
d?ze?degvielu, k? ar? g?zi, kas tiek izmantota vieglo automobi?u vai citu transportl?dzek?u
darbin?Sanai 86. panta 3. punkta noz?m?.”

Pamata pr?va un prejudici?lie jaut?jumi

13  Tiesved?ba, kuru izskata Wojewddzki S?d Administracyjny w Krakowie (Krakovas
vojevodistes Administrat?v? tiesa), ir par Magoora iesp?ju atskait?t priekSnodokl? samaks?to PVN
par degvielas ieg?di transportl?dzeklim, kas tiek izmantots §?s sabiedr?bas darb?b? atbilstosi
I?zinga I?gumam.



14  2005. gada 25. mart? Magoora nosl?dza automobi?a operat?v? |?zinga I?gumu, kas ir
re?istr?ts Urz?d Skarbowy (nodok?u biroj?) 2005. gada 13. j?nij?. lesniedz?jtiesa nav nor?d?jusi
§? automobi?a marku un tehniskos datus.

15 No I?muma par prejudici?lo jaut?jumu uzdoSanu izriet, ka ierobezojumi priekSnodokl?
samaks?t? PVN atskait?Sanai, ko apr??in?ja p?c likum? par PVN sniegt?s matem?tisk?s
formulas, kas bija sp?k? 1?zinga 1?7gums nosl?gSanas dien? — 2005. gada 25. mart? —, un kas bija
j?maks? par degvielas ieg?di, Magoora netika piem?roti. TieSi pret?ji — p?c jaun? likuma par PVN
86. panta 3. punkta versijas pie?emSanas, kas bija sp?k? no 2005. gada 22. augusta,
ierobezojumi PVN atskait?Sanai, kas bija j?maks? par min?tajiem pirkumiem, tika piem?roti
attiec?b? uz So sabiedr?bu, pamata liet? apl?kojam? transportl?dzek?a pie?aujamai masai
nep?rsniedzot 3,5 tonnas.

16  2005. gada 30. august? Magoora v?rs?s pie Naczelnik Urz?du Skarbowego Krakéw?Pr?dnik
(Krakovas—Prad?ikas Nodok?u p?rvaldes direktors) ar I?gumu interpret?t likuma par PVN
noteikumus attiec?b? uz ties?bu atskait?t PVN, kas tika samaks?ts k? priekSnodoklis, p?rkot
degvielu, kas ir paredz?ta atbilstoSi I?zinga I?gumam izmantotajam transportl?dzeklim, apm?ru un
ierobezojumiem. Magoora Saj? sakar? uzskata, ka, pamatojoties uz Sest?s direkt?vas 17. panta 6.
punktu, tai ir j?turpina pies?irt ties?bas atskait?t PVN, kas k? priekSnodoklis ir samaks?ts par
min?tam transportl?dzeklim paredz?tas degvielas pirkumu.

17  Ar 2005. gada 3. novembra I?mumu Naczelnik Urz?du Skarbowego Krakéw?Pr?dnik atzina
Magoora nost?ju par pretlikum?gu, uzskatot, ka Sest?s direkt?vas 17. panta 6. punkts nevar b?t
valsts ties?bu avots Polij?.

18  2006. gada 15. febru?r? Dyrektor Izby Skarbowej w Krakowie noraid?ja Magoora apel?cijas
s?dz?bu un apstiprin?ja min?to I?mumu, pamatojoties uz to, ka Polijas Republikai bija ties?bas
patur?t sp?k? ties?bu uz PVN atskait?Sanu ierobeZojumus, kas $aj? dal?bvalst? past?v?ja Sest?s
direkt?vas sp?k? st?San?s dien?. Turkl?t tas uzskat?ja, ka no 2005. gada 22. augusta sp?k?
esoSajos noteikumos tikuSas tikai p?rdefin?tas to transportl?dzek?u kategorijas, par kuriem nav
at?auts atskait?t par degvielas pirkumu maks?jamo PVN.

19  Magoora par Dyrektor Izby Skarbowej w Krakowie I?mumu iesniedza pras?bu
Wojewddzki S?d Administracyjny w Krakowie.

20 T? k? Wojewddzki S?d Administracyjny w Krakowie bija Saubas par Sest?s direkt?vas 17.
panta interpret?ciju, t? nol?ma aptur?t tiesved?bu un uzdot Tiesai S?dus prejudici?los jaut?jumus:

“l)  Vai Sest?s direkt?vas [..] 17. panta 2. un 6. punkts pie?auj, ka Polijas Republika no 2004.
gada 1. maija piln?b? atce? I?dz tam laikam sp?k? esoSos valsts ties?bu aktu noteikumus par
ierobezojumiem ties?b?s atskait?t priekSnodokl? samaks?to [PVN], kas j?maks? par degvielas
ieg?di transportl?dzek?iem, ko izmanto ar nodokli apliekamam dar?jumam, un aizst?j tos ar citiem
ierobezojumiem ties?b?s atskait?t priekSnodokl? samaks?to [PVN], kas j?maks? par degvielas
ieg?di meh?niskajiem transportl?dzek?iem, ko izmanto ar PVN apliekamam dar?jumam, bet kas
valsts ties?bu aktos ir defin?ti, pamatojoties uz citiem krit?rijiem nek? pirms 2004. gada 1. maija
past?voSie, un ka t? ar? atk?rtoti maina Sos krit?rijus p?c 2005. gada 22. augusta?

2) Ja atbilde uz pirmo jaut?jumu ir apstiprino$a [..]: vai Sest?s direkt?vas 17. panta 6. punkts
pie?auj, ka Polijas [Republika] $?d? veid? maina iepriekS min?tos krit?rijus, lai konkr?ti ierobezotu
ties?bu uz priekSnodokl? samaks?t? [PVN] atskait?Sanu piem?roSanas jomu, sal?dzin?jum? ar
2004. gada 30. apr?l? sp?k? esoSajiem valsts ties?bu aktiem vai ties?bu aktiem, kas bija sp?k?
pirms 2005. gada 22. augusta groz?jumiem? Pie?emot, ka ar So r?c?bu Polijas Republika p?rk?pj



Sest?s direkt?vas 17. panta 6. punkta pras?bas, vai ir j?piekr?t tam, ka nodok?u maks?t?js ir
ties?gs veikt nodok?a atskait?Sanu, bet tikai t?d? apm?r?, cikt?| valsts ties?bu aktu groz?jumi
p?rsniedz ties?bu uz priekSnodokl? samaks?t? [PVN] atskait?Sanu piem?roSanas jomu, k? to
paredz 2004. gada 30. apr?|? sp?k? esoSie valsts ties?bu akti, kuri tika atcelti attiec?gaj? datum??

3) Vai Sest?s direkt?vas 17. panta 6. punkts pie?auj, ka Polijas Republika, pamatojoties uz
§aj? noteikum? dal?bvalst?m pied?v?to iesp?ju ierobezot priekSnodokl? samaks?t? [PVN]
atskait?Sanu par izdevumiem, kuri nav stingri saist?ti ar uz??m?jdarb?bu, piem?ram, luksusa,
izklaides un reprezent?cijas izdevumi, var ierobezot priekSnodokl? samaks?t? [PVN] atskait?Sanu,
ats$?ir?b? no tiesisk? regul?juma, kas bija sp?k? 2004. gada 30. apr?I?, neparedzot ties?bas uz
priekSnodokl? samaks?t? [PVN] atskait?Sanu par izdevumiem, ieg?d?joties degvielu vieglajiem
automobi?iem vai citiem meh?niskajiem transportl?dzek?iem ar pie?aujamo maksim?lo masu 3,5
tonnas, iz?emot transportl?dzek?us, kas ir nor?d?ti likuma [par PVN] 86. panta 4. punkt?,
redakcij?, kura bija sp?k? no 2005. gada 22. augusta?”

Par prejudici?liem jaut?jumiem
Par prejudici?lo jaut?jumu pie?emam?bu

21  Polijas vald?ba uzskata, ka I?7gums sniegt prejudici?lu nol?mumu nav pie?emams, jo
uzdotajiem jaut?jumiem nav nek?da sakara ar pamata liet? apl?kojamajiem faktiskajiem
apst?k?iem. Fakti $? I7guma pamat? netika izv?rt?ti iesniedz?jties?. L?dz ar to prejudici?lo
jaut?jumu p?rbaude tiktu veikta par teor?tisk?m situ?cij?m.

22  Saj? sakar? ir j?atg?dina, ka EKL 234. pant? noteikt?s proced?ras ietvaros tikai valsts tiesa,
kura izskata str?du un Kkurai ir j2uz?emas atbild?ba par pie?emamo tiesas nol?mumu, ir t?, kas,
?emot v?r? lietas ?patn?bas, var noteikt, cik liel? m?r? prejudici?lais nol?mums ir vajadz?gs, lai §?
tiesa var?tu pie?emt nol?mumu, un cik atbilst?gi ir Tiesai uzdotie jaut?jumi. T?tad gad?jum?, ja
uzdotie jaut?jumi skar Kopienu ties?bu interpret?ciju, Tiesai princip? ir pien?kums pie?emt
nol?mumu (skat. it ?paSi 2007. gada 18. j?lija spriedumu liet? C?119/05 Lucchini, Kr?jums,
1?76199. lpp., 43. punkts; 2007. gada 15. novembra spriedumu liet? C?162/06 International Malil
Spain, Kr?jums, 1?79911. lpp., 23. punkts, un 2008. gada 4. decembra spriedumu liet? C?221/07
Zablocka?Weyhermdller, Kr?jums, 170000. Ipp., 20. punkts).

23  Valsts tiesas iesniegto I7gumu Tiesa var noraid?t tikai tad, ja ir ac?mredzams, ka I?gtajai
Kopienu ties?bu interpret?cijai neb?tu nek?das saist?bas ar pamata pr?vas faktiskajiem
apst?k?iem vai t?s priekSmetu, vai ja probl?mai b?tu teor?tisks raksturs, vai ar? ja Tiesas r?c?b?
nav faktisko un ties?bu elementu, kas vajadz?gi, lai sniegtu lietder?gu atbildi uz tai uzdotajiem
jaut?jumiem (skat. it ?pasSi 2001. gada 13. marta spriedumu liet? C?379/98 PreussenElektra,
Recueil, 172099. Ipp., 39. punkts; 2006. gada 5. decembra spriedumu apvienotaj?s liet?s C?94/04
un C?202/04 Cipolla u.c., Kr?jums, 1?11421. Ipp., 25. punkts; 2007. gada 7. j?nija spriedumu
apvienotaj?s liet?s no C?222/05 1?dz C?225/05 van der Weerd u.c., Kr?jums, 1?4233. Ipp., 22.
punkts; 2007. gada 8. novembra spriedumu liet? C?379/05 Amurta, Kr?jums, 1795609. Ipp., 64.
punkts, k? ar? iepriekS min?to spriedumu liet? Zablocka?Weyhermdiller, 21. punkts).

24 lzskat?maj? liet?, k? izriet no I?muma par prejudici?|? jaut?juma uzdoSanu, ir j?konstat?, ka
valsts tiesa ir sniegusi Tiesai detaliz?tu pamata lietas faktisko apst?k?u un ties?bu aktu izkl?stu,
k? ar? iemeslu izkl?stu, kuru d?? t? uzskata, ka atbilde uz uzdotajiem jaut?jumiem ir nepiecieSama
t?s nol?muma sniegSanai.

25  T?rezult?t? I7gums sniegt prejudici?lo nol?mumu ir j?atz?st par pie?emamul.



Par lietas b?t?bu

26  Ar saviem jaut?jumiem, kuri ir j?apl?ko kop?, iesniedz?jtiesa b?t?b? jaut?, vai Sest?s
direkt?vas 17. panta 2. un 6. punkts pie?auj, ka dal?bvalsts no §?s direkt?vas sp?k? st?San?s
br?za t?s teritorij? piln?b? atce? valsts ties?bu noteikumus par ierobezojumiem ties?b?s atskait?t
priekSnodokl? samaks?to PVN, kas bija j?maks? par degvielas ieg?di, kura ir paredz?ta
transportl?dzek?iem, kas tiek izmantoti ar nodokli apliekamu darb?bu veikSanai, Sos noteikumus
aizst?jot ar t?diem, ar kuriem nosaka jaunus krit?rijus $aj? jom?, un ka §? dal?bvalsts v?I1?k v?Ireiz
groza Sos krit?rijus, paplasinot Sos ierobezZojumus. ApstiprinoSas atbildes gad?jum? min?t?
iesniedz?jtiesa jaut?, vai nodok?u maks?t?jam ir ties?bas piepras?t piem?rot tos valsts ties?bu
noteikumus, kas bija sp?k? pirms min?t? datuma.

27  J?konstat?, ka Saj? gad?jum? Sest? direkt?va st?j?s sp?k? Polij? br?d?, kad Polijas
Republika iest?j?s Eiropas Savien?b?, proti, 2004. gada 1. maij?. T?tad Sis datums ir noz?m?gs
Sest?s direkt?vas 17. panta 6. punkta otr?s da?as piem?roSanai attiec?b? uz So dal?bvalsti (Saj?
sakar? skat. 2002. gada 8. janv?ra spriedumu liet? C?409/99 Metropol un Stadler, Recueil, 1?81.
Ipp., 41. punkts).

28  Saska?? ar kop?j?s PVN sist?mas pamatprincipu, kurs izriet k? no Padomes 1967. gada
11. apr??a Pirm?s direkt?vas 67/227/EEK par dal?bvalstu ties?bu aktu par apgroz?juma
nodok?iem saska?oSanu (OV 1967, 71, 1301. Ipp.), t? ar? no Sest?s direkt?vas 2. panta, PVN tiek
piem?rots katram razoSanas vai izplat?Sanas dar?jumam, atskaitot PVN, kas tieSi bija j?maks? par
s?kotn?ji veiktajiem dar?jumiem. AtbilstoSi past?v?gajai judikat?rai Sest?s direkt?vas 17. un
turpm?kajos pantos paredz?t?s ties?bas uz nodok?a atskait?Sanu veido neat?emamu PVN
meh?nisma sast?vda?u un t?s princip? nav ierobeZzojamas. T?s rodas nekav?joties attiec?b? uz
visiem nodok?iem, kas samaks?ti par s?kotn?ji veiktajiem dar?jumiem. Jebkurs ties?bu uz PVN
atskait?Sanu ierobezojums ietekm? nodok?u nastas apm?ru, un tas ir j?piem?ro 1?dz?g? veid?
vis?s dal?bvalst?s. L?dz ar to atk?pes ir at?autas tikai tajos gad?jumos, kas ir nep?rprotami
paredz?ti Sestaj? direkt?v? (skat. 2000. gada 19. septembra spriedumu apvienotaj?s liet?s
C?177/99 un C?181/99 Ampafrance un Sanofi, Recueil, 1?7013. lpp., 34. punkts, un ieprieks
min?to spriedumu liet? Metropol un Stadler, 42. punkts, k? ar? 2008. gada 11. decembra
spriedumu liet? C?371/07 Danfoss un AstraZeneca, Kr?jums, 1?0000. Ipp., 26. punkts). Turkl?t
noteikumi, ar ko paredz atk?pes no visp?r?j? principa par ties?b?m uz PVN atskait?Sanu un kas
garant? $? nodok?a neitralit?ti, ir j?interpret? Sauri (iepriekS min?tais spriedums liet? Metropol un
Stadler, 59. punkts).

29  Sest?s direkt?vas 17. panta 2. punkt? ir skaidri noteikts princips, ka nodok?u maks?t?js var
atskait?t t?s nodok?a summas, kas tam ir apr??in?tas k? PVN par vi?am pieg?d?t?m prec?m vai
vi?am sniegtiem pakalpojumiem, tikt?l, cikt?l $?s preces vai pakalpojumi tiek izmantoti t? ar
nodokli apliekamo dar?jumu vajadz?b?m. Tom?r uz principu par ties?b?m uz PVN atskait?Sanu
attiecas atk?pi ietveroSs noteikums Sest?s direkt?vas 17. pants 6. punkt?, it ?pasSi $? punkta otraj?
da?? (skat. iepriekS min?tos spriedumus liet? Metropol un Stadler, 43. un 44. punkts, k? ar? liet?
Danfoss un AstraZeneca, 27. un 28. punkts).

30 Saska?? ar Sest?s direkt?vas 17. panta 6. punktu dal?bvalstis dr?kst patur?t sp?k? to
past?vosos ties?bu aktus par iz??mumu no ties?b?m uz PVN atskait?Sanu, kas ir sp?k? min?t?s
direkt?vas sp?k? st?San?s dien?, 1?dz br?dim, kad Padome pie?em $aj? pant? paredz?tos
noteikumus.

31 Kopienu likumdev?jam ir j?nosaka Kopienu iz??mumu sist?ma attiec?b? uz ties?b?m uz
PVN atskait?Sanu un t?d?j?di j??steno progres?va valsts ties?bu aktu PVN jom? saska?oSana.
Kopienu ties?b?s pasreiz nav ietverts neviens noteikums, kur? b?tu uzskait?tas izmaksas, kas ir



izsl?gtas no ties?b?m uz PVN atskait?Sanu (Saj? sakar? skat. 2001. gada 14. j?nija spriedumu
liet? C?345/99 Komisija/Francija, Recueil, 1?4493. Ipp., 20. punkts; iepriekS min?to spriedumu liet?
Metropol un Stadler, 44. punkts, k? ar? 2005. gada 8. decembra spriedumu liet? C?280/04 Jyske
Finans, Kr?jums, 1?710683. Ipp., 23. punkts).

32 J?konstat?, ka valsts ties?bu aktu interpret?cija, lai noteiktu to saturu Sest?s direkt?vas
sp?k? st?San?s br?d? un to, vai So ties?bu aktu rezult?t? p?c Sest?s direkt?vas sp?k? st?San?s
dienas tika paplaSin?ta eso$o iz??mumu piem?roSanas joma, princip? ir iesniedz?jtiesas
kompetenc? (skat. iepriekS min?to spriedumu liet? Metropol un Stadler, 47. punkts).

33  Turkl?tir j?atg?dina, ka EKL 234. pant? paredz?t?s proced?ras ietvaros, kuras pamat? ir
skaidra funkciju sadale starp valsts ties?m un Tiesu, jebkurs lietas faktu v?rt?jums ir valsts tiesas
kompetenc? (skat. it ?pasi 2008. gada 14. febru?ra spriedumu liet? C?450/06 Varec, Kr?jums,
[?7581. Ipp., 23. punkts un taj? min?t? judikat?ra). Tom?r, lai valsts tiesai sniegtu lietder?gu atbildi,
Tiesa sadarb?bas nol?k? ar valsts ties?m var tai sniegt visas nor?des, ko t? uzskata par
vajadz?g?m (skat. it ?pasi 2008. gada 1. j?lija spriedumu liet? C?49/07 MOTOE, Kr?jums, 170000.
Ipp., 30. punkts).

34  Saj? gad?jum? Tiesai ir j?sniedz iesniedz?jtiesai Kopienu j?dziena “valsts ties?bu akti”
interpret?cija Sest?s direkt?vas 17. panta 6. punkta otr?s da?as izpratn?, lai $? tiesa var?tu noteikt
So ties?bu aktu saturu $?s direkt?vas sp?k? st?San?s br?d? (skat. iepriekS min?to spriedumu liet?
Metropol un Stadler, 47. punkts).

35  Sest?s direkt?vas 17. panta 6. punkta otr? da?a ietver attur?San?s no jebk?das darb?bas
jeb “standstill” klauzulu, kas paredz patur?t sp?k? valsts iz??mumus no ties?b?m uz PVN
atskait?Sanu, kuri bija piem?rojami pirms Sest?s direkt?vas st?San?s sp?k? (iepriekS min?tais
spriedums apvienotaj?s liet?s Ampafrance un Sanofi, 5. punkts). S? noteikuma m?r?is t2d?j?di ir
?aut dal?bvalst?m, gaidot, kam?r Padome ievies?s Kopienas iz??mumu sist?mu attiec?b? uz
ties?b?m uz PVN atskait?Sanu, patur?t sp?k? visas valsts ties?bu normas, kur?s ir noteikts
iz??mums no $?m ties?b?m, kuro valsts iest?des faktiski piem?ro Sest?s direkt?vas sp?k?
st?8an?s br?d? (skat. iepriek§ min?tos spriedumus liet? Metropol un Stadler, 48. punkts, k? ar?
liet? Danfoss un AstraZeneca, 30. un 31. punkts).

36  Tikt?l, cikt?l dal?bvalsts tiesiskais regul?jums groza past?voSo iz??mumu piem?roSanas
jomu p?c Sest?s direkt?vas sp?k? st?San?s, to saSaurinot, un taj? pas? laik? tuvojas $?7s
direkt?vas m?r?im, ir j?uzskata, ka uz So tiesisko regul?jumu attiecas atk?pe, kas ir paredz?ta
min?t?s direkt?vas 17. panta 6. punkta otraj? da??, un tas nep?rk?pj t?s 17. panta 2. punkta
pras?bas (skat. iepriekS min?tos spriedumus liet? Komisija/Francija, 22. punkts, liet? Metropol un
Stadler, 45. punkts, k? ar? liet? Danfoss un AstraZeneca, 32. punkts).

37 J?atg?dina, ka atbilstoSi Tiesas past?v?gajai judikat?rai valsts tiesiskais regul?jums nav
atk?pe, ko at?auj Sest?s direkt?vas 17. panta 6. punkta otr? da?a, ja t? rezult?t? p?c $?s
direkt?vas sp?k? st?San?s dienas tiek paplasin?ta past?voso iz??mumu piem?roSanas joma un
t?d?j?di tas att?lin?s no min?t?s direkt?vas m?r?a (skat. 2001. gada 14. j?nija spriedumu liet?
C?40/00 Komisija/Francija, Recueil, 1?4539. Ipp., 17. punkts; 2003. gada 11. septembra
spriedumu liet? C?155/01 Cookies World, Recueil, 1?8785. Ipp., 66. punkts, k? ar? iepriekS min?to
spriedumu liet? Danfoss un AstraZeneca, 33. punkts).

38 No t?izriet, ka, ?emot v?r? min?t? ties?bu noteikuma m?r?i, j?dziens “valsts ties?bu akti”
Sest?s direkt?vas 17. panta 6. punkta otr?s da?as izpratn? attiecas uz past?vosSu un §?s
direkt?vas sp?k? st?San?s br?d? faktiski piem?rojamu PVN atskait?Sanas sist?mu.

39  Turkl?tir j?atg?dina, k? nor?d?ja Komisija, ka Sest?s direkt?vas 17. panta 6. punkta otraj?



da?? paredz?t?s attur?San?s no jebk?das darb?bas klauzulas m?r?is nav ?aut jaunai dal?bvalstij
groz?t savus ties?bu aktus t?d??, ka t? iest?jas Eiropas Savien?b?, att?linot Sos ties?bu aktus no
§?s direkt?vas m?r?iem. S?da veida groz?jumi b?tu pret?ji $?s direkt?vas j?gai.

40  Sajos apst?k?0s iesniedz?jtiesa jaut?, vai tas, ka Polijas Republika atc?la 1993. gada 8.
janv?ra likumu dien?, kad t? iest?j?s Eiropas Savien?b?, tai liedz ieviest Sai pas? dien? jaunus
ties?bu noteikumus, ar kuriem t? paredz ierobezot ties?bas atskait?t priekSnodokl? samaks?to
PVN, kas bija j?maks? par degvielu transportl?dzek?iem, kuri tika izmantoti ar nodokli apliekamai
darb?bai.

41  J?uzskata, ka valsts ties?bu noteikumu atcelSana dien?, kad attiec?gaj? valsts ties?bu
sist?m? st?)?s sp?k? Sest? direkt?va, un to aizst?Sana Saj? pasS? datum? ar citiem valsts ties?bu
noteikumiem ne?auj pati par sevi uzskat?t, ka attiec?g? dal?bvalsts ir atteikusies piem?rot
iz??mumus no ties?b?m uz priekdnodokl? samaks?t? PVN atskait?$anu. S?ds ties?bu aktu
groz?jums pats par sevi ne?auj ar? secin?t, ka nav tikusi iev?rota Sest?s direkt?vas 17. panta 6.
punkta otr? da?a, tom?r ar nosac?jumu, ka t? rezult?t? min?taj? datum? nav notikusi agr?ko
valsts iz??mumu paplasin?Sana.

42  Pamata liet? iesniedz?jtiesai, kas, k? ir atg?din?ts $? sprieduma 32. punkt?, ir vien?g?
kompetent? savas valsts ties?bu interpret?cij?, ir j?nov?rt?, vai laik?, kad Sest? direkt?va tika
transpon?ta Polijas ties?b?s ar likumu par PVN, veicot groz?jumus, ir paplasin?jusies ties?bu uz
priekSnodokl? samaks?t? PVN, kas bija j?maks? par degvielu transportam, kuru izmanto ar
nodokli apliekamiem dar?jumiem, ierobeZojumu atskait?Sanas piem?roSanas joma sal?dzin?jum?
ar agr?kiem valsts ties?bu noteikumiem.

43  Savuk?rtir j?piez?m?, ka atbilstoSi I”?gumam sniegt prejudici?lu nol?mumu likuma par PVN
2005. gada 21. apr??a groz?jums, kurs st?j?s sp?k? 2005. gada 22. august?, paplaSin?ja So
ierobeZojumu piem?roSanas jomu sal?dzin?jum? ar situ?ciju, k?da past?v?ja Sest?s direkt?vas
sp?k? st?San?s br?d? Polijas Republik?, kas, ?emot v?r? §? sprieduma 36. punkt? atg?din?to
judikat?ru, ir pretrun? min?t?s direkt?vas 17. panta 6. punkta otrajai da?ai.

44  lesniedz?jtiesas pien?kums ir interpret?t valsts ties?bas, cik vien iesp?jams, saska?? ar
Sest?s direkt?vas tekstu un m?r?i, lai sasniegtu taj? noteikto rezult?tu, dodot priekSroku t?dai
valsts ties?bu normu interpret?cijai, kas visliel?kaj? m?r? atbilst Sim m?r?im, lai 1?dz ar to non?ktu
— cik vien iesp?jams — pie risin?juma, kas ir sader?gs ar 5?s direkt?vas noteikumiem (Saj? sakar?
skat. 2006. gada 4. j?lija spriedumu liet? C?212/04 Adeneler u.c., Kr?jums, 1?6057. Ipp., 124.
punkts), un p?c vajadz?bas atst?jot nepiem?rotu jebkuru ties?bu noteikumu, kas ir pret?js valsts
ties?b?m (Saj? sakar? skat. 2005. gada 22. novembra spriedumu liet? C?144/04 Mangold,
Kr?jums, 1?9981. Ipp., 77. punkts).

45  Sajos apst?k?0s uz uzdotajiem jaut?jumiem ir j?atbild t2d?j?di, ka Sest?s direkt?vas 17.
panta 6. punkta otr? da?a nepie?auj, ka dal?bvalsts, transpon?jot So direkt?vu valsts ties?b?s,
piln?b? atce? valsts ties?bu noteikumus par ierobezojumiem ties?b?s atskait?t priekSnodokl?
samaks?to PVN, kas ticis samaks?ts par degvielas ieg?di transportl?dzek?iem, kurus izmanto ar
nodokli apliekamai darb?bai, $?s direkt?vas sp?k? st?San?s dien? sav? teritorij? tos aizvietojot ar
noteikumiem, kuros tiek noteikti jauni krit?riji Saj? jom?, ja — kas ir j?nov?rt? iesniedz?jtiesai — Sie
p?d?jie noteikumi paplasina min?to ierobeZojumu piem?roSanas jomu. Katr? zi?? t? nepie?auj, ka
dal?bvalsts v?I1?k groza savus ties?bu aktus, kuri st?j?s sp?k? Saj? datum?, paplasinot So
ierobeZojumu piem?roSanas jomu sal?dzin?jum? ar situ?ciju, k?da past?v?ja pirms §? datuma.

Par ties?San?s izdevumiem

46  Attiec?b? uz pamata lietas dal?bniekiem §? tiesved?ba ir stadija proces?, kuru izskata



iesniedz?jtiesa, un t? lemj par ties?San?s izdevumiem. Ties?San?s izdevumi, kas radusies,
iesniedzot apsv?rumus Tiesai, un kas nav min?to lietas dal?bnieku ties?San?s izdevumi, nav
atl?dzin?mi.

Ar §?du pamatojumu Tiesa (ceturt? pal?ta) nospriez:

Padomes 1977. gada 17. maija Sest?s direkt?vas 77/388/EEK par to, k? saska?ojami
dal?bvalstu ties?bu akti par apgroz?juma nodok?iem — Kop?ja pievienot?s v?rt?bas
nodok?u sist?ma: vienota apr??inu b?ze, 17. panta 6. punkta otr? da?a nepie?auj, ka
dal?bvalsts, transpon?jot So direkt?vu valsts ties?b?s, piln?b? atce? valsts ties?bu
noteikumus par ierobezojumiem ties?b?s atskait?t priekSnodokl? samaks?to PVN, kas ticis
samaks?ts par degvielas ieg?di transportl?dzek?iem, kurus izmanto ar nodokli apliekamai
darb?bai, $?s direkt?vas sp?k? st?San?s dien? sav? teritorij? tos aizvietojot ar
noteikumiem, kuros tiek noteikti jauni krit?riji Saj? jom?, ja—kas ir j?nov?rt?
iesniedz?jtiesai — Sie p?d?jie noteikumi paplasSina min?to ierobezojumu piem?roSanas
jomu. Katr? zi?? t? nepie?auj, ka dal?bvalsts v?|?k groza savus ties?bu aktus, kuri st?j?s
sp?k? Saj? datum?, paplasinot So ierobezojumu piem?roSanas jomu sal?dzin?jum? ar
situ?ciju, k?da past?v?ja pirms §? datuma.

[Paraksti]

* Tiesved?bas valoda — po?u.



