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Vec C?414/07

Magoora sp. z 0.0.

proti

Dyrektor Izby Skarbowej w Krakowie

(navrh na za?atie prejudicidlneho konania podany
Wojewodzki S?d Administracyjny w Krakowie)

,Siesta smernica o DPH — ?lanok 17 ods. 2 a 6 — VnutroStatna pravna tprava — Odpo?et DPH
suvisiacej s ndkupom pohonnych hmét pre ur?ité vozidl4 bez oh?adu na U?el ich pouzivania —
Skuto?né obmedzenie prava na odpo?et — VylG?enia stanovené vnutroStatnou pravnou upravou v
?ase nadobudnutia G?innosti smernice”

Abstrakt rozsudku

Da?ové ustanovenia — Harmonizacia pravnych predpisov — Dane z obratu — Spolo?ny systém
dane z pridanej hodnoty — Odpo~?et dane zaplatenej na vstupe — Vyli?enia z prava na odpo?et

(Smernica Rady 77/388, ?lanok 17 ods. 6 druhy pododsek)

Je v rozpore s ?lankom 17 ods. 6 druhym pododsekom Siestej smernice Rady 77/388 o
zosuladeni pravnych predpisov ?lenskych Statov tykajacich sa dani z obratu, aby ?lensky Stat v
suvislosti s prebratim uvedenej smernice do vnutroStatneho prava uplne zrusil vnutroStatne
ustanovenia tykajluce sa obmedzenia prava na odpo?itanie DPH zaplatenej na vstupe a
za?azujucej ndkup pohonnych hmot pre motoroveé vozidla pouzivané na ?innosti podliehajuce dani
a tieto ustanovenia ku d?u nadobudnutia U?innosti uvedenej smernice na jeho Uzemi nahradil
ustanoveniami, ktoré stanovuju v danej oblasti nové kritéria, ak — ?0 prinalezi posudi?
vnuatroStatnemu sudu — mali tieto ustanovenia za nasledok rozSirenie pésobnosti tychto
obmedzeni. V tejto suvislosti pojem ,vnutroStatna pravna Uprava“ v zmysle ?lanku 17 ods. 6
druhého pododseku Siestej smernice odkazuje na systém odpo?tu dane z pridanej hodnoty, ktory
existoval a bol skuto?ne uplat?ovany v ?ase nadobudnutia G?innosti smernice. Klauzula
2standstill“ stanovena v ?lanku 17 ods. 6 druhom pododseku Siestej smernice nema za cie?
umozni? novému ?lenskému Statu zmeni? svoju vnutroStatnu pravnu Upravu v savislosti s jeho
pristipenim k Eurépskej Unii takym smerom, ktory by vz?a?oval tato pravnu Gpravu od cie?ov
Siestej smernice. V kazdom pripade tento ?lanok brani tomu, aby ?lensky Stat neskér zmenil svoju
pravnu Upravu, ktora nadobudla (G?innos? k tomuto datumu, tak, Ze rozsiri pésobnos? tychto
obmedzeni v porovnani so situaciou, ktora existovala pred tymto datumom.

(pozri body 38, 39, 45 a vyrok)



ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (3tvrta komora)
z 22. decembra 2008 (*)

,Siesta smernica o DPH — ?lanok 17 ods. 2 a 6 — Vnutrotatna pravna Uprava — Odpo?et DPH
suvisiacej s nakupom pohonnych hmét pre ur?ité vozidla bez oh?adu na G?el ich pouzivania —
Skuto?né obmedzenie prava na odpo?et — VylGi?enia stanovené vnutroStatnou pravnou Upravou v
?ase nadobudnutia G?innosti smernice”

Vo veci C?414/07,

ktorej predmetom je navrh na za?atie prejudicidlneho konania pod?a ?lanku 234 ES, podany
rozhodnutim Wojewddzki S?d Administracyjny w Krakowie (Po?sko) zo 17. maja 2007 a doru?eny
Sudnemu dvoru 10. septembra 2007, ktory suvisi s konanim:

Magoora sp. z 0.0.

proti

Dyrektor Izby Skarbowej w Krakowie,
SUDNY DVOR (5tvrta komora),

v zloZeni: predseda Stvrtej komory K. Lenaerts, sudcovia R. Silva de Lapuerta, E. Juhasz, G.
Arestis (spravodajca) a J. Malenovsky,

generalny advokat: M. Poiares Maduro,

tajomnik: M.?A. Gaudissart, veduci sekcie,

S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania a po pojednavani z 25. septembra 2008,

S0 zrete?om na pripomienky, ktoré predloZili:

- Magoora sp. z 0.0., v zastUpeni: Z. Liptak a J. Martini, pe?nomocnicy,

- po?ska vlada, v zastupeni: M. Dowgielewicz a H. Majszczyk, splnomocneni zastupcovia,

- Komisia Eurépskych spolo?enstiev, v zastapeni: D. Triantafyllou a K. Herrmann,
splnomocneni zastupcovia,

S0 zrete?om na rozhodnutie prijaté po vypo?uti generédlneho advokata, Ze vec bude prejednana
bez jeho navrhov,

vyhlasil tento
Rozsudok

1 Navrh na za?atie prejudicialneho konania sa tyka vykladu ?lanku 17 ods. 2 a 6 Sieste]
smernice Rady 77/388/EHS zo 17. méja 1977 o zosuladeni pravnych predpisov ?lenskych Statov
tykajucich sa dani z obratu — spolo?ny systém dane z pridanej hodnoty: jednotny zaklad jej
stanovenia (U. v. ES L 145, s. 1; Mim. vyd. 09/001, s. 23, ?alej len ,Siesta smernica").

2 Tento navrh bol podany v rdmci sporu medzi spolo?nos?ou Magoora sp. z 0.0 (?alej len



.,Magoora“) a Dyrektor 1zby Skarbowej w Krakowie (riadite? Da?ovej komory v Krakove) vo veci
vykladu pésobnosti a spdsobu uplatnenia vnutrostatneho da?ového prava tykajaceho sa prava na
odpo?itanie dane z pridanej hodnoty (?alej len ,DPH") vz?ahujucej sa na nakup pohonnych hmot
pre vozidlo, ktoré pouziva Magoora na zaklade lizingovej zmluvy.

Pravny ramec
Pravna Uprava Spolo?enstva

3 ?lanok 17 ods. 2 pism. a) a ods. 6 Siestej smernice, zmenenej a doplnenej smernicou Rady
95/7/ES z 10. aprila 1995 (U. v. ES L 102, s. 18), v ?ase skutkového stavu sporu vo veci samej
stanovoval:

.2.  Pokia? sa tovary a sluzby pouzivaju na U?ely jeho zdanite?nych plneni, da?ovnik [platite?
dane — neoficidlny preklad] ma pravo odpo?ita? nasledovné polozky z dane, ktord méa zaplati?:

a) da? z pridanej hodnoty splatnu alebo zaplatend na Gzemi Statu za tovary alebo sluzby, ktoré
mu dodal alebo ma doda? iny da?ovnik [platite? dane — neoficialny preklad];

6.  Najneskér do uplynutia 4 rokov od datumu, kedy tato smernica nadobudla platnos?
[0?innos? — neoficialny preklad], Rada v Uzkej spolupraci s a pod?a navrhu Komisie [Rada na
navrh Komisie jednomyse?ne — neoficialny preklad] rozhodne, aké vydavky nesp??aju podmienky
pre odpo?et [DPH]. [DPH] sa nikdy neodratuje z vydavkov, ktoré nepatria jednozna?ne do
podnikate?skych vydavkov ako napr. luxusné vyrobky a sluzby, zabava a pod.

Pokia? hore uvedené pravidlo nenadobudne platnos?, ?lenské Staty si m6zu ponecha? vSetky
vynimky, ktoré umoz?uju ich narodné zakony aj po vstapeni tejto smernice do platnosti [Pokia?
uvedené pravidlo nenadobudne U?innos?, ?lenské Staty si mézu ponecha? vsetky vyli?enia, ktoré
umoZz?uje ich vnutrostatna pravna Uprava v ?ase nadobudnutia U?innosti tejto smernice —
neoficialny preklad].”

Vnatrostatna pravna Uprava

4 ?lanok 25 ods. 1 bod 3a zakona z 8. januara 1993 o dani za tovary a sluzby a o spotrebnej
dani (Dz. U. ?. 11, pozicia 50) v zneni U?innom k 30. aprilu 2004 (?alej len ,zakon z 8. januara
1993") stanovil:

»ZNnizenie sumy dane alebo vratenie rozdielu dane na vystupe sa nevz?ahuje na platite?om dane
nadobudnuté benzinové motorové pohonné hmoty, motorova naftu a plyn, ktoré sa pouZzivaju na
pohon osobnych motorovych vozidiel alebo inych motorovych vozidiel s maximalne pripustnou
uzito?nou hmotnos?ou do 500 kg.*

5 V Po?sku boli ustanovenia Siestej smernice prebraté zdkonom z 11. marca 2004 o dani za
tovary a sluzby (Dz. U. ?. 54 pozicia 535, ?alej len ,,zdkon o DPH").

6 Pod?a ?lanku 175 zdkona o DPH bol od 1. maja 2004 zruSeny zékon z 8. januara 1993.
7 ?lanok 86 ods. 3 a 5 zdkona o DPH vo svojom pévodnom zneni stanovoval:

.3.  V pripade nadobudnutia osobnych motorovych vozidiel alebo inych motorovych vozidiel s
maximalne pripustnou uzito?nou hmotnos?ou nizSou ako je hmotnos? vypo?itana pod?a vzorca:



UH =357kg+nx68Kkg

kde:

UH  znamena maximalne pripustnd uzito?nd hmotnos?,

n  znamena po?et miest (na sedenie) vratane miesta pre vodi?a,

je da? na vstupe stanovena na 50 % dane uvedenej vo faktire alebo sumy dane pri nadobudnuti
tovarov v ramci Spolo?enstva alebo sumy dane z dodavky tovarov pri ktorych platite? dane je ich
nadobudate?om, najviac vSak 5 000 z?.

5.  Maximalne pripustna uzito?nd hmotnos? vozidla a po?et miest v zmysle ods. 3 sa stanovi na
zaklade vypisu z osved?enia o technickom preukaze alebo na zaklade odpisu rozhodnutia o
oslobodeni od povinnosti ziska? technicky preukaz, vystaveného v sulade s pravnymi predpismi o
cestnej premavke. Vozidla, ktoré vo vypise z osved?enia o technickom preukaze alebo v odpise
rozhodnutia uvedeného v prvej vete nemaju stanovenda... pripustnd uzito?nd hmotnos? alebo
po?et miest sa tieZ povazuju za osobné motorové vozidla v zmysle odseku 3.“

8 ?lanok 88 ods. 1 bod 3 zdkona o DPH vo svojom pévodnom zneni stanovoval:

.ZNniZzenie sumy splatnej dane alebo vratenie rozdielu dane sa nevz?ahuje na platite?om dane
nadobudnuté... benzinové motorové pohonné hmoty, motorovu naftu a plyn, ktoré sa pouzivaju na
pohon osobnych motorovych vozidiel a inych motorovych vozidiel v zmysle ?lanku 86 ods. 3 a 5."

9 Pod?a ?lanku 176 bod 3 zakona o DPH platili ?lanky 86 a 88 od 1. maja 2004, pretoZe toto
prvé ustanovenie stanovovalo:

»<Zakon nadobuda U?innos? po uplynuti lehoty 14 dni od jeho uverejnenia [teda 20. april 2004], s
vynimkou:

3. ?lankov 1 az 14, ?lanku 15 ods. 1 az 6, ?lankov 16 az 22..., ?lankov 42 az 95, ktoré sa
uplat?uju od 1. maja 2004.“

10  Z&kon z 21. aprila 2005 (Dz. U. ?. 90, pozicia 756), ktory nadobudol 0?innos? 22. augusta
2005, o DPH, zmenil a doplnil zakon o DPH a to najma jeho ?lanky 86 a 88.

11  ?lanok 86 ods. 3 a 4 zdkona o DPH vo svojom zneni U?innom od 22. augusta 2005
stanovuje:

.3.  V pripade nadobudnutia osobnych motorovych vozidiel alebo inych motorovych vozidiel s
maximalne pripustnou celkovou hmotnos?ou nizSou ako 3,5 tony sa da? na vstupe rovna 60 %
dane uvedenej vo faktare alebo sumy dane pri nadobudnuti tovarov v ramci Spolo?enstva alebo

sumy dane z dodavky tovarov, pri ktorych platite? dane je ich nadobudate?om, najviac vSak 6 000
z?.

4.  Ustanovenie odseku 3 sa netyka:

1.  motorovych vozidiel, ktoré maju len jeden rad sedadiel, ktory je oddeleny od ?asti ur?enej na
prepravu nakladov stenou alebo trvalou prepazkou a ktoré patria pod?a zakonnika o preméavke na
cestach do kategorie viacu?elové vozidlo alebo van;



2. motorovych vozidiel, ktoré maju viac ako jeden rad sedadiel, ktory je oddeleny od ?asti
ur?enej na prepravu nakladov stenou alebo trvalou prepazkou a pri ktorych d?Zka ?asti ur?enej na
prepravu nakladov, merana po podlahe od naj?alej vysunutého bodu podlahy umoz?ujaceho
postavi? na ?om zvislu stenu alebo trvall prepazku medzi podlahou a stropom az k zadnej hrane
podlahy presahuje 50 % d?Zky vozidla; pri vypo?te pomeru uvedenom v prvej ?asti vety sa za
d?Zku vozidla povazuje vzdialenos? medzi spodnou hranou predného skla vozidla a zadnou
hranou podlahy ?asti ur?enej na prepravu nakladov merana vo vodorovnej linii pozd?z vozidla
medzi spodnou hranou predného skla a bodom, na ktorom sa tato linia stretava s liniou vedenou
zvisle od zadnej hrany podlahy ?asti vozidla ur?enej na prepravu nakladov;

3.  motorovych vozidiel, ktoré maju otvorenu ?as? ur?enu na prepravu nakladov;

4.  motorovych vozidiel, ktoré maju kabinu pre vodi?a a ?as? ur?enud na prepravu nakladov ako
konStruk?ne oddelené ?asti vozidla;

5. motorovych vozidiel, ktoré st Specialnymi vozidlami ur?enymi na pouzitia uvedené v prilohe
9 zakonnika o premavke na cestach;

6. motorovych vozidiel konstruk?ne ur?enych na prepravu najmenej 10 oséb vratane vodi?a, ak
je toto ur?enie uvedené v dokumentoch vydanych na zaklade ustanoveni zakonnika o premavke
na cestach;

7.  pripadov, v ktorych je predmetom ?innosti platite?a dane:
a) predaj tychto (motorovych) vozidiel alebo

b)  prenechanie tychto (motorovych) vozidiel na pouzivanie za Uplatu na zaklade najomnej,
lizingovej alebo inej zmluvy podobného charakteru, ak su tieto (motorové) vozidla ur?ené
platite?om dane na pouzivanie na tieto U?ely po?as obdobia presahujiceho Ses? mesiacov.”

12  ?lanok 88 ods. 1 bod 3 zdkona o DPH v zneni G?innom od 22. augusta 2005 stanovuje:

»ZhiZzenie sumy dane alebo vratenie rozdielu dane na vystupe sa nevz?ahuje na platite?om dane
nadobudnuté... benzinové motorové pohonné hmoty, motorovu naftu a plyn, ktoré sa pouzivaju na
pohon osobnych motorovych vozidiel a inych motorovych vozidiel v zmysle ?lanku 86 ods. 3.“

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

13  Spor pred Wojewddzki S?d Administracyjny w Krakowie (Vojvodsky spravny sud v Krakove)
sa tyka moZznosti Magoory odpo?ita? si DPH zaplatenu na vstupe pri nakupe pohonnych hmét pre
motorové vozidlo pouzivané v ramci ?innosti tejto spolo?nosti na zaklade lizingovej zmluvy.

14  D?a 25. marca 2005 uzatvorila Magoora zmluvu o operativhom lizingu motorového vozidla,
ktord bola zaregistrovana na Urz?d Skarbowy (da?ovy urad) 13. jana 2005. VnutroStatny sud
neuvadza Ziadnu informaciu tykajlcu sa zna?ky a technickych vlastnosti tohto vozidla.

15  Zrozhodnutia vnatroStatneho sudu, ktorym bol podany navrh na za?atie prejudicialneho
konania, vyplyva, Ze obmedzenia odpo?itania DPH zaplatenej na vstupe a za?azujlcej nakup
pohonnych hmét pod?a matematického vzorca uvedeného v zakone o DPH v zneni, ktoré platilo v
de? uzatvorenia lizingovej zmluvy, teda 25. marca 2005, sa ha Magooru neuplat?ovalo. Naopak,
po prijati nového znenia ?lanku 86 ods. 3 zakona o DPH v zneni U?innom od 22. augusta 2005 sa
obmedzenia odpo?itania DPH zaplatenej na vstupe a za?azujucej tento nakup na uvedenu
spolo?nos? uplat?ovali, pretoZe pripustna hmotnos? predmetného vozidla v konani vo veci samej



nepresahovala 3,5 t.

16 D?a 30. augusta 2005 poziadala Magoora Naczelnik Urz?du Skarbowego Krakow?Pr?dnik
(veduci Da?ového aradu v Krakove?Pr?dniku) o vyklad ustanoveni zakona o DPH v rozsahu, v
akom sa tykaju obmedzeni prava na odpo?itanie DPH zaplatenej na vstupe pri kipe pohonnych
hmot pre vozidlo pouZivané na zaklade lizingovej zmluvy. Magoora sa Vv tejto savislosti domnieva,
Ze jej ma by? i na?alej priznané pravo na odpo?itanie DPH zaplatenej na vstupe z dévodu kupy
pohonnych hmét pre uvedené vozidlo na zaklade ?lanku 17 ods. 6 Siestej smernice.

17  Rozhodnutim z 3. novembra 2005 Naczelnik Urz?du Skarbowego Krakow?Pr?dnik
rozhodol, Ze postoj Magoory je nezakonny, a domnieval sa, Ze ?lanok 17 ods. 6 Siestej smernice
neméze by? zdrojom vnutroStatneho prava v Po?sku.

18 D?a 15. februara 2006 Dyrektor I1zby Skarbowej w Krakowie zamietol opravny prostriedok,
ktory podala Magoora, a potvrdil uvedené rozhodnutie z toho dévodu, Ze Po?ska republika bola
opravnena zachova? obmedzenia odpo?itania DPH, ktoré v tomto ?lenskom State existovali v
?ase nadobudnutia U?innosti Siestej smernice. Okrem toho sa domnieval, Ze ustanovenia, ktoré
boli U?inné od 22. augusta 2005, len zmenili spésob definovania kategorii vozidiel, v pripade
ktorych je vyli?ené odpo?itanie dane zaplatenej pri nakupe pohonnych hmét.

19  Magoora podala proti rozhodnutiu Dyrektor I1zby Skarbowej w Krakowie zalobu na
Wojewddzki S?d Administracyjny w Krakowie.

20 Ke?ze Wojewodzki S?d Administracyjny w Krakowie mal pochybnosti o vyklade ?lanku 17
Siestej smernice, rozhodol prerusi? konanie a polozi? Sudnemu dvoru nasledujuce prejudicialne
otazky:

,L. Jevrozpore s ?lankom 17 ods. 2 a 6 Siestej smernice... to, Ze Po?ska republika k 1. maju
2004 uplne zruSila dovtedy platné vnutroStatne pravne predpisy tykajuce sa obmedzenia
odpo?itania [DPH] na vstupe za?aZujucej nakup pohonnych hmét pre motorové vozidla pouzivané
na ?innosti podliehajlice dani a namiesto nich zaviedla obmedzenia odpo?itania [DPH] na vstupe
za?azujucej ndkup pohonnych hmot pre motorové vozidla pouzivané na ?innosti podliehajice
DPH, ktoré su v8ak vo vnutroStatnych pravnych predpisoch definované pouzitim inych kritérii, ako
to bolo pred 1. majom 2004, a Ze s U?innos?ou od 22. augusta 2005 uvedené kritéria opa?
zmenila?

2. V pripade kladnej odpovede na prva otazku, je v rozpore s ?lankom 17 ods. 6 Siestej
smernice to, Ze Po?ské republika tymto spésobom zmenila vySSie uvedené kritéria, aby tak de
facto obmedzila p6sobnos? prava na odpo?itanie DPH na vstupe v porovnani s vnatrostatnymi
pravnymi predpismi platnymi do 30. aprila 2004 alebo s vnutroStatnymi pravnymi predpismi
platnymi pred zmenou urobenou s (?innos?ou od 22. augusta 2005? V pripade, Ze Po?sk&a
republika tym porusila ?lanok 17 ods. 6 Siestej smernice, treba potom platite?ovi dane uzna?
odpo?itanie dane, ale len v rozsahu, v akom zmeny vnutroStatnej pravnej pravy prekro?ili
pbsobnos? odpo?itania [DPH] na vstupe stanovenu vnutroStatnymi predpismi G?innymi 30. aprila
2004, ktoré boli v tento de? zruSené?

3. Jevrozpore s ?lankom 17 ods. 6 Siestej smernice, Ze Po?ska republika, odvolavajuc sa na
opravnenie ?lenskych Statov, uvedené v tomto ustanoveni, obmedzi? odpo?itanie [DPH] na
vstupe zapo?itanej do vydavkov, ktoré nepatria jednozna?ne do podnikate?skych vydavkov, ako
napriklad luxusné vyrobky, zabava alebo reprezentacia, obmedzila odpo?itanie [DPH] na vstupe
vo?i pravhemu stavu platnému 30. aprila 2004 takym spésobom, Ze vylu?ila odpo?itanie [DPH] na
vstupe za?azujucej nakup pohonnych hmét pre osobné motorové vozidla alebo iné motorové
vozidla s maximalne povolenou celkovou hmotnos?ou 3,5 t, s vynimkou vozidiel v zmysle ?lanku



86 ods. 4 zakona [0 DPH] v zneni U?innom od 22. augusta 2005?“
O prejudicialnych otazkach
O pripustnosti

21  Pod?a po?skej vlady je navrh na za?atie prejudicialneho konania nepripustny, pretoze
poloZené otazky sa vébec nevz?ahuju k sporu vo veci samej. Skutkové okolnosti, ktoré viedli k
podaniu tohto navrhu, neboli postudené vnatroStatnym sudom. Preskimanie prejudicialnych otdzok
by sa teda tykalo hypotetickych situdcii.

22V tejto suvislosti je vhodné pripomenu?, Zze v ramci konania pod?a ?lanku 234 ES prislicha
vylu?ne vnutroStatnemu sudu, ktory vec prejednava a ktory musi prevzia? zodpovednos? za
rozhodnutie sporu, aby s prihliadnutim na osobitosti konkrétneho pripadu posudil potrebu
prejudicidlneho rozhodnutia na vydanie svojho rozhodnutia, ako aj relevantnos? otazok
poloZenych Sudnemu dvoru. Preto pokia? sa predloZzené otazky tykaju vykladu prava
Spolo?enstva, Sudny dvor je v zasade povinny rozhodna? (pozri najma rozsudky z 18. jala 2007,
Lucchini, C?119/05, Zb. s. 176199, bod 43; z 15. novembra 2007, International Mail Spain,
C?162/06, Zb. s. 1?9911, bod 23, a zo 4. decembra 2008, Zablocka?Weyhermiuller, C?221/07, Zb.
s. 1?0000, bod 20).

23  Sudny dvor mdze odmietnu? navrh podany vnatroStatnym sudom len vtedy, ak je zjavné, Ze
pozadovany vyklad prava Spolo?enstva nema nijaku suvislos? s existenciou alebo predmetom
sporu vo veci samej, pokia? ide o hypoteticky problém alebo ak Studny dvor nedisponuje
skutkovymi ani pravnymi okolnos?ami potrebnymi na uzito?nd odpove? na otazky, ktoré mu boli
poloZzené (pozri najma rozsudky z 13. marca 2001, PreussenElektra, C?379/98, Zb. s. 172099, bod
39; z 5. decembra 2006, Cipolla a i., C?94/04 a C?202/04, Zb. s. 1?11421, bod 25; zo 7. juna
2007, van der Weerd a i., C?222/05 az C?225/05, Zb. s. 1?4233, bod 22; z 8. novembra 2007,
Amurta, C?379/05, Zb. s. 179569, bod 64, ako aj Zablocka?Weyhermdller, uz citovany, bod 21).

24  V prejednavanej veci treba konStatova?, Ze z rozhodnutia vnatroStatneho sudu vyplyva, ze
tento sud poskytol Sudnemu dvoru detailny opis faktického a pravneho rdmca sporu vo veci
samej, ako aj dévody, na zaklade ktorych sa domnieva, Ze na vydanie svojho rozsudku potrebuje
odpove? na polozené otazky.

25  Ztohto doévodu treba vyhlasi? navrh na za?atie prejudicialneho konania za pripustny.
O veci samej

26  Svojimi otazkami, ktoré je potrebné preskima? spolo?ne, sa vnutrostatny sud v podstate
pyta, ?i je v rozpore s ?lankom 17 ods. 2 a 6 Siestej smernice, aby ?lensky Stat odo d?a, ke? na
jeho tzemi nadobudla tato smernica U?innos?, uplne zrusil vnutroStatne pravne predpisy tykajlce
sa obmedzenia prava na odpo?itanie DPH zaplatenej na vstupe a za?azujucej kipu pohonnych
hmét pre motorové vozidla pouzivané na ?innosti podliehajice dani a tieto pravne predpisy
nahradil pravnymi predpismi pouzivajucimi v tejto oblasti nové kritéri4 a aby neskoér tieto kritéria
znovu zmenil tak, Ze uvedené obmedzenia rozSiril. V pripade kladnej odpovede sa vnutroStatny
sud pyta, ?i moze platite? dane pozadova? uplatnenie vnutrostatnych pravnych predpisov, ktoré
platili pred uvedenym datumom.

27  Treba konStatova?, Ze v prejednavanej veci nadobudla Siesta smernica v Po?sku U?innos?
ku d?u pristupenia Po?skej republiky k Europskej unii, ?ize 1. maja 2004. Tento datum je teda
relevantny na U?ely uplatnenia ?lanku 17 ods. 6 druhého pododseku Siestej smernice v uvedenom
?lenskom State (pozri v tomto zmysle rozsudok z 8. januara 2002, Metropol a Stadler, C?409/99,



Zb. s. 1781, bod 41).

28 Pod?a zakladnej zasady vz?ahujlcej sa na spolo?ny systém DPH a vyplyvajucej z ?lanku 2
prvej smernice Rady 67/227/EHS z 11. aprila 1967 o harmonizacii pravnych predpisov ?lenskych
tatov tykajucich sa dane z obratu (U. v. ES 71, s. 1301; Mim. vyd. 09/001, s. 3) a zo Sieste;
smernice sa DPH uplat?uje na vSetky operacie vyroby a distriblcie po odpo?itani dane, ktorou boli
priamo za?azené jednotlivé nakladoveé prvky na vstupe. Pod?a ustalenej judikatary pravo na
odpo?itanie upravené v ?lankoch 17 a nasl. Siestej smernice je neoddelite?nou st?as?ou
mechanizmu DPH a v zdsade ho nemoZno obmedzi?. Toto pravo sa predovSetkym okamzite
uplat?uje na celkovu vySku dani, ktoré za?azuju plnenia uskuto?nené na vstupe. Akéko?vek
obmedzenie prava na odpo?itanie DPH ma vplyv na Urove? da?ového za?azenia a musi sa
uplatni? podobnym spésobom vo vSetkych ?lenskych Statoch. V désledku toho su vynimky
pripustné len v pripadoch, ktoré su vyslovne upravené v Siestej smernici (pozri rozsudky z 19.
septembra 2000, Amprafrance a Sanofi, C?177/99 a C?181/99, Zb. s. 1?7013, bod 34; Metropol a
Stadler, uz citovany, bod 42, ako aj z 11. decembra 2008, Danfoss a AstraZeneca, C?371/07, Zb.
s. 1?0000, bod 26). Okrem toho ustanovenia upravujuce odchylky zo zasady prava na odpo?itanie
DPH, ktoré zabezpe?uje neutralitu tejto dane, sa maju vyklada? doslovne (rozsudok Metropol a
Stadler, uz citovany, bod 59).

29  ?lanok 17 ods. 2 Siestej smernice jasne uvadza zasadu, Ze platite? dane odpo?itava sumy,
ktoré su mu fakturované na zaklade DPH za dodané tovary alebo poskytnuté sluzby, v rozsahu, v
akom su tieto tovary alebo sluzby pouzité pre potreby jeho zdanite?nych ?innosti. Zasada prava
na odpo?itanie DPH vSak podlieha odchylnému ustanoveniu uvedenému v ?lanku 17 ods. 6
Siestej smernice a osobitne v druhom pododseku tohto odseku (pozri rozsudky Metropol a Stadler,
uz citovany, body 43 a 44, ako aj Danfoss a AstraZeneca, uz citovany, body 27 a 28).

30 Pod?a ?lanku 17 ods. 6 Siestej smernice su ?lenské Staty opravnené zachova? pravnu
Upravu tykajucu sa vylu?enia z prava na odpo?itanie DPH existujucu ku d?u nadobudnutia
0?innosti tejto smernice dovtedy, kym Rada neprijme ustanovenia upravené v tomto ?lanku.

31 Normotvorcovi Spolo?enstva prinalezi stanovi? rezim vyla?eni Spolo?enstva z prava na
odpo?itanie DPH a uskuto?ni? tak postupné zosuladenie vnutroStatnych pravnych Gprav v oblasti
DPH. Pravo Spolo?enstva vSak k tomuto d?u neobsahuje Ziadne ustanovenie, ktoré by uvadzalo
vydavky vyli?ené z prava na odpo?itanie DPH (pozri v tomto zmysle rozsudky zo 14. juna 2001,
Komisia/Francuzsko, C?345/99, Zb. s. 1?4493, bod 20; z 8. januara 2002, Metropol a Stadler, uz
citovany, bod 44, ako aj z 8. decembra 2005, Jyske Finans, C?280/04, Zb. s. 1710683, bod 23).

32  Je potrebné konstatova?, Ze vyklad vnutroStatnej pravnej Gpravy s cie?om ur?i? jej obsah
ku d?u nadobudnutia G?innosti Siestej smernice a stanovi?, ?i mala tato pravna Uprava za cie?
rozSiri? po nadobudnuti G?innosti Siestej smernice pdsobnos? existujucich vyli?eni, patri v
zasade do pbsobnosti vnutroStatneho sudu (pozri rozsudok Metropol a Stadler, uz citovany, bod
47).

33  Vtejto suvislosti treba pripomend?, Ze v ramci konania pod?a ?lanku 234 ES, ktoré spo?iva
na jednozna?nom rozdeleni tloh medzi vnatrostatnymi sudmi a Sudnym dvorom, je na posudenie
konkrétneho skutkového stavu prislusny vnutroStatny sad (rozsudok zo 14. februara 2008, Varec,
C?450/06, Zb. s. 17?581, bod 23 a citovana judikatara). Sudny dvor vSak v duchu spoluprace medzi
vnuatroStatnymi sudmi a Sudnym dvorom s cie?om da? uZzito?nu odpove? mbze vnutrostatnemu
sudu poskytnu? vSetky informacie, ktoré povazuje za nevyhnutné (pozri najma rozsudok z 1. jula
2008, MOTOE, C?49/07, Zb. s. 1?4863, bod 30).

34 V prejednavanej veci prinalezi Sudnemu dvoru, aby vnutroStatnemu sudu poskytol vyklad
pojmu Spolo?enstva ,vnatrostatna pravna Uprava“ v zmysle ?lanku 17 ods. 6 druhy pododsek



Siestej smernice, s cie?om umozni? tomuto sudu ur?i? obsah tejto pravnej Gpravy ku d?u
nadobudnutia G?innosti uvedenej smernice (pozri rozsudok Metropol a Stadler, uz citovany, bod
47).

35 ?lanok 17 ods. 6 druhy pododsek Siestej smernice v podstate obsahuje klauzulu ,standstill“,
ktora stanovuje zachovanie vnutrostatnych vyli?eni z prava na odpo?itanie DPH aj po
nadobudnuti U?innosti Siestej smernice (rozsudok Ampafrance a Sanofi, uz citovany, bod 5).
Cie?om tohto ustanovenia je umozni? ?lenskym Statom, ktoré ?akaju na zriadenie rezimu
Spolo?enstva tykajuceho sa vyli?eni z prava na odpo?itanie DPH Radou, ponecha? v platnosti
vSetky pravidla vnutroStatneho préava tykajlce sa vylu?enia z tohto prava na odpo?itanie, ktoré su
skuto?ne uplat?ované verejnymi organmi v ?ase nadobudnutia U?innosti Siestej smernice (pozri
rozsudky Metropol a Stadler, uz citovany, bod 48, ako aj Danfoss a AstraZeneca, uz citovany,
body 30 a 31).

36 Ak sa pravna uprava ?lenského Statu zmeni tak, Ze po nadobudnuti G?innosti Siestej
smernice zUzZi p6sobnos? existujucich vylu?eni, ?im sa pribliZi cie?u tejto smernice, je
opodstatnené tvrdi?, Ze tato pravna Uprava je kryta odchylkou upravenou v ?lanku 17 ods. 6
druhom pododseku Siestej smernice a neporuSuje ?lanok 17 ods. 2 tejto smernice (pozri rozsudky
Komisia/Francuzsko, uz citovany, bod 22; Metropol a Stadler, uz citovany, bod 45, ako aj Danfoss
a AstraZeneca, uz citovany, bod 32).

37  Treba pripomenu?, Zze pod?a ustalenej judikatury Sudneho dvora nepredstavuje
vnuatroStatna pravna Uprava odchylku pripustenut ?lankom 17 ods. 6 druhym pododsekom Siestej
smernice a porusuje ?lanok 17 ods. 2 tejto smernice, ak ma za nasledok po nadobudnuti G?innosti
tejto smernice rozSirenie pésobnosti existujucich vyla?eni a vzdialenie sa od cie?a uvedenegj
smernice (pozri rozsudky zo 14. juna 2001, Komisia/Francuzsko, C?40/00, Zb. s. 1?4539, bod 17;
z 11. septembra 2003, Cookies World, C?155/01, Zb. s. 1?8785, bod 66, ako aj Danfoss a
AstraZeneca, uz citovany, bod 33).

38 S oh?adom na cie? uvedeného ustanovenia z toho vyplyva, Ze pojem ,vnatrostatna pravna
Uprava“ v zmysle ?lanku 17 ods. 6 druhého pododseku Siestej smernice odkazuje na systém
odpo?tu DPH, ktory existoval a bol skuto?ne uplat?ovany v ?ase nadobudnutia G?innosti tejto
smernice.

39  Okrem toho treba pripomenu?, Ze tak ako tvrdi Komisia, klauzula ,standstill stanovena v
?lanku 17 ods. 6 druhom pododseku Siestej smernice nema za cie? umozni? novému ?lenskému
Statu zmeni? svoju vnutroStatnu pravnu Upravu v suavislosti s jeho pristipenim k Eurépskej unii
takym smerom, ktory by vz?a?oval tuto pravnu Upravu od cie?ov Siestej smernice. Zmena tymto
smerom by bola v rozpore so samotnym duchom tejto klauzuly.

40 Vtomto kontexte sa vnutroStatny sud pyta, ?i skuto?nos?, Zze Po?ska republika zrusila v
de?, ke? pristupila k Eurépskej unii, zakon z 8. januara 1993, jej brani v tom, aby v ten isty de?
prijala nové ustanovenia stanovujlice obmedzenia prav na odpo?itanie DPH zaplatenej na vstupe
a za?azujucej ndkup pohonnych hmot ur?eny pre vozidla pouzivané na G?ely ?innosti
podliehajucej dani.



41  Je mozné dospie? k zaveru, Ze iba na zaklade zruSenia vnutroStatnych pravnych predpisov
ku d?u nadobudnutia G?innosti Siestej smernice v prisluSnom vnuatroStatnom pravnom poriadku a
ich nahradenia v ten isty de? inymi vnatroStatnymi predpismi sa nemozno domnieva?, Ze prislusny
?lensky Stat sa vzdal uplatnenia vyli?eni z prava na odpo?itanie DPH zaplatenej na vstupe.
Takato legislativna zmena sama osebe ani neumoz?uje dospie? k zaveru, Ze bol poruSeny ?lanok
17 ods. 6 druhy pododsek uvedenej smernice, avSak za podmienky, Ze od uvedeného datumu
nedoslo k rozsireniu skorSich vnutrostatnych vylu?eni.

42 Vo veci samej prinalezi vnutroStatnemu sudu, ktory, ako bolo uvedené v bode 32 tohto
rozsudku, je jediny prislusny vyklada? vnatrostatne pravo, aby posudil, ?i zmeny prijaté v savislosti
s prebratim Siestej smernice do po?ského prava prostrednictvom zakona o DPH rozSirili v
porovnani so skorSimi vnatroStatnymi prdvnymi predpismi pésobnos? obmedzeni prava na
odpo?itanie DPH zaplatenej na vstupe a za?aZujlucej kipu pohonnych hmét pre motorové vozidla
pouZivané na ?innosti podliehajice dani.

43  Naopak, treba poznamena?, Ze pod?a navrhu na za?atie prejudicialneho konania mala
zmena zékona o DPH zavedena zakonom z 21. aprila 2005, ktory nadobudol G?innos? 22.
augusta 2005, za nasledok rozSirenie pdsobnosti tychto obmedzeni v porovnani so situaciu, ktora
existovala v ?ase nadobudnutia U?innosti Siestej smernice v Po?skej republike, ?0 je vzh?adom
na judikatdru uvedenu v bode 36 tohto rozsudku v rozpore s ?lankom 17 ods. 6 druhym
pododsekom uvedenej smernice.

44  VnuatroStatnemu sudu prindlezi vyklada? vnutroStatne pravo v ?0 najva?sej moznej miere s
prihliadnutim na znenie a U?el Siestej smernice, s cie?om dospie? k vysledkom, ktoré sleduje tato
smernica, uprednostniac taky vyklad vnutrostatnych predpisov, ktory je najviac v sulade s tymto
U?elom, aby dosiahli rieSenie zlu?ite?né s ustanoveniami danej smernice (pozri v tomto zmysle
rozsudok zo 4. jula 2006, Adeneler a i., C?212/04, Zb. s. 176057, bod 124), pri?om v pripade
potreby neuplatni Ziadne protichodné ustanovenie vnatrostatneho prava (pozri vtomto zmysle
rozsudok z 22. novembra 2005, Mangold, C?144/04, Zb. s. 1?9981, bod 77).

45  Zatychto podmienok treba na polozené otazky odpoveda? tak, Ze je v rozpore s ?lankom
17 ods. 6 druhym pododsekom Siestej smernice, aby ?lensky Stat v savislosti s prebratim tejto
smernice do vnutroStatneho prava Uplne zrusil vnutroStatne ustanovenia tykajuce sa obmedzenia
prava na odpo?itanie DPH zaplatenej na vstupe a za?azujlcej nakup pohonnych hmét pre
motorové vozidla pouzivané na ?innosti podliehajuce dani a tieto ustanovenia ku d?u
nadobudnutia G?innosti uvedenej smernice na jeho Uzemi nahradil ustanoveniami, ktoré stanovuju
v danej oblasti nové kritéria, ak — ?0 prinalezi posudi? vnutroStatnemu sudu — tieto ustanovenia
mali za nasledok rozsirenie pdsobnosti uvedenych obmedzeni. V kazdom pripade uvedeny ?lanok
brani tomu, aby ?lensky Stat neskér zmenil svoju pravnu Upravu, ktora nadobudla U?innos? k
tomuto datumu, tak, Ze rozSiri p6sobnos? tychto obmedzeni v porovnani so situaciou, ktora
existovala pred tymto datumom.

O trovach

46  Vzh?adom nato, Ze konanie pred Sudnym dvorom ma vo vz?ahu k G?astnikom konania vo
veci samej inciden?ny charakter a bolo za?até v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred
vnuatroStatnym sudom, o trovach konania rozhodne tento vnutroStatny sud. Iné trovy konania, ktoré
vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sudnemu dvoru a nie su trovami uvedenych
U?astnikov konania, nemo6zu by? nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (Stvrtd komora) rozhodol takto:

Jevrozpores ?lankom 17 ods. 6 druhym pododsekom Siestej smernice Rady 77/388/EHS
zo 17. maja 1977 o zosuladeni pravnych predpisov ?lenskych Statov tykajacich sa dani z



obratu — spolo?ny systém dane z pridanej hodnoty: jednotny zaklad jej stanovenia, aby
?lensky Stat v suvislosti s prebratim uvedenej smernice do vnutroStatneho prava uplne
zruSil vnutroStatne ustanovenia tykajuce sa obmedzenia prava na odpo?itanie DPH
zaplatenej na vstupe a za?azujucej nakup pohonnych hmét pre motorové vozidla pouzivané
na ?innosti podliehajlce dani a tieto ustanovenia ku d?u nadobudnutia G?innosti uvedenej
smernice na jeho Uzemi nahradil ustanoveniami, ktoré stanovuju v danej oblasti nové
kritéria, ak — ?0 prindlezi posudi? vnutroStatnemu sudu — mali tieto ustanovenia za
nasledok rozSirenie p6sobnosti tychto obmedzeni. V kazdom pripade uvedeny ?lanok brani
tomu, aby ?lensky Stat nesk6ér zmenil svoju pravnu Upravu, ktord nadobudla G?innos? k
tomuto datumu, tak, Ze rozSiri p6dsobnos? tychto obmedzeni v porovnani so situaciou,
ktora existovala pred tymto datumom.

Podpisy

* Jazyk konania: po?stina.



