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V?c C-418/07

Société Papillon

V.

Ministere du Budget, des Comptes publics et de la Fonction publique
[Z4dost o rozhodnuti o p?edb?Zné otazce podana Conseil d'Etat (Francie)]

~Svoboda usazovani — P?imé dan? — Korpora?ni da? — Zdan?ni ve skupin? — Rezidentni
mate?ska spole?nost — Vnukovské spole?nosti drzené prost?ednictvim nerezidentni dce?iné
spole?nosti*

Shrnuti rozsudku
Volny pohyb osob — Svoboda usazovani — Da?ové pravni p?edpisy — Korpora?ni da?
[Smlouva o ES, ?lanek 52 (nyni po zm?n? ?lanek 43 ES)]

?lanek 52 Smlouvy (nyni po zm?n? ?lanek 43 ES) musi byt vykladan v tom smyslu, Ze brani
pravnim p?edpis?m ?lenského statu, na jejichz z&klad? je rezim zdan?ni ve skupin? p?iznan
rezidentni mate?ské spole?nosti usazené v tomto ?lenském stat?, jezZ drzi dce?iné a vnukovské
spole?nosti, které jsou rovn?z usazeny ve zmin?ném stat?, ale je u takovéto mate?ské
spole?nosti vylou?en, jsou?li jeji rezidentni vnukovské spole?nosti drzeny prost?ednictvim
dce?iné spole?nosti usazené v jiném ?lenském stat?.

Takovéto pravni p?edpisy totiz vytva?eji nerovnost v zachazeni z d?vodu mista, kde se nachazi
sidlo dce?iné spole?nosti, jejimz prost?ednictvim drzi rezidentni mate?ska spole?nost své
rezidentni vnukovské spole?nosti. Tyto pravni p?edpisy v rozsahu, v n?mz v da?ové rovin?
znevyhod?uji situace existujici na urovni Spole?enstvi v porovnani se situacemi ?ist?
vnitrostatnimi, které jsou objektivn? srovnatelné vzhledem k G?elu sledovanému t?mito pravnimi
p?edpisy, tedy p?edstavuji omezeni, jeZ je v zasad? zakazano ustanovenimi Smlouvy tykajicimi
se svobody usazovani.

Zmin?né omezeni nem?ze byt od?vodn?no rozd?lenim zda?ovaci pravomoci mezi ?lenské staty,
jelikoz otazka zohledn?ni zisk? a ztrat spole?nosti p?inaleZejicich ke skupin? vyvstava pouze
ohledn? spole?nosti usazenych v témze ?lenském stat?, coz zarove? a priori vylu?uje nebezpe?i
da?oveého uniku.

Tyto pravni p?edpisy nelze krom toho od?vodnit pot?ebou zajistit da?ovou soudrZznost. Uvedené
pravni p?edpisy jsou sice tim, Ze upiraji vyhodu rezimu da?ové integrace rezidentni mate?skée
spole?nosti, ktera si do n?j p?eje za?lenit rezidentni vnukovské spole?nosti v p?ipadech, kdy je
drzi prost?ednictvim nerezidentni dce?iné spole?nosti, schopny zaru?it soudrznost zmin?ného
rezimu. V p?ipad?, Ze dce?iné spole?nost je spole?nosti nerezidentni, by totiz byly ztraty
zaznamenané vnukovskou spole?nosti zohledn?ny dvakrat — poprvé v podob? p?imych ztrat této
vnukovské spole?nosti, a poté znovu v podob? rezervy vytvo?ené mate?skou spole?nosti na
pokles hodnoty jeji U?asti v této vnukovské spole?nosti, pon?vadz vnit?ni operace by nebyly
neutralizovany, a to proto, Ze nerezidentni dce?ina spole?nost nespada pod rezim da?ové
integrace. V uvedeném p?ipad? by rezidentni spole?nosti vyuzivaly vyhody rezimu da?ove



integrace formou konsolidace vysledk? a bezprost?edniho zohledn?ni ztrat vSech spole?nosti, na
n?Z se tento da?ovy rezim vztahuje, aniz by se sou?asn? mohly ztraty vnukovské spole?nosti a
rezervy mate?ské spole?nosti stat p?edm?tem neutralizace. Za takovéto situace by tedy doSlo ke
ztrat? bezprost?edni souvislosti mezi da?ovymi vyhodami a neutralizaci vnit?nich operaci skupiny,
ktera umoZz?uje zejména zabran?ni dvojimu zohledn?ni ztrat na Urovni rezidentnich spole?nosti,
na n?Z se vztahuje rezim da?ové integrace, ?imz by byla dot?ena soudrznost zmin?ného rezimu.

Jelikoz vSak jsou pro dosazeni cile spo?ivajiciho v zachovani soudrznosti da?ového rezimu k
dispozici prost?edky mén? omezujici svobodu usazovani, p?ekra?uje takovato pravni Uprava
meze toho, co je nezbytné k dosazeni tohoto cile. P?edevsim takové praktické obtiZe, jako jsou
obtiZze s ov??ovanim existence rizika dvojiho vyuziti ztrat v p?ipad?, Ze mezi mate?skou
spole?nost a jeji vnukovské spole?nosti je jako mezi?lanek v?azena spole?nost nerezidentni,
nemohou samy o sob? od?vodnit poruSeni n?které ze svobod zaru?enych Smlouvou. Dale si
mohou ?lenské staty vyzadat od p?islusnych organ? ostatnich ?lenskych stat? veskeré informace,
jez mohou slouZit ke stanoveni p?esné ?astky dan?, zejména dan? korpora?ni. Kone?n? jestlize
si mate?ské spole?nosti usazeneé v ur?itém ?lenském stat? narokuji vyhodu reZzimu da?ové
integrace s jejich rezidentnimi vnukovskymi spole?nostmi drzenymi prost?ednictvim dce?inych
spole?nosti usazenych v jiném ?lenském stat?, da?ové organy prvn? uvedeného ?lenského statu
si mohou od t?chto dce?inych spole?nosti vyzadat p?edlozeni d?kaz?, jez povazuji za pot?ebné k
plnému zajist?ni pr?hlednosti rezerv vytvo?enych t?mito dce?inymi spole?nostmi. Dot?ené pravni
p?edpisy p?itom za vSech okolnosti brani tomu, aby rezidentni spole?nosti prokazaly, Zze v ramci
rezimu da?oveé integrace nedochazi ke dvojimu zohledn?ni ztrat.

(viz body 30-32, 39-40, 46, 48-51, 53-55, 58, 6063 a vyrok)

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (?tvrtého senétu)

27. listopadu 2008(*)

~Svoboda usazovani — P?imé dan? — Korpora?ni da? — Zdan?ni ve skupin? — Rezidentni
mate?ska spole?nost — Vnukovské spole?nosti drzené prost?ednictvim nerezidentni dce?iné
spole?nosti®

Ve v?ci C?418/07,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otdzce na zaklad? ?lanku 234 ES, podana
rozhodnutim Conseil d'Etat (Francie) ze dne 10. ?ervence 2007, doslym Soudnimu dvoru dne 12.
za?i 2007, v ?izeni

Société Papillon
proti
Ministére du Budget, des Comptes publics et de la Fonction publique,

SOUDNI DV?R (?tvrty senat),



ve sloZeni K. Lenaerts (zpravodaj), p?edseda senatu, R. Silva de Lapuerta, E. Juhasz, G. Arestis
a J. Malenovsky, soudci,

generalni advokatka: J. Kokott,

vedouci soudni kancela?e: B. Fulop, rada,

s p?ihlédnutim k pisemné ?4asti ?izeni a po jednani konaném dne 4. ?ervna 2008,

s ohledem na vyjad?eni p?edlozena:

- za société Papillon G. Calistim, avocat,

- za francouzskou vladu G. de Berguesem a J.?C. Graciou, jako zmocn?nci,

- za n?meckou vladu C. Blaschkem, jako zmocn?ncem,

- za Span?Iskou vladu M. Mufioz Pérezem, jako zmocn?ncem,

- za nizozemskou vladu C. Wissels a C. ten Dam, jakoZ i M. de Gravem, jako zmocn?nci,
- za Komisi Evropskych spole?enstvi R. Lyalem a J.-P. Keppennem, jako zmocn?nci,
po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 4. za?i 2008,
vydava tento

Rozsudek

1 Zadost o rozhodnuti 0 p?edb?zné otazce se tyka vykladu ?lanku 52 Smlouvy o ES (nyni po
zm?n? ?lanek 43 ES).

2 Tato zadost byla p?edlozena v ramci sporu mezi spole?nosti Papillon (dale jen ,Papillon*),
usazenou ve Francii, a Ministere du Budget, des Comptes publics et de la Fonction publique
(ministerstvo pro rozpo?et, ve?ejné U?ty a ve?ejnou sluzbu) ohledn? toho, Ze toto ministerstvo
odmitlo spole?nosti Papillon p?iznat uplatn?ni rezimu takzvané ,da?ové integrace".

Pravni ramec

3 ?lanek 223a code général des impodts (obecny da?ovy kodex, dale jen ,,CGI%), ve zn?ni
pouzitelném na skutkovy stav v p?vodnim ?izeni, stanovi:

~Spole?nost [...] m?Ze byt jedinym platcem korpora?ni dan? vztahujici se k vysledku celé skupiny
tvo?ené ji samou a spole?nostmi, ve kterych drzi alespo? 95% podil na kapitalu, nep?etrzit? po
dobu zda?ovaciho obdobi, p?imo ?i nep?imo prost?ednictvim spole?nosti skupiny [...].
Spole?nosti skupiny i nadale podléhaji povinnosti p?iznavat své vysledky hospoda?eni [...]. ?leny
skupiny mohou byt pouze spole?nosti, které poskytly sv?j souhlas a jejichz hospoda?ské vysledky
podléhaji korpora?ni dani [...]"

4 P?edkladajici soud uvadi, Zze podle ?lanku 223a CGl m?ze mate?ska spole?nost skupiny
voln? ur?it rozsah této skupiny. Jinou spole?nost, ktera je ?lenkou téze skupiny, m?ze vSak
zmin?na mate?skéa spole?nost nep?imo vlastnit pouze prost?ednictvim spole?nosti, jeZ je sama
rovn?z ?lenkou integrované skupiny, a tudiz podléha korpora?ni dani ve Francii.



5 Podle ?lanku 223b CGil je ,[c]elkovy hospoda?sky vysledek [...] stanoven mate?skou
spole?nosti jako sou?et vysledk? vSech spole?nosti skupiny [...]".

6 ?lanky 223b, 223d a 223f CGI stanovi zejména neutralizaci takovych vnitroskupinovych
operaci, jako jsou tvorba rezerv na pochybné nebo rizikové pohledavky za spole?nostmi skupiny,
vzdani se pohledavek nebo dotace uvnit? skupiny, tvorba rezerv na pokles hodnoty U?asti v jinych
spole?nostech skupiny a p?evody investi?niho majetku uvnit? skupiny.

Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?zné otazky

7 V pr?b?hu da?ovych let, o n?Z se jedna ve sporu v p?vodnim ?izeni, konkrétn? obdobi
po?inajicich lednem 1989 a kon?icich 31. prosincem 1991, drZela spole?nost Papillon 100 %
kapitalu nizozemské spole?nosti Artist Performance and Communication, jez sama drZela 99,99 %
podil? spole?nosti Kiron SARL, usazené ve Francii. V tomto kontextu se spole?nost Papillon
rozhodla pro rezim da?oveé integrace upraveny ?lanky 223a az 223f CGl, podle nichz m?Ze byt
rezidentni spole?nost jedinym platcem korpora?ni dan? dluzné z vysledku celé skupiny tvo?ené ji
samou a spole?nostmi, ve kterych tato rezidentni spole?nost drzi — p?imo ?i nep?imo — alespo?
95% podil na kapitalu. Na tomto zaklad? za?lenila Papillon do ji vedené integrované skupiny
spole?nost Kiron SARL a n?kolik jejich dce?inych spole?nosti, usazenych rovn?Z ve Francii.

8 Spravce dan? odmitl p?iznat spole?nosti Papillon vyhodu zmin?ného rezimu, coz od?vodnil
tim, Ze uvedena spole?nost nem?ze vytvo?it integrovanou skupinu se spole?nostmi nep?imo
drzenymi prost?ednictvim spole?nosti usazené v Nizozemsku, nebo? tato naposled jmenovana
spole?nost nepodléha korpora?ni dani ve Francii, pon?vadzZ v této zemi nema stalou provozovnu.

9 Spole?nosti Papillon byla tudiz dom??ena da? na zaklad? jejiho vlastniho zisku bez
moznosti kompenzovat tento zisk s hospoda?skymi vysledky ostatnich spole?nosti integrované
skupiny.

10  Spole?nosti Papillon byla vym??ena dodate?né korpora?ni da? za léta 1989 az 1991,
Papillon ji zpochybnila p?ed Tribunal administratif de Paris (spravni soud v Pa?izi), ktery jeji
naroky zamitl rozsudkem ze dne 9. inora 2004. V ?izeni o odvolani proti tomuto rozsudku,
podaném ke Cour administrative d’appel de Paris (odvolaci spravni soud v Pa?izi), rozhodl tento
rozsudkem ze dne 24. ?ervna 2005 o jen ?aste?ném prominuti sporné dan? a penale.

11 Proti tomuto rozsudku podala spole?nost Papillon kasa?ni stiznost ke Conseil d’Etat, ktery
si klade otazku, zda takovy rezim da?ové integrace, jako je rezim platny ve Francii, ktery
umoz?uje rezidentni mate?ské spole?nosti kompenzovat hospoda?ské vysledky vytvo?ené vsemi
spole?nostmi integrované skupiny p?i da?ové neutralizaci vnitroskupinovych operaci, m?ze
zakladat omezeni svobody usazovani p?inejmensim jedné ze spole?nosti pat?icich k dané
skupin? v rozsahu, v n?mz zmin?ny reZim upira tuto moznost u rezidentni vhukovské spole?nosti,
je-li drzena nerezidentni dce?inou spole?nosti.

12  Conseil d’Etat si klade otazku, zda takovéto omezeni — pokud bude zji$t?no — Ize od?vodnit
naléhavymi d?vody obecného zajmu, zejména pak nezbytnosti zachovat soudrznost da?ového
rezimu.

13 Zat?chto podminek p?erusil Conseil d’Etat ?izeni a polozil Soudnimu dvoru tyto p?edb?zné
otazky:

»1) Vzhledem k tomu, Ze da?ova vyhoda vyplyvajici z rezimu ,da?ové integrace’ ovliv?uje
zdan?ni mate?ské spole?nosti skupiny, kterA m?Ze kompenzovat zisky a ztraty vytvo?ené vsemi



spole?nostmi integrované skupiny a vyuzivat da?ové neutralizace vnitroskupinovych operaci,
p?edstavuje nemoznost, vyplyvajici z rezimu definovaného ?lanky 223a a nasledujicich [CGI],
zahrnout do integrované da?ové skupiny vnukovskou spole?nost mate?ské spole?nosti, vlastni-li ji
prost?ednictvim dce?iné spole?nosti, ktera, jelikoZ je usazena v jiném ?lenském stat? [...] a
nevykonava svoji ?innost ve Francii, nepodléha francouzské korpora?ni dani, a tedy sama
nem?Ze do této skupiny pat?it, omezeni svobody usazovani z d?vodu da?oveho d?sledku volby
mate?ské spole?nosti vlastnit vnukovskou spole?nost prost?ednictvim francouzské dce?iné
spole?nosti, nebo naopak prost?ednictvim dce?iné spole?nosti usazené v jiném ?lenském stat??

2) V pipad? kladné odpov?di na prvni otdzku, m?Ze byt takové omezeni od?vodn?no bu?
nezbytnosti zachovani soudrznosti systému ,da?ové integrace’, zejména mechanismu da?ove
neutralizace vnitroskupinovych operaci, s ohledem na d?sledky systému, ktery by spo?ival v tom,
Ze by byla dce?ina spole?nost usazend v jiném ?lenském stat? povazovana za pat?ici do skupiny
pouze pro pot?eby podminky nep?imého vlastnictvi vnukovské spole?nosti, p?i?emz by se na ni
nevztahoval rezim skupiny, jelikoZ nepodléha francouzské dani, anebo jakymkoli jingym naléhavym
d?vodem obecného zamu?*

K p?edb?Znym otdzkam

14  Ob?ma otazkami, které je t?eba zkoumat spole?n?, se p?edkladajici soud v zasad?
dotazuje, zda pravni p?edpisy ?lenského statu, na jejichz zaklad? je rezim zdan?ni ve skupin?
p?iznan rezidentni mate?ské spole?nosti usazené v tomto ?lenském stat?, ktera drzi dce?iné a
vnukovské spole?nosti, jez jsou rovn?Z usazeny ve zmin?ném stat?, ale je vylou?en v p?ipad?
takovéto mate?ské spole?nosti, jsou-li jeji vnukovskeé spole?nosti drzeny prost?ednictvim dce?iné
spole?nosti usazené v jiném ?lenském stat?, p?edstavuji omezeni svobody usazovani, a pokud se
0 omezeni jednd, zda je toto omezeni od?vodn?né.

15 V této souvislosti je t?eba p?ipomenout, Ze svoboda usazovani zahrnuje v p?ipad?
spole?nosti zaloZenych podle pravnich p?edpis? n?kterého ?lenského statu, jeZ maji své sidlo,
Ust?edni spravu nebo hlavni provozovnu v Evropském spole?enstvi, pravo vykonavat ?innosti v
ostatnich ?lenskych statech prost?ednictvim dce?iné spole?nosti, pobo?ky nebo zastoupeni
(rozsudky ze dne 23. inora 2006, Keller Holding, C?471/04, Sb. rozh. s. 1?2107, bod 29, a ze dne
15. kv?tna 2008, Lidl Belgium, C?414/06, Sb. rozh. s. I-3601, bod 18).

16 1 kdyZ ze zn?ni ustanoveni Smlouvy o ES tykajicich se svobody usazovani vyplyva, Ze jejich
cilem je zajistit pravo na tuzemské zachézeni v hostitelském ?lenském stat?, brani rovn?z tomu,
aby ?lensky stat p?vodu branil n?kterému ze svych statnich p?islusnik? nebo spole?nosti
zalozené podle jeho pravnich p?edpis? v usazeni v jiném ?lenském stat? (rozsudek ze dne 16.
?ervence 1998, ICI, C?264/96, Recuell, s. 1?4695, bod 21; rozsudek ze dne 6. prosince 2007,
Columbus Container Services, C?298/05, Sb. rozh. s. 1710451, bod 33, a vySe citovany rozsudek
Lidl Belgium, bod 19).

17 Ve v?civ p?vodnim ?izeni je nejprve nutno uvést, Ze se p?edkladajici soud nedotazuje, zda
omezeni svobody usazovani spo?iva ve skute?nosti, Ze je nizozemské dce?i spole?nosti Papillon
zabran?no v U?asti v ,da?oveé integraci“. Jak uvedla generalni advokatka v bodech 5 a 24 svého
stanoviska, zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otazce se tyka toho, zda omezeni svobody
usazovani ve smyslu ?lanku 52 Smlouvy tkvi v tom, Ze mate?ska spole?nost usazena v ur?itém
?lenském stat? nem?ze vyuZivat rezim da?ové integrace pro skupinu, kterou tvo?i se svymi
vnukovskymi spole?nostmi, jez maji sidlo v témze ?lenském stat?, nepodléha-li dce?ina
spole?nost, ktera p?edstavuje mezi?lanek mezi t?mito spole?nostmi a ma sidlo v jiném ?lenském
stat?, korpora?ni dani v prvn? zmi?ovaném ?lenském stat?.

18 Jak vyplyva z p?edkladaciho rozhodnuti, skyta rezim da?ové integrace da?ovou vyhodu pro



mate?skou spole?nost, jelikoz ji umoZz?uje zapo?teni zisk? a ztrat vSech spole?nosti da?ov?
integrované skupiny. Tento rezim p?edstavuje da?ovou vyhodu, jelikoZ povolena kompenzace
umoz?uje skupin? zejména okamzité zohledn?ni ztrat ur?itych spole?nosti, jeZ jsou jejimi ?leny.

19 Podle ?lanku 223a a nasledujicich CGI v8ak tato da?ova vyhoda neni p?iznana, jestlize
mate?ska spole?nost usazena ve Francii drZi vnukovskou spole?nost, jez ma rovn?Z sidlo na
Uzemi Francie, prost?ednictvim dce?iné spole?nosti usazené v jiném ?lenském stat?, ktera
nevykonava ?innost ve Francii.

20  Jak totiZz bylo p?ipomenuto v bodech 3 a 4 tohoto rozsudku, mate?ska spole?nost skupiny
m?ze — chce-li vyuZivat reZzim da?oveé integrace — nep?imo drZet jinou spole?nost, ktera je
?lenkou skupiny, pouze prost?ednictvim spole?nosti, jeZ je sama ?lenkou integrované skupiny, a
tudiz podléh& korpora?ni dani ve Francii.

21  Mate?ska spole?nost usazenda ve Francii, kter4 své francouzské vnukovské spole?nosti drzi
prost?ednictvim dce?iné spole?nosti usazené v jiném ?lenském stat?, proto nem?ze vyuzivat
rezim da?ové integrace. Francouzska mate?ska spole?nosti ma naproti tomu moznost vytva?et
da?ovou integraci se svymi francouzskymi vnukovskymi spole?nostmi, je-li dce?ina spole?nost
tvo?ici mezi nimi mezi?lanek usazena ve Francii.

22  Jak uvedla generalni advokatka v bod? 30 svého stanoviska, z tohoto vyplyva, ze
ustanoveni CGl, o n?z se jedna ve v?ci v p?vodnim ?izeni, vedou k nerovnému zachazeni
ohledn? moZznosti rozhodnout se pro rezim da?oveé integrace podle toho, drzi-li mate?ska
spole?nost své nep?imé U?asti prost?ednictvim dce?iné spole?nosti usazené ve Francii, anebo
dce?iné spole?nosti usazené v jiném ?lenském stat?.

23  Francouzskéa vlada nicmén? tvrdi, Ze tento rozdil v zachazeni Ize vysv?tlit tim, Ze ob?
uvedené situace nejsou objektivn? navzéjem srovnatelné.

24  Podle ni v situaci, jako je ta, 0 niz se jedna v p?vodnim ?izeni, nepodléha dce?ina
spole?nost usazena v jiném ?lenském stat? nez ve Francouzské republice z d?vodu svého sidla
korpora?ni dani ve Francii — na rozdil od situace, kdy je dce?ina spole?nost usazena v posledn?
uvedeném stat?.

25  Tuto argumentaci nelze p?ijmout.

26  Pokud by totiz ?lensky stat mohl libovoln? uplat?ovat rozdilné zachazeni jen proto, Ze se
sidlo spole?nosti nachazi v jiném ?lenském stat?, byla by ustanoveni o svobod? usazovani
zbavena smyslu (viz v tomto smyslu rozsudky ze dne 28. ledna 1986, Komise v. Francie, 270/83,
Recueil, s. 273, bod 18, a ze dne 8. b?ezna 2001, Metallgesellschaft a dalsi, C?397/98 a
C?410/98, Recueil, s. 1?1727, bod 42).

27  Ma-li byt dana moZnost konstatovat existenci diskriminace, je t?eba zkoumat srovnatelnost
situace ve Spole?enstvi se situaci ?ist? vnitrostatni a vzit p?itom na z?etel cil sledovany danou
vhitrostatni apravou (viz v tomto smyslu vySe citovany rozsudek Metallgesellschaft a dalsi, bod 60,
a rozsudek ze dne 18. ?ervence 2007, Oy AA, C?231/05, Sb. rozh. s. 1?6373, bod 38).

28 Ve v?ci v p?vodnim ?izeni je cilem p?edm?tnych ustanoveni CGI postavit skupinu

e

podniku s n?kolika provozovnami, aby tak bylo mozno provést konsolidaci vysledk? kazdé
spole?nosti.

29  Tohoto cile Ize p?itom dosahnout jak v situaci mate?ské spole?nosti usazené v ur?itém



?lenském stat?, ktera drzi vnukovskeé spole?nosti, jeZ jsou usazeny v témze ?lenském stat?,
prost?ednictvim rovn?Z rezidentni dce?iné spole?nosti, tak i v situaci mate?ské spole?nosti
usazené v témze ?lenském stat?, ktera drzi vnukovské spole?nosti, jeZ jsou rovn?Z rezidenty
tohoto statu, avSak prost?ednictvim dce?iné spole?nosti usazené v jiném ?lenském stat?.

30 Vzhledem k cili ustanoveni CGl, 0 n?Z se jedna v p?vodnim ?izeni, jsou tedy ob? uvedené
situace objektivn? srovnatelné.

31 Da?ovy rezim, o ktery se jedna ve v?ci v p?vodnim ?izeni, vytva?i tudiZ nerovnost v
zachazeni z d?vodu mista, kde se nachazi sidlo dce?iné spole?nosti, jejimz prost?ednictvim drzi
rezidentni mate?ska spole?nost své rezidentni vnukovskeé spole?nosti.

32  Ustanoveni CGl, o kterd se jedna ve v?ci v p?vodnim ?izeni, v rozsahu, v n?mz,
znevyhod?uji v da?ové rovin? situace existujici na urovni Spole?enstvi v porovnani se situacemi
?ist? vnitrostatnimi, p?edstavuji omezeni v zasad? zakdzané ustanovenimi Smlouvy tykajicimi se
svobody usazovani.

33  Zjudikatury Soudniho dvora vyplyva, Ze takové omezeni svobody usazovani Ize p?ipustit
pouze tehdy, je-li od?vodn?no naléhavymi d?vody obecného zajmu. V takovém p?ipad? je navic
t?eba, aby toto omezeni bylo zp?sobilé zaru?it uskute?n?ni dot?eného cile a nep?ekra?ovalo
meze toho, co je k dosaZeni tohoto cile nezbytné (vySe citovany rozsudek Lidl Belgium, bod 27 a
citovana judikatura).

34  Vtomto ohledu je p?edn? t?eba uvést, Ze n?mecka a nizozemska vlada uplatnily ve svych
pisemnych vyjad?enich p?edloZzenych Soudnimu dvoru nazor, Ze omezeni svobody usazovani
vyplyvajici z pravni Upravy, o niZ se jedna ve v?ci v p?vodnim ?izeni, m?Ze byt od?vodn?no
nutnosti zachovat rozd?leni zda?ovaci pravomoci mezi ?lenské staty.

35 Zmin?né vlady v této souvislosti odkazuji na rozsudek ze dne 13. prosince 2005, Marks &
Spencer (C?446/03, Sb. rozh. s. 1?10837), a na vySe citovany rozsudek Oy AA a tvrdi, Ze omezeni
zavedené ustanovenimi CGl, o n?Z jde ve v?ci v p?vodnim ?izeni, je nezbytné k zabran?ni
dvojimu zohledn?ni ztrat a k boji proti riziku da?ovych unik?.

36 Tato od?vodn?ni nemohou obstéat.

37 Ve v?cech, v nichZ bylo rozhodnuto vySe citovanymi rozsudky Marks & Spencer a Oy AA,
se totiz poloZené otazky tykaly zohledn?ni ztrat zaznamenanych v jiném ?lenském stat?, nez je
stat sidla da?oveého poplatnika, respektive nebezpe?i da?ovych Unik?.

38  Za okolnosti v?ci v p?vodnim ?izeni vSak tyto otdzky nevyvstavaji, nebo? p?edm?tem
Zadosti o rozhodnuti o p?edb?Zné otazce je ziskat jistotu o tom, zda skute?nost, Ze spole?nost
usazend v ur?itém ?lenském stat? nem?ze vyuzivat reZim da?ové integrace spole?n? se svymi
vnukovskymi spole?nostmi, jeZ jsou usazeny v tomtéz ?lenském stat?, jestlize dce?iné
spole?nost, kterd mezi t?mito spole?nostmi tvo?i mezi?lanek, ma sidlo v jiném ?lenském stéat?,
p?edstavuje omezeni, a nikoli o tom, zda ma byt nerezidentni dce?iné spole?nosti umozn?no
spadat pod tento rezim.

39 Ve v?civ p?vodnim ?izeni vyvstava otdzka zohledn?ni zisk? a ztrat spole?nosti pouze
ohledn? spole?nosti usazenych v témze ?lenském stat?. PoloZena otazka se tudiz tyka
zohledn?ni ztrat zaznamenanych v jednom a témze ?lenském stat?, coz zarove? a priori vylu?uje
nebezpe?i da?ového aniku.

40  Omezeni zjist?né v bodech 22 az 32 tohoto rozsudku nem?Ze byt tudiZz od?vodn?no



rozd?lenim da?ové pravomoci mezi ?lenské staty.

41  Zadruhé je t?eba uvést, Ze se p?edkladajici soud taze, zda dot?ené omezeni m?Ze byt
od?vodn?no pot?ebou zajistit da?ovou soudrznost, p?i?emz francouzska vlada ve svém
pisemném stanovisku p?edloZzeném Soudnimu dvoru vyslovila nazor, Ze ve v?ci v p?vodnim
?izeni tomu tak je.

42  P?edkladajici soud upozor?uje, Ze jelikoz je nerezidentni dce?iné spole?nost nutn?
vylou?ena z uplatn?ni rezimu da?ové integrace z toho d?vodu, Zze nepodléha korpora?ni dani ve
Francii, je dot?ena soudrznost systému neutralizace vnitroskupinovych operaci, pon?vadz
nakladani s operacemi, které se tykaji této dce?iné spole?nosti, je odliSné od zp?sobu, jakym je
nakladano s operacemi, do nichZ je zapojena rezidentni dce?in& spole?nost, coZ v porovnani se
systémem, v n?mz jde pouze o spole?nosti podléhajici zmin?né dani, m?Ze vést ke dvojimu
zdan?ni.

43  Vtomto ohledu je t?eba p?ipomenout, Ze Soudni dv?r jiz d?ive p?ipustil, Ze nezbytnost
ochrany soudrznosti da?ového reZzimu m?ze od?vodnit omezeni vykonu z&kladnich svobod
zaru?enych Smlouvou (rozsudky ze dne 28. ledna 1992, Bachmann, C?204/90, Recueil, s. 17249,
bod 28, ze dne 7. z&?i 2004, Manninen, C?319/02, Sh. rozh. s. 1?7477, bod 42, a vySe citovany
rozsudek Keller Holding, bod 40).

44  Ma-li vSak obstat argument zaloZeny na takovémto od?vodn?ni, poZaduje Soudni dv?r
spIn?ni podminky bezprost?edni souvislosti mezi dot?enou da?ovou vyhodou a kompenzaci této
vyhody ur?itou da?ovou zat?Zi (rozsudek ze dne 14. listopadu 1995, Svensson a Gustavsson,
C?484/93, Recueil, s. 173955, bod 18; vySe citované rozsudky ICI, bod 29; Manninen, bod 42, a
Keller Holding, bod 40), p?i?emZ bezprost?ednost této souvislosti musi byt prokdzana vzhledem k
cili sledovanému dot?enou da?ovou pravni Upravou (vySe citovany rozsudek Manninen, bod 43, a
rozsudek ze dne 28. inora 2008, Deutsche Shell, C?293/06, Sb. rozh. s. I-1129, bod 39).

45 Ve v?civ p?vodnim ?izeni francouzska vlada uvadi, Ze rezim ,da?ové integrace”
p?edpoklada da?ovou konsolidaci spole?nosti, a jako protihodnotu naopak neutralizaci ur?itych
operaci mezi spole?nostmi skupiny podle ?lank? 223b, 223d a 223f CGI.

46  V tomto ohledu je t?eba uvést, Ze neutralizace r?znych operaci uvnit? skupiny umoz?uje
zejména zabran?ni dvojimu zohledn?ni ztrat na Urovni rezidentnich spole?nosti, na n?Z se
vztahuje rezim da?ové integrace.

47  V p?ipad? ztrat zaznamenanych vnukovskou spole?nosti totiz dce?in& spole?nost b?zn?
p?istoupi k vytvo?eni rezervy na pokles hodnoty své U?asti v této vnukovskeé spole?nosti, takze
mate?ska spole?nost vytvo?i rezervy na pokles hodnoty své U?asti ve zmin?né dce?iné
spole?nosti. JelikoZ se jedné o jednu a tutéz ztratu, jez vznikla na arovni vnukovské spole?nosti, je
v p?ipad?, Ze vSechny tyto spole?nosti spadaji pod rezim da?ové integrace, s pomoci
mechanismu neutralizace zabran?no tomu, aby se p?ihlizelo k t?mto rezervam u dce?iné
spole?nosti a mate?ské spole?nosti.

48 V p?ipad?, Ze dce?ina spole?nost je spole?nosti nerezidentni, by vSak byly ztraty
zaznamenané vnukovskou spole?nosti zohledn?ny dvakrat — poprve v podob? p?imych ztrat této
vnukovské spole?nosti, a poté znovu v podob? rezervy vytvo?ené mate?skou spole?nosti na
pokles hodnoty jeji U?asti v této vnukovské spole?nosti, pon?vadz vnit?ni operace by nebyly
neutralizovany, a to proto, Ze nerezidentni dce?ina spole?nost nespada pod rezim da?ové
integrace.

49  V uvedeném p?ipad? je nutno konstatovat, Ze by rezidentni spole?nosti vyuzivaly vyhody



reZzimu da?oveé integrace formou konsolidace vysledk? a bezprost?edniho zohledn?ni ztrat vSech
spole?nosti, na n?Z se tento rezim vztahuje, aniz by se sou?asn? mohly ztraty vnukovské
spole?nosti a rezervy mate?ské spole?nosti stat p?edm?tem neutralizace.

50 Zatakovéto situace by tedy doslo ke ztrat? bezprost?edni souvislosti mezi da?ovymi
vyhodami a neutralizaci vnit?nich operaci skupiny existujici v rezimu da?ové integrace, ?imz by
byla dot?ena soudrznost zmin?ného rezimu.

51 Ustanoveni CGlI, o které se jednéa ve v?ci v p?vodnim ?izeni, jsou tudiz tim, Zze upiraji
vyhodu rezimu da?ové integrace rezidentni mate?ské spole?nosti, jez si do n?j p?eje za?lenit
rezidentni vnukovské spole?nosti v p?ipadech, kdy je drZi prost?ednictvim nerezidentni dce?iné
spole?nosti, s to zaru?it soudrznost zmin?ného rezimu.

52  Je ovSem t?eba, aby zmi?ovana vnitrostatni pravni Uprava nep?ekro?ila meze toho, co je
nutné k dosazeni tohoto cile, tedy aby téhoz cile nemohlo byt dosazeno opat?enimi mén?
omezujicimi svobodu usazovani.

53 Vtomto ohledu francouzské vlada tvrdi, Ze zmin?na ustanoveni CGI jsou nezbytna
vzhledem k obtizim, které maji francouzské da?ové organy s ov??ovanim existence rizika dvojiho
vyuziti ztrat v p?ipad?, Ze mezi mate?skou spole?nost a jeji vnukovské spole?nosti je jako
mezi?lanek v?azena spole?nost nerezidentni. ?astka vytvo?ené rezervy neodpovida zpravidla
vySi ztraty dce?iné spole?nosti a je zcela nemozné zjistit p?esny d?vod pro tvorbu rezervy.

54 K tomu je nutno p?edevsim uvést, Ze praktické obtize nemohou samy o sob? od?vodnit
poruseni n?které ze svobod zaru?enych Smlouvou (rozsudky ze dne 4. b?ezna 2004, Komise v.
Francie, C?334/02, Recueil, s. 172229, bod 29; ze dne 14. z4?i 2006, Centro di Musicologia Walter
Stauffer, C?386/04, Sb. rozh. s. 1?8203, bod 48, a ze dne 12. prosince 2006, Test Claimants in the
FIl Group Litigation, C?446/04, Sb. rozh. s. 1711753, bod 70).

55 Dale je t?eba p?ipomenout, Ze pravni Uprava Spole?enstvi, to znamena sm?rnice Rady
77/799/EHS ze dne 19. prosince 1977 o vzajemné pomoci mezi p?islusnymi organy ?lenskych
stat? v oblasti p?imych dani (U?. v?st. L 336, s. 15; Zvl. vyd. 09/01, s. 63), skyta ?lenskym stat?m
moznost vyZzadat si od p?isludnych organ? ostatnich ?lenskych stat? veskeré informace, jez
mohou slouZzit ke stanoveni p?esné ?astky dan?, zejména dan? korpora?ni.

56  Kone?n? je t?eba dodat, Ze — jak uvedla generalni advokatka v bod? 66 svého stanoviska —
dot?ené da?ové organy maji moznost vyzadat si od mate?ské spole?nosti podklady, jez povaZuji
za nezbytné pro posouzeni otazky, je-li nutno rezervy vytvo?ené touto spole?nosti pro odpisy
jejiho podilu na kapitalu dce?iné spole?nosti nep?imo vysv?tlovat ztratou vnukovské spole?nosti
promitnutou do rezerv vytvo?enych uvedenou dce?inou spole?nosti (viz v tomto smyslu vySe
citovany rozsudek Centro di Musicologia Walter Stauffer, bod 49, a rozsudky ze dne 30. ledna
2007, Komise v. Dansko, C?150/04, Sb. rozh. s. 1?1163, bod 54; ze dne 29. b?ezna 2007, Rewe
Zentralfinanz, C?347/04, Sb. rozh. s. 1?2647, bod 57, a ze dne 11. ?ijna 2007, ELISA, C?451/05,
Sb. rozh. s. 1?8251, bod 95).

57 Ve vztazich mezi ?lenskymi staty mohou informace pozadované nebo podavané dot?enymi
da?ovymi organy umoznit ov??eni, zda jsou spIin?ny podminky stanovené vnitrostatnimi pravnimi
p?edpisy, tim spiSe, Ze se U?etnictvi spole?nosti tykaji harmoniza?ni opat?eni Spole?enstvi, takze
existuje moznost p?edlozit d?v?ryhodné a ov??itelné udaje ohledn? spole?nosti usazené v jiném
?lenském stat? (viz v tomto smyslu rozsudek ze dne 18. prosince 2007, A, C?101/05, Sbh. rozh. s.
1711531, bod 62).

58  Jestlize si tedy mate?ské spole?nosti usazené v ur?itém ?lenském stat? narokuji vyhodu



reZzimu da?oveé integrace s jejich rezidentnimi vnukovskymi spole?nostmi drzenymi
prost?ednictvim dce?inych spole?nosti usazenych v jiném ?lenském stat?, jako je tomu ve v?ci v
p?vodnim ?izeni, da?oveé organy prvn? uvedeného ?lenského statu si mohou od t?chto dce?inych
spole?nosti vyZzadat p?edloZzeni d?kaz?, jez povaZzuji za pot?ebné k plnému zajist?ni pr?hlednosti
rezerv vytvo?enych t?mito dce?inymi spole?nostmi.

59  Spole?nostem usazenym ve Francii, které drzi rezidentni vnukovské spole?nosti
prost?ednictvim dce?inych spole?nosti usazenych v jiném ?lenském stat?, a jsou z tohoto d?vodu
zbaveny moznosti uplatn?ni reZimu da?ové integrace, p?itom podle ustanoveni CGI, o n?Z se
jedna ve v?ci v p?vodnim ?izeni, neni povoleno p?edkladat doklady umoZz?ujici prokazat, ze
neexistuje riziko dvojiho zohledn?ni ztréat.

60 V d?sledku této skute?nosti zmin?né pravni p?edpisy za vSech okolnosti brani tomu, aby
tyto rezidentni spole?nosti prokézaly, Ze v rdmci reZimu da?ové integrace nedochazi ke dvojimu
zohledn?ni ztrat.

61  Ztoho plyne, Ze pro dosazeni cile spo?ivajiciho v zachovani soudrznosti da?ového rezimu
jsou k dispozici prost?edky mén? omezujici svobodu usazovani.

62  Ustanoveni CGl, o ktera se jedna ve v?ci v p?vodnim ?izeni, tudiZ p?ekra?uji meze toho, co
je nezbytné k dosazeni tohoto cile, a tudiz nemohou byt od?vodn?na nezbytnosti zachovat
soudrznost da?ového rezimu.

63  Vzhledem ke vSem p?edchozim Gvaham je na poloZené otazky t?eba odpov?d?t tak, ze
?lanek 52 Smlouvy musi byt vykladan v tom smyslu, Ze brani pravnim p?edpis?m ?lenskéeho statu,
na jejichz zaklad? je rezim zdan?ni ve skupin? p?iznan rezidentni mate?ské spole?nosti usazené
v tomto ?lenském stat?, jez drzi dce?iné a vhukovské spole?nosti, které jsou rovn?z usazeny ve
zmin?ném stat?, ale je u takovéto mate?ské spole?nosti vylou?en, jsou-li jeji vnukovské
spole?nosti drzeny prost?ednictvim dce?iné spole?nosti usazené v jiném ?lenském stat?.

K naklad?m ?izeni

64  Vzhledem k tomu, Ze ?izeni ma, pokud jde o U?astniky p?vodniho ?izeni, povahu
inciden?niho ?izeni ve vztahu ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k
rozhodnuti o ndkladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZenim jinych
vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych G?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (?tvrty senat) rozhodl takto:

?lanek 52 Smlouvy o ES (nyni po zm?n? ?lanek 43 ES) musi byt vykladan v tom smyslu, Ze
brani pravnim p?edpis?m ?lenského stéatu, najejichz zaklad? je rezim zdan?ni ve skupin?
p?iznan rezidentni mate?ské spole?nosti usazené v tomto ?lenském stat?, jez drzi dce?iné
a vnukovskeé spole?nosti, které jsou rovn?Z usazeny ve zmin?ném stét?, ale je u takovéto
mate?ské spole?nosti vylou?en, jsou-li jeji vnukovské spole?nosti drZzeny prost?ednictvim
dce?iné spole?nosti usazené v jiném ?lenském stéat?.

Podpisy.

* Jednaci jazyk: francouzstina.



