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C?418/07. sz. ugy

Société Papillon

kontra

Ministere du Budget, des Comptes publics et de la Fonction publique

(a Conseil d'Etat [Franciaorszag] altal benyuijtott el?zetes déntéshozatal iranti kérelem)

.Letelepedés szabadsaga — Kozvetlen ad6ztatas — Tarsasagi adé — Csoportos addzasi rendszer —
Belfoldi illet?ség? anyavallalat — Kulfoldi illet?ség? leanyvallalaton keresztil iranyitott belfoldi
illet?ség? unokavéllalatok”

Az itélet dsszefoglalasa
Személyek szabad mozgasa — Letelepedés szabadsaga — Addjogszabalyok — Tarsasagi ado
(EK-Szerz?dés, 52. cikk (jelenleg, médositast kovet?en EK 43. cikk))

A Szerz?dés 52. cikkét (jelenleg, moédositast kdvet?en EK 43. cikk) ugy kell értelmezni, hogy azzal
ellentétes az olyan tagéllami szabalyozas, amely szerint biztositjdk a csoportos ad6zast az e
tagallamban illet?séggel rendelkez? anyavallalat szamara, ha szintén a hivatkozott allamban
illet?séggel rendelkez? leany? és unokavéllalatokkal rendelkezik, azonban kizéart a csoportos
adozas az ilyen anyavallalat esetében, ha az mas tagallamban illet?séggel rendelkez?
leanyvallalaton keresztll iranyitott belfoldi unokavallalatokkal rendelkezik.

Ugyanis az ilyen jogszabalyok eltér? banasmaodot eredményeznek azon kozbeiktatott leanyvallalat
szekhelyét?l figg?en, amelyen keresztil a belféldi illet?ség? anyavallalat a belfdldi illet?ség?
unokavallalataival rendelkezik. Mivel adoztatas szempontjabol hatranyosan érintik a k6zosségi
helyzeteket a tisztan bels? helyzetekhez viszonyitva, amelyek objektive hasonlok az e
jogszabalyok altal kit?z6tt cél tekintetében, a Szerz?dés letelepedés szabadsagara vonatkozo
rendelkezései altal f?szabaly szerint tiltott korlatozast valésitanak meg.

A hivatkozott korlatozas nem igazolhaté az ad6ztatasi joghatésag tagallamok kozotti
megosztasaval, mivel a csoporthoz tartozo tarsasagok nyereségeinek és veszteségeinek
figyelembevételére vonatkozé kérdés csak az ugyanazon tagallamban illet?séggel rendelkez?
tarsasagok esetében mertil fel, ami f?szabaly szerint szintén kizarja az adokikertlés veszélyét.

E jogszabélyok nem igazolhatok tovabb4 az adorendszer koherencidjanak sziikségességével.
Nem vitatott, hogy amennyiben megtagadjak az adéintegracios rendszer el?nyeit azon belfoldi
illet?ség? anyavéllalattél, amely e rendszer ala kivanja vonni belfoldi illet?ség? unokavallalatait, ha
az anyavallalat az utdbbiakkal valamely kilfoldi illet?ség? leanyvallalat kozbeiktatasaval
rendelkezik, az emlitett jogszabalyok a hivatkozott rendszer koherencidjat biztositjak. Ugyanis
abban az esetben, ha a leanyvallalat kilfoldi illet?ség? tarsasag, az unokavallalat altal
elszenvedett veszteséget kétszer vennék figyelembe, el?szor az utdébbi kozvetlen veszteségeként,
majd az anyavéllalatnak a hivatkozott leanyvallalatban val6 részesedése vonatkozasaban képzett
értékcsokkenési tartalékként, mivel a bels? ligyleteket nem semlegesitenék, hiszen a kulféldi
illet?ség? leanyvallalat nem tartozik az addintegracios rendszer ala. Ezen esetben a belf6ldi
illet?ség? tarsasagok az eredmény konszolidacioja és az ezen addrendszer ala tartozo



valamennyi tarsasag altal elszenvedett veszteség azonnali figyelembevétele révén anélkil
részesilinének az adointegracios rendszer el?nyeiben, hogy az unokavallalat vesztesége és az
anyavallalat altali tartalékképzés semlegesités targyat képezné. igy megsz?nne az adoel?nyok és
a csoporton beluli tgyletek semlegesitése kozotti kozvetlen kapcsolat — amely lehet?vé teszi
tébbek kdzott annak elkerilését, hogy az addintegraciés rendszer ala tartozé belfoldi tarsasagok
veszteségét kétszeresen vegyék figyelembe —, ami befolyasolna a hivatkozott rendszer
koherenciajat.

Mindazonaltal, mivel Iéteznek a letelepedés szabadsagat kevésbé korlatozé intézkedések azon
cél eléréséhez, hogy biztositsédk az adorendszer koherenciajat, az ilyen jogszabalyok meghaladjak
e cél eléréséhez szikséges mértéket. EI?szor is a gyakorlati nehézségek, mint példaul a
veszteségek kétszeres figyelembevétele veszélyének ellen?rzéséhez kapcsol6do nehézség,
amennyiben kulféldi illet?ség? tarsasagot iktatnak az anyavéllalat és unokavallalatai kdzé,
onmagukban nem igazolhatjak a Szerz?désben biztositott valamely szabadsag sérelmét. Tovabba
a tagallamok mas tagéallamok illetékes hatdsagaitdl valamennyi, a tobbek kdzott a tarsasagi ado
pontos kiszamitdsahoz felhasznalhat6 adatot kikérhetik. Végul, amikor a valamely tagallamban
illet?séggel rendelkez? anyavallalatok az adodintegracios rendszer ala kivannak tartozni a méas
tagallamban illet?séggel rendelkez? leanyvallalatokon keresztil irdnyitott belfoldi illet?ség?
unokavallalatokkal, az el?bbi allam adohatdsagai kérhetik e leanyvallalatokat, hogy szolgaltassak
azokat a bizonyitékokat, amelyeket e hatosagok szikségesnek itélnek a széban forgo
leanyvallalatok altal képzett tartalékok atlathatésaganak biztositasahoz. Marpedig a vitatott
jogszabalyok minden kérilmény k6zott akadalyozzak, hogy e belfdldi illet?ség? tarsasagok
bizonyitsak a veszteségek kétszeres figyelembevételének hianyat az addintegracios rendszer
keretében.

(vo6. 30-32., 39., 40., 46., 48-51., 53-55., 58., 60—63. pont és a rendelkez? rész)

A BIROSAG ITELETE (negyedik tanécs)
2008. november 27.(*)

WA letelepedés szabadsaga — Kdzvetlen addztatas — Tarsasagi adé — Csoportos ad6zasi rendszer
— Belfoldi illet?ség? anyavallalat — Kulfoldi illet?ség? leanyvallalaton keresztll iranyitott belféldi
illet?ség? unokavéllalatok”

A C?418/07. sz. ugyben,

az EK 234. cikk alapjan benyujtott el?zetes dontéshozatal iranti kérelem targydban, amelyet a
Conseil d'Etat (Franciaorszag) a Birésaghoz 2007. szeptember 12?én érkezett, 2007. jalius 10?i
hatérozataval terjesztett el? az el?tte

a Société Papillon
és

a Ministére du Budget, des Comptes publics et de la Fonction publique



kozott folyamatban 1év? eljarasban,
A BIROSAG (negyedik tanacs),

tagjai: K. Lenaerts (el?add) tanacselnok, R. Silva de Lapuerta, Juhasz E., G. Arestis és J.
Malenovsky birak,

f?tanacsnok: J. Kokott,

hivatalvezet?: Fulop B. tanacsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2008. junius 47?i targyalasra,
figyelembe véve a kdvetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:
- a Papillon tarsasag képviseletében G. Calisti avocat,

- a francia kormany képviseletében G. de Bergues és J.?C. Gracia, meghatalmazotti
min?ségben,

— a német kormany képviseletében C. Blaschke, meghatalmazotti min?ségben,
- a spanyol korméany képviseletében M. Mufioz Pérez, meghatalmazotti min?ségben,

— a holland korméany képviseletében C. Wissels, C. ten Dam és M. de Grave, meghatalmazotti
min?ségben,

- az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga képviseletében R. Lyal és J.?P. Keppenne,
meghatalmazotti min?ségben,

a f?tanacsnok inditvanyanak a 2008. szeptember 4?i targyalason tortént meghallgatasat kovet?en,
meghozta a kévetkez?
iteletet

1 Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem az EK?Szerz?dés 52. cikkének (jelenleg,
modositast kdvet?en EK 43. cikk) értelmezésére vonatkozik.

2 E kérelmet a franciaorszagi illet?ség? Papillon tarsasag (a tovabbiakban: Papillon) és a
ministere du Budget, des Comptes publics et de la Fonction publique (koltségvetési,
allamhaztartasi és kbzszolgalati minisztérium) kdzo6tt az utdbbi altal a Papillon an. ,addintegracios”
rendszer ald vonasanak elutasitasa targyaban folyamatban lév? eljarasban terjesztették el?.

Jogi hattér

3 A code général des impdts (altalanos adokddex, a tovabbiakban: CGI) 223A. cikke a jogvita
targyat képez? addévekre hatélyos valtozataban kimondja:

,A tarsasagot [...] valasztdsa szerint 6nalléan terheli tarsasagiadd?kotelezettség a bel?le és olyan
tarsasdgokbdl allo csoport 6sszeredménye utan, amelyek részesedéseinek legalabb 95%7?aval
kozvetlenll vagy a csoportba tartozé tarsasagokon keresztiil kozvetve maga rendelkezik
folyamatosan az adott ad6év alatt [...]. A csoportba tartoz6 tarsasagok tovabbra is kotelesek
bejelenteni eredményeiket [...]. A csoportnak csak azok a tarsasagok lehetnek tagjai, amelyek



hozzajarultak a tagsaghoz, és amelyek eredménye tarsasagiado?kételes [...]"

4 A kérdést el?terjeszt? birdsdg megallapitja, hogy a CGI 223A. cikkének alkalmazasaban a
csoport anyavallalata szabadon hatarozza meg a csoport méretét. Az emlitett anyavallalat
azonban kizarolag olyan tarsasag kozbeiktatdsaval rendelkezhet kozvetve az integrélt csoport
részét képez? mas tarsasaggal, amely maga is a csoport tagja, és igy tarsasagiado?koteles
Franciaorszagban.

5 A CGI 223B. cikke értelmében: ,az 6sszeredményt az anyavallalat allapitja meg ugy, hogy
meghatarozza a csoporthoz tartozé minden egyes tarsasag [...] eredményének szamtani 6sszegét

L]

6 A CGI 223B., 223D. és 223F. cikke tobbek kdzott el?irja a csoporton belili Ggyletek — mint
példaul a bizonytalan kdvetelések vagy a csoporthoz tartozé tarsasagok kozotti kockazatok
fedezetei, a kovetelésr?l valdé lemondas vagy csoporton bellli tAmogatas, a csoport masik
tarsasagaban vald részesedés értékcsokkenése esetére szant fedezet és a csoporton belli
t?kelekotés atruhdzasa — semlegesitését.

Az alapeljaréas és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések

7 Az alapeljarasban érintett ad6évek soran, ugymint az 1989. januar 1. és az 1991. december
31. kdzotti id?szakban a Papillon a holland Artist Performance and Communication tarsasag
t?kéjében 100%7?0s részesedéssel rendelkezett, amely a franciaorszagi székhely? Kiron
SARL?ben 99,99%7?0s részesedéssel birt. Ebben az dsszefliggésben a Papillon a CGI
223A.—223F. cikke altal szabalyozott addintegracids rendszert valasztotta, amelynek értelmében a
belf6ldi tarsasagot 6nalléan terhelheti tarsasagiado?kotelezettség a bel?le és olyan tarsasagokbol
allo csoport dsszeredménye utan, amelyek részesedéseinek legaldbb 95%?aval kézvetlendl vagy
kozvetve maga rendelkezik. Erre alapitva a Papillon az altala vezetett integralt csoportba bevonta
az Kiron SARL?t és az utobbi tébb, szintén francia illet?ség? leanyvallalaltat is.

8 Az adbéhatésag azzal az indokkal utasitotta el, hogy a Papillon a hivatkozott rendszert
alkalmazhassa, hogy az utébbi nem hozhat Iétre integralt csoportot Franciaorszagban — allandé
belfoldi telephely hidnyaban — nem tarsasagiad6?kdteles hollandiai illet?ség? tarsasagon keresztul
kozvetve iranyitott tarsasagokkal.

9 Kovetkezésképpen a helyesbitést kbvet?en a Papillonra sajat bejelentett nyereségére
tekintettel vetettek ki adét anélkil, hogy azt az integralt csoport egyéb tarsasagainak
eredmeényeivel 6sszegezhette volna.

10 A Papillon vitatta a tribunal administratif de Paris (périzsi els?foku kdzigazgatési birdsag)
el?tt az 1989-1991. év tekintetében ra kivetett tarsasagiadd?potiékot, amely birdsag 2004. februar
97?i itéletében elutasitotta a Papillon kérelmeit. Az ezen itélet ellen a cour administrative d’appel de
Paris?hoz benyuijtott fellebbezést kdvet?en az utébbi csak a jogvita targyat képez? adok és
birsagok aldli részleges mentesilést itélt meg 2005. junius 247?i itéletében.

11 A Papillon ezen itélet ellen benyujtott feltilvizsgalati kérelmére a Conseil d’Etat azt vizsgalja,
hogy az olyan adoéintegracios rendszer, mint amely Franciaorszagban hatalyos — amely a belfoldi
anyavallalat szamara lehet?vé teszi, hogy 6sszegezze az integralt csoporthoz tartozé valamennyi
tarsasag altal elért eredményt, valamint a csoporton beltli tigyletek tekintetében
adosemlegességet élvezzen — korlatozhatja?e a csoport barmely tagja letelepedési szabadsagat,
amennyiben kizarja ezen lehet?séget a kulfoldi illet?ség? leanyvallalat kozbeiktatasaval iranyitott
belfoldi unokavallalat esetében.



12 A Conseil d’Etat arra var valaszt, hogy e korlatozas, amennyiben fennall, igazolhat6?e
nyomos kozérdekkel, tobbek k6zott az adorendszer koherencigja fenntartasanak
szikségességeével.

13 E kériilmények kozott a Conseil d’Etat az eljaras felfliggesztésér?| hatarozott, és az alabbi
kérdéseket terjesztette el?zetes dontéshozatalra a Birdsag elé:

,1)  Amennyiben az »addintegracids« rendszerb?l kbvetkez? adokedvezmény a csoport
anyavallalatara kivetett adé mértékét befolyasolja, amely vallalat 6sszegezheti az integralt
csoporthoz tartozé valamennyi tarsasag altal elért nyereséget, illetve elszenvedett veszteséget,
valamint a csoporton bellli Ugyletek tekintetében addésemlegességet élvezhet, az [a CGI] 223A. és
azt kdvet? cikkeiben meghatarozott rendszerb?l kovetkez? korlatozés, amely szerint az
anyavéllalat nem vonhatja az integralt adécsoport kérébe unokavallalatat, ha azt olyan
leanyvallalat kozbeiktatasaval iranyitja, amely — mivel [...] mas tagallam|...]ban rendelkezik
székhellyel, illetve Franciaorszagban nem végez tevékenységet — nem alanya a francia tarsasagi
adonak, és igy maga nem lehet tagja a csoportnak, ez a letelepedési szabadsag korlatozaséat
képezi?e az anyavallalat azon dontésének adozasi kovetkezménye miatt, hogy unokavallalatat
francia vagy inkabb valamely mas tagallamban alapitott leanyvallalaton keresztul iranyitsa?

2) Igenl? valasz esetén e korlatozas igazolhaté?e az adorendszer koherenciaja fenntartdsanak
sziksegesseégevel — kiulénodsen a csoporton belili Ggyletek adésemlegessé tételére iranyuld
mechanizmusokkal, figyelembe véve az olyan rendszer kovetkezményeit, amelynek keretében a
mas tagallamban székhellyel rendelkez? leanyvallalatot kizarolag az unokavallalat kozvetett
iranyitasara vonatkoz6 feltétel miatt kellene a csoporthoz tartozonak tekinteni, mik6zben, mivel
nem alanya a francia adonak, szilkségszer?en kizart a csoportra alkalmazandé rendszerb?! —
vagy barmely mas nyomos kézérdek alapjan?”

Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésekr?l

14 Az egyuttesen vizsgalandé két kérdésével a kérdést el?terjeszt? birésag Iényegében arra
var valaszt, hogy korlatozza?e a letelepedési szabadsagot az olyan tagallami szabalyozas,
amelynek értelmében e tagallam belféldi anyavallalata, amely szintén a hivatkozott allamban
illet?séggel rendelkez? leany? és unokavallalatokkal rendelkezik, csoportos ad6zas ala tartozhat,
e lehet?ség azonban kizart a mas tagallamban illet?séggel rendelkez? leanyvallalat
kozbeiktatasaval iranyitott belfdldi unokavallalatokkal rendelkez? anyavallalatok esetében, és hogy
adott esetben igazolhat6?e ezen korlatozas.

15 E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a letelepedés szabadsaga magéban foglalja, hogy
a valamely tagallam jogszabdlyai alapjan Iétrehozott olyan tarsasagok, amelyek Iétesit? okirat
szerinti székhelye, kdzponti ligyvezetése vagy Uzleti tevékenységének f? helye az Eurdpai
Kbz0Osséq terliletén van, jogosultak tevékenységiket a tobbi tagallamban leanyvallalat, fibktelep
vagy képviselet utjan gyakorolni (a C?471/04. sz. Keller Holding Ggyben 2006. februar 23?an
hozott itélet [EBHT 2006., 172107. 0.] 29. pontja és a C—414/06. sz. Lidl Belgium tgyben 2008.
majus 15?én hozott itélet [az EBHT?ban még nem tették kozzé] 18. pontja).



16  Meég akkor is, ha az EK?Szerz?dés letelepedés szabadsagara vonatkozo rendelkezéseinek
szOvege szerint azok célja a nemzeti banasmaodnak a fogado tagallamban tértén? biztositasa,
azok egyarant kizarjak, hogy a szarmazasi tagallam megakadalyozza az allampolgara vagy a joga
szerint alapitott tarsasag szamara, hogy valamely masik tagallamban letelepedjen (a C?264/96.
sz. ICI?ugyben 1998. julius 16?an hozott itélet [EBHT 1998., 1?4695. 0.] 21. pontja, a C?298/05.
sz. Columbus Container Services tigyben 2007. december 6?an hozott itélet [EBHT 2007.,
1?10451. 0.] 33. pontja és a fent hivatkozott Lidl Belgium tigyben hozott itélet 19. pontja).

17  El?szor is az alapugyet illet?en meg kell allapitani, hogy a kérdést el?terjeszt? birdsag nem
azt kérdezi, hogy korlatozza?e a letelepedés szabadsagat annak kizarasa, hogy a Papillon holland
leanyvallalatat bevonjak az addintegracios rendszerbe. Amint azt a f?tanacsnok inditvanya 5.és
24. pontjaban megallapitotta, az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem annak vizsgalatara iranyul,
hogy korlatozza?e a letelepedésnek a Szerz?dés 52. cikke szerinti szabadsagéat az a tény, ha a
valamely tagallamban illet?séggel rendelkez? anyavallalat nem részesilhet az addintegracios
rendszer el?nyeiben az anyavéllalatbol és annak ugyanazon allamban illet?séggel rendelkez?
leanyvallalataibdl allé csoport tekintetében, ha a masik tagallamban illet?séggel rendelkez?
kozbeiktatott leanyvallalat nem tarsasagiado?alany az el?bbi allamban.

18 Amint az az el?zetes dontéshozatalra utaldé hatarozatbdl kit?nik, az addintegraciés rendszer
megkdonnyiti az anyavallalat adoztatasat, mivel lehet?ve teszi, hogy 6sszegezze az adozas
tekintetében integralt csoporthoz tartozé valamennyi tarsasag altal elért nyereséget, illetve az
altaluk elszenvedett veszteséget. E rendszer adoel?nyt jelent, mivel tdbbek koz6tt az 6sszegzeés
engedélyezése lehet?vé teszi, hogy a csoport azonnal figyelembe vegye az egyes tagjai altal
elszenvedett veszteséget.

19 A CGI 223A. és azt kdvet? cikkei alkalmazasaban nem nyujthaté azonban ezen adoéel?ny,
ha a Franciaorszagban illet?séggel rendelkez? anyavallalat szintén francia terleten székhellyel
rendelkez? unokavallalattal rendelkezik méas tagallamban illet?séggel rendelkez?, és
tevékenységet Franciaorszagban nem végz? leanyvallalaton keresztiil.

20  Ugyanis, amint az a jelen itélet 3. és 4. pontjaban emlitésre kertlt, a csoport anyavallalata
kizarolag akkor élvezheti az adodintegracios rendszer el?nyeit, ha olyan tarsasag kozvetitésével
rendelkezik kozvetett részesedéssel a csoport mas tagjdban, amely maga is tagja az integralt
csoportnak, és igy tarsasagiad6?koteles Franciaorszagban.

21 Igy a franciaorszagi székhely? anyavallalat, amely mas tagallamban illet?séggel rendelkez?
leanyvallalatokon keresztil rendelkezik francia unokavallalatokkal, nem tartozhat az
adodintegracios rendszer ala. Ezzel ellentétben a francia anyavéllalat integralt csoportot képezhet
francia unokavéallalataival, amennyiben a kdzbeiktatott leanyvallalat franciaorszagi székhellyel
rendelkezik.

22  Amint azt a f?tanacsnok inditvanya 30. pontjaban megéallapitotta, ebb?l az kdvetkezik, hogy
a CGl alaplgyben vitatott rendelkezései eltér? bAndsmaddot irnak el? az adointegracioés rendszer
tekintetében aszerint, hogy az anyavallalat Franciaorszagban vagy mas tagallamban székhellyel
rendelkez? leanyvallalaton keresztiil bir?e kbzvetett részesedéssel.

23 A francia kormany allitia azonban, hogy ezen eltér? banasmaod azzal magyarazhato, hogy e
két helyzet objektive nem hasonlo.

24 Az olyan helyzetben, mint amilyen az alaptigyben szerepel, a Francia Koztarsasagtol eltér?
tagallamban székhellyel rendelkez? leanyvallalat ezen ténynél fogva — az el?bbi allamban
székhellyel rendelkez? leanyvallalat helyzetét?l eltér?en — nem tarsasagiadé?koteles



Franciaorszagban.
25  Ezen érvelésnek nem lehet helyt adni.

26  Kilresitené ugyanis az EK 43. cikk tartalmat, ha a tagallam belatasa szerint eltér?
banasmaddot alkalmazhatna kizardlag azon az alapon, hogy a tarsasag székhelye valamely mas
tagéllamban talalhat6 (lasd ebben az értelemben a 270/83. sz., Bizottsag kontra Franciaorszag
Ugyben 1986. januar 28?an hozott itélet [EBHT 1986., 273. 0.] 18. pontjat és a C?397/98. és
C?410/98. sz., Metallgesellschaft és tarsai egyesitett igyekben 2001. marcius 8?an hozott itélet
[EBHT 2001., 1?1727. 0.] 42. pontjat).

27 A hatranyos megkllonboztetés fennéllasdnak megallapitasa érdekében valamely k6zosségi
helyzetnek valamely tisztan bels? helyzettel valé hasonlésagat a vitatott nemzeti rendelkezések
altal elérni kivant célt figyelembe véve kell vizsgalni (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott
Metallgesellschaft és tarsai egyesitett tigyekben hozott itélet 60. pontjat és a C?231/05. sz. Oy AA
tgyben 2007. jalius 18?4an hozott itélet [EBHT 2007., 1?76373. 0.] 38. pontjat).

28 Az alapugyben a CGl vitatott rendelkezései az anyavallalatb6l és annak leany? és
unokavallalataibél all6 csoportot, valamint a tébb telephellyel rendelkez? véllalkozast a lehet?
legnagyobb mértékben hasonlé médon kivanta kezelni, amikor lehet?vé tette minden egyes
tarsasag eredményének 0sszegezését.

29  Marpedig ez a cél ugyanugy elérhet? a valamely tagallamban illet?séggel rendelkez? és
ugyanolyan illet?ség? unokavallalatokkal szintén belfoldi illet?ség? leanyvallalaton keresztll
rendelkez? anyavallalat esetében, mint az ugyanezen tagallamban illet?séggel rendelkez? olyan
anyavallalat esetében, amely mas tagallamban illet?séggel rendelkez? leanyvallalaton keresztil
rendelkezik az anyavallalatéval megegyez? illet?ség? unokavallalatokkal.

30 Igy a CGl alapugyben vitatott rendelkezéseinek céljaira tekintettel e két helyzet objektive
hasonlo.

31 Kovetkezésképpen az alapigyben vitatott adorendszer eltér? banasmaédot eredményez
azon kozbeiktatott leanyvallalat székhelyét?l figg?en, amelyen keresztil a belfoldi illet?ség?
anyavallalat a belf6ldi illet?ség? unokavéallalataival rendelkezik.

32  Mivel adoztatds szempontjabol a CGl alapiigyben vitatott rendelkezései hatranyosan érintik
a kozosségi helyzeteket a tisztan bels? helyzetekhez viszonyitva, a Szerz?dés letelepedés
szabadsagara vonatkoz6 rendelkezései altal f?szabdly szerint tiltott korlatozast valdsitanak meg.

33 A Biréséag itélkezési gyakorlatabodl kovetkezik, hogy a letelepedés szabadsaganak
korlatozésa csak akkor fogadhato el, ha azt nyomos kdzérdek igazolja. Azonban ebben az
esetben is elengedhetetlen, hogy e korlatozas alkalmas legyen az elérni kivant cél
megvallsitaséara, €s ne lépje tul az e cél eléréséhez szikséges mértéket (a fent hivatkozott Lidl
Belgium Ugyben hozott itélet 27. pontja és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

34  E tekintetben meg kell &llapitani, hogy el?szor is a német és a holland korméany a Birdsag
elé terjesztett irasbeli észrevételeikben ugy érvel, hogy a letelepedés szabadsaganak az
alapugyben vitatott szabalyozasbol kévetkez? korlatozasa igazolhato az adoztatasi joghatosag
tagallamok kdzotti megosztasa meg?rzésének szikségességevel.

35 Ebben a kérdésben az emlitett kormanyok a C?446/03. sz. Marks & Spencer tgyben 2005.
december 13?an hozott itéletre (EBHT 2005., 1?710837. 0.), illetve a fent hivatkozott Oy AA tgyben
hozott itéletre hivatkoznak, és allitjak, hogy a CGI alaplgyben vitatott rendelkezései altal



bevezetett korlatozas szilkséges a veszteségek kett?s figyelembevételének megakadalyozasa és
az adokikerilés veszélye elleni harc érdekében.

36 Az indokolas ezen dsszetev?inek nem lehet helyt adni.

37  Ugyanis a fent hivatkozott Marks & Spencer és Oy AA Ugyekben hozott itéletek alapjaul
szolgalo esetekben az el?terjesztett kérdések az adodalany illet?sége szerinti tagallamtol eltér?
tagéllamban elszenvedett veszteségek figyelembevételére és az addkikerilés veszélyére
vonatkoztak.

38 Marpedig az alapugy korilményei kozo6tt nem mertlnek fel e kérdések, mivel az el?zetes
dontéshozatal irdnti kérelem targya, hogy korlatozasnak min?sil?e az a tény, ha a valamely
tagallamban illet?séggel rendelkez? tarsasag a szintén a hivatkozott allamban illet?séggel
rendelkez? lednyvallalataival egyutt nem részestilhet az adointegracids rendszer el?nyeiben, ha a
kozbeiktatott leanyvallalat masik tagallamban rendelkezik illet?séggel, nem pedig az, hogy a
kalfoldi illet?ség? leanyvallalat a hivatkozott rendszer al& tartozhat?e.

39 Az alapuigyben a széban forgd csoporthoz tartozé tarsasagok nyereségeinek és
veszteségeinek figyelembevételére vonatkozo6 kérdés csak az ugyanazon tagallamban illet?séggel
rendelkez? tarsasagok esetében meriil fel. igy az el?terjesztett kérdés az egy és ugyanazon
tagallamban felmerult veszteségek figyelembevételére vonatkozik, ami f?szabdly szerint szintén
kizarja az adokikerulés veszélyét.

40  Kovetkezésképpen a jelen itélet 22—32. pontjdban meghatarozott korlatozas nem igazolhat6
az adodztatasi joghatosag tagallamok kozoétti megosztasaval.

41  Masodszor meg kell allapitani, hogy a kérdést el?terjeszt? birésag azon kérdésére, hogy
igazolhaté?e a vitatott korlatozas az addérendszer koherenciajanak szikségességével, a francia
kormany a Birésag elé terjesztett irasbeli észrevételeiben el?adja, hogy ez a helyzet all fenn az
alapugyben.

42 A kérdést el?terjeszt? birdsag megallapitja, hogy a kulféldi illet?ség? leanyvallalat — [évén,
hogy Franciaorszagban nem tarsasagiadd?koteles — sziikségképpen tovabbra is kizart az
adointegracids rendszer alol, ami befolyasolna a csoporton beldli Ggyletek semlegesitésére
irAnyulod rendszer koherenciajat, mivel az ezen leanyvallalatot érint? tigyletek kezelése eltérne a
belfoldi leanyvallalatot érint? Ugyletek kezelését?l, és kétszeres levonashoz vezethetne az olyan
rendszerhez viszonyitva, amely kizarolag a hivatkozott ad6 ala tartozo tarsasagokra vonatkozik.

43  E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a Birdésag elismerte, hogy az adérendszer
koherenciajanak meg?rzése igazolhatja a Szerz?dés altal biztositott alapvet? szabadsagok
gyakorlasanak korlatozasét. (a C?204/90. sz. Bachmann?uigyben 1992. januar 28?4an hozott itélet
[EBHT 1992, 1?249. 0.] 28. pontja, a C?319/02. sz. Manninen?ugyben 2004. szeptember 7?én
hozott itélet [EBHT 2004., 1?7477. 0.] 42. pontja és a fent hivatkozott Keller Holding Gigyben hozott
itélet 40. pontja).

44 Az ilyen igazolasra alapitott érvek helytalldsagahoz a Bir6sag megkoveteli, hogy kdzvetlen
kapcsolat legyen megallapithato az adott adoel?ny és az ezen el?nynek valamely meghatarozott
adoteherrel tortén? kiegyenlitése kozott (a C?484/93. sz., Svensson és Gustavsson tigyben 1995.
november 14?én hozott itélet [EBHT 1995., 1?3955. 0.] 18. pontja, a fent hivatkozott ICI?Ugyben
hozott itélet 29. pontja, a fent hivatkozott Manninen?igyben hozott itélet 42. pontja és a fent
hivatkozott Keller Holding Gigyben hozott itélet 40. pontja), és e kapcsolat kozvetlen jellegét a
szOban forg6 szabalyozas altal kdvetett célra tekintettel kell megallapitani (a fent hivatkozott
Manninen?igyben hozott itélet 43. pontja és a C?293/06. sz. Deutsche Shell igyben 2008.



februar 28?an hozott itélet [az EBHT?ban még nem tették k6zz€é] 39. pontja).

45 Az alapigyben a francia kormany el?adja, hogy az adointegracios rendszer a tarsasagok
adozasi konszolidaciojat irja el?, és ennek ellenében a CGI 223B., 223D. és 223F. cikkének
megfelel?en a csoporthoz tartozo tarsasagok bizonyos ligyleteinek semlegesitését.

46  E tekintetben meg kell allapitani, hogy a csoporton belili killéonbdz? tigyletek semlegesitése
lehet?vé teszi tobbek kdzott annak elkerilését, hogy az addintegraciés rendszer ala tartozé
belfoldi tarsasagok veszteségét kétszeresen vegyék figyelembe.

47  Ugyanis az unokavallalat altal elszenvedett veszteségek esetében a leanyvallalat f?szabaly
szerint értekcsokkenési tartalékot képez az ezen unokavallalataban valé részesedése
tekintetében, és igy az anyavallalat értékcsokkenési tartalékot képez a lednyvallalataban valo
részesedeése tekintetében. Mivel az unokavéllalat szintjén keletkez? egyetlen és ugyanazon
veszteségr?l van sz6, a semlegesités mechanizmusa révén e tarsasagok eltekintenek az
értékcsokkenési tartalék képzését?l a leanyvallalat és az anyavallalat esetében, ha mind az
adointegracios rendszer ala tartoznak.

48  Ugyanakkor abban az esetben, ha a leanyvallalat kulféldi illet?ség? tarsasag, az
unokavallalat altal elszenvedett veszteséget kétszer vennék figyelembe, el?sz6r az utdbbi
kdzvetlen veszteségeként, majd az anyavallalatnak a hivatkozott lednyvallalatban val6
részesedese vonatkozasaban képzett értékcsokkenési tartalékkent, mivel a bels? tigyleteket nem
semlegesitenék, hiszen a kulféldi illet?ség? leanyvallalat nem tartozik az adéintegracios rendszer
ala.

49  Ezen esetben meg kell allapitani, hogy a belfdldi illet?ség? tarsasagok az eredmény
konszolidacidja és az e rendszer ala tartozé valamennyi tarsasag altal elszenvedett veszteség
azonnali figyelembevétele révén anélkil részestlnének az addintegracios rendszer el?nyeiben,
hogy az unokavallalat vesztesége és az anyavallalat altali tartalékképzés semlegesités targyat
képezné.

50 igy megsz?nne az adéintegraciés rendszerben az adéel?nydk és a csoporton belili
ugyletek semlegesitése kozotti kdzvetlen kapcsolat, ami befolyasolna a hivatkozott rendszer
koherenciajat.

51 Kovetkezésképpen, amennyiben a CGI alapligyben vitatott rendelkezései megtagadjak az
adointegrécios rendszer el?nyeit azon belféldi illet?ség? anyavallalattol, amely e rendszer al4
kivanja vonni belféldi illet?ség? unokavallalatait, ha az anyavallalat az utébbiakkal valamely
kulfoldi illet?ség? leanyvallalat kozbeiktatasaval rendelkezik, e rendelkezések a hivatkozott
rendszer koherenciajat biztositjak.

52  Mindemellett sziikséges, hogy e nemzeti szabalyozas ne Iépje tul az e cél eléréséhez
sziikséges mértéket, azaz hogy ugyanezen cél ne legyen elérhet? a letelepedés szabadsagat
kevésbé korlatoz6 eszkdzokkel.

53  E tekintetben a francia kormany ugy érvel, hogy sziikség van a CGI hivatkozott
rendelkezéseire a francia adohatosagoknak a vesztesegek kétszeres figyelembevétele
veszélyének ellen?rzése soran felmeril? nehézségei miatt, amennyiben kulfoldi illet?ség?
tarsasagot iktatnak az anyavallalat és unokavallalatai kbzé. A tartalék 6sszege altalaban nem felel
meg a leanyvallalat vesztesége mértékének, és egyszer?en lehetetlen a tartalékképzés pontos
okat meghatarozni.

54  E kérdést tekintve meg kell allapitani, hogy el?szor is a gyakorlati nehézségek dnmagukban



nem igazolhatjak a Szerz?désben biztositott valamely szabadsag sérelmét (a C?334/02. sz.,
Bizottsag kontra Franciaorszag ugyben 2004. marcius 4?én hozott itélet [EBHT 2004., 1?2229. 0.]
29. pontja, a C?386/04. sz. Centro di Musicologia Walter Stauffer igyben 2006. szeptember
14?én hozott itélet [EBHT 2006., 1?8203. 0.] 48. pontja és a C?446/04. sz. Test Claimants in the
FIl Group Litigation tigyben 2006. december 12?én hozott itélet [EBHT 2006., 1711753. 0.] 70.
pontja).

55  Emlékeztetni kell tovabba arra, hogy a k6z6sségi szabalyozas, ugymint a tagallamok
illetékes hatésagainak a kdzvetlen addztatas tertiletén vald kdlcsdnds segitségnyujtasaroél szolo,
1977. december 19?i 77/799/EGK tanécsi iranyelv (HL L 336, 15. o.; magyar nyelv? kilonkiadas
9. fejezet, 1. kotet, 63. 0.) lehet?veé teszi, hogy mas tagéllamok illetékes hatésagaitél valamennyi,
a tobbek kozott a tArsasagi ado pontos kiszamitasdhoz felhasznélhat6é adatot kikérjék.

56  Végul hozz4 kell tenni, amint azt a f?tanacsnok inditvdnya 66. pontjaban megéallapitotta,
hogy az érintett adéhat6sagok kérhetik az anyavallalatot azon dokumentumok megkuldésére,
amelyek szadmukra szikségesnek t?nnek annak vizsgélatahoz, hogy az e tarsasag altal a
leanyvallalat t?kéjében vald részesedés értékcsokkenése miatti tartalékképzést kozvetve az
unokavallalat veszteségeinek a hivatkozott lednyvallalatnal konyvelt tartalékként vald6 megjelenése
magyarazza (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott Centro di Musicologia Walter Stauffer
Ugyben hozott itélet 49. pontjat; a C?150/04. sz., Bizottsag kontra Dania tgyben 2007. januar
307?an hozott itélet [EBHT 2007., 171163. 0.] 54. pontjat, a C?347/04. sz. Rewe Zentralfinanz
tgyben 2007. marcius 29?7¢én hozott itélet [EBHT 2007., 1?72647. 0.] 57. pontjat és a C?451/05. sz.
ELISA?Ugyben 2007. oktéber 11?7én hozott itélet [EBHT 2007., 1?78251. 0.] 95. pontjat).

57 A tagallamok kdzotti kapcsolatokban az érintett adohatosagok altal kért vagy szolgaltatott
adatok annal is inkabb alkalmasak annak ellen?rzésére, hogy a nemzeti jog altal el?irt feltételek
teljesiinek?e, mivel koz6sségi harmonizacios intézkedések alkalmazanddak a tarsasagok
szamviteli nyilvantartasaira oly médon, hogy megbizhaté és ellen?rizhet? adatok szolgaltathatok a
mas tagallamban székhellyel rendelkez? tarsasagra vonatkozoan (lasd ebben az értelemben a
C?101/05. sz. A?ugyben 2007. december 18?an hozott itélet [EBHT 2007., 1?711531. 0.] 62.
pontjat).

58  Ennélfogva amikor — mint az alapligyben — a valamely tagallamban illet?séggel rendelkez?
anyavéllalatok az adointegracids rendszer ald kivannak tartozni a méas tagallamban illet?séggel
rendelkez? lednyvallalatokon keresztul iranyitott belféldi illet?ség? unokavallalatokkal, az el?bbi
allam addéhatéségai kérhetik e lednyvallalatokat, hogy szolgéltassdk azokat a bizonyitékokat,
amelyeket e hatésagok szikségesnek itélnek a széban forgé lednyvallalatok altal képzett
tartalékok atlathatdsaganak biztositasahoz.

59  Maérpedig a francia illet?ség? tarsasagok, amelyek mas tagallamban illet?séggel rendelkez?
leanyvallalaton keresztil iranyitott belfoldi illet?ség? unokavallalatokkal rendelkeznek, és e ténynél
fogva nem részesiinek az adointegracios rendszer el?nyeib?l, a CGl alapiigyben vitatott
rendelkezései szerint nem bizonyithatjak a veszteségek kétszeres figyelembevétele veszélyének
hianyat.

60 Kovetkezésképpen e szabalyozas minden korilmeény kozott akadalyozza, hogy e belfoldi
illet?ség? tarsasagok bizonyitsak a veszteségek kétszeres figyelembevételének hianyat az
adointegracios rendszer keretében.

61 Ebb?l kdvetkezik, hogy Iéteznek a letelepedés szabadsagat keveésbé korlatozo intézkedések
azon cél eléréséhez, hogy biztositsdk az adorendszer koherencigjat.

62 Ennélfogva a CGl alaplgyben vitatott rendelkezései meghaladjak e cél eléréséhez



szukséges mértéket, és igy nem igazolhatok az addérendszer koherenciajanak biztositasa
szikségességeével.

63 A fenti megfontolasokra tekintettel azt kell valaszolni az el?terjesztett kérdésekre, hogy a
Szerz?dés 52. cikkét ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan tagallami szabalyozas,
amely szerint biztositjak a csoportos ad6zast az e tagallamban illet?séggel rendelkez?
anyavallalat szamara, ha szintén a hivatkozott allamban illet?séggel rendelkez? leany? és
unokavallalatokkal rendelkezik, azonban kizart a csoportos addzas az ilyen anyavallalat esetében,
ha az mas tagallamban illet?séggel rendelkez? leanyvallalaton keresztil iranyitott belfoldi
unokavallalatokkal rendelkezik.

A koltségekr?l

64  Mivel ez az eljaras az alapeljaradsban részt vev? felek szaméra a kérdést el?terjeszt?
bir6ség el?tt folyamatban Iév? eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekr?l. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmerilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.

A fenti indokok alapjan a Bir6sag (negyedik tanacs) a kdvetkez?képpen hatarozott:

A Szerz?dés 52. cikkét (jelenleg, modositast kdvet?en EK 43. cikk) ugy kell értelmezni,
hogy azzal ellentétes az olyan tagéllami szabalyozas, amely szerint biztositjak a csoportos
addzast az e tagallamban illet?séggel rendelkez? anyavallalat szamara, ha szintén a
hivatkozott allamban illet?séggel rendelkez? leany? és unokavallalatokkal rendelkezik,
azonban kizart a csoportos ad6zas az ilyen anyavallalat esetében, ha az mas tagallamban
illet?séggel rendelkez? leanyvallalaton keresztil iranyitott belféldi unokavallalatokkal
rendelkezik.

Alairasok

* Az eljaras nyelve: francia.



